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Cuando se analiza someramente lo sucedido en el
mundo en 1994, la confusién parece ser la primera
reaccion natural. En efecto ¢qué tienen en comun la
revuelta de Chiapas en enero, con la masacre de
Markale (mercado de Sarajevo) en febrero, la masacre
de Rwanda en verano, los altibajos del proceso de paz
en Oriente Medio (masacres incluidas), la restauracién
democrdtica en Haiti, la desbandada de Naciones
Unidas en Somalia y la crisis de la democracia en
Italia? Muchas cosas o ninguna, caben las dos res-
puestas. Pero antes de intentar responder a este
interrogante, conviene tomar una serie de precauciones
metodolégicas, puesto que implicitamente parecemos
partir de una constatacién tan aparentemente obvia
como poco convincente: los hechos de 1994 aqui
mencionados no tienen una logica relacional, son una
prueba viva del caos y el desorden, y ello demuestra el
desorden del sistema internacional actual. En
contraposicion (aunque no se dice explicitamente) con
el sistema internacional anterior, bipolar, que en
cambio y a pesar de sus injusticias, era estable y
ordenado. Nadie puede negar las diferencias visibles (y
enormes) entre el sistema actual y el de la Guerra Fria,
pero ¢eran tan diferentes? Cualquier lector puede
acudir a las hemerotecas y mirar el resumen del afio de
cualquiera de ellos entre 1945 y 1989 para ver que una
gran mutacién estructural global del sistema
internacional es compatible con una sorprendente
similitud en la proliferacion de desastres concretos.

Es un lugar comun empezar hoy en dia todo
andlisis del sistema internacional haciendo una
referencia a la caida del muro de Berlin, en noviembre
de 1989, afiadiendo algunas referencias al concepto del
llamado Nuevo Orden Internacional. Sin embargo, la
tendencia comun entre los analistas a medida que pasa
el tiempo, se resume en la constatacion de la in-
existencia de cualquier atisbo de orden internacional,
en la proliferacion de conflictos -a veces denominados
“nuevos” sin serlo- y la confirmacién de “nuevas
amenazas” de las que no se llega a precisar el antidoto
o los medios para su neutralizacién. En el fondo, la
dificultad objetiva de nuestro tiempo, en la actualidad,
a mediados de la década de los noventa, es tan evidente
como dificil de explicar de modo sistematico. ¢;Cémo
operar para entender el sistema internacional?

Un repaso a algunos hechos significativos del afio
1994, acompaiiado de un intento de sistematizacion e
interpretacion de los mismos, parece ser un paso previo
para la simple posibilidad de comprender lo que esta
sucediendo.

Ante todo, hay que admitir una premisa esencial:
el trdnsito de un sistema internacional estructurado a
otro sistema internacional -inmediatamente posterior
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en el tiempo- es un proceso mas largo y com-
plejo de lo que pudiera parecer a primera vista.
En este sentido, conviene retener como plausible
la hipotesis de que las dificultades que tenemos
para describir de modo acabado el actual
sistema internacional, resultan de la dificultad
efectiva que plantea su descripcién, simplemente
porque esta en mutacion. En una mutacioén que
parte de la destruccién del sistema bipolar, para
ir en el futuro a un sistema de otro tipo del que
resulta dificil saber abora sus componentes
estructurales estables. A pesar de que estamos en
una fase histdrica transitoria, el mundo
contemporaneo puede ser definido en términos
de sistema politico internacional, o simplemente
sistema internacional.

Ello nos obliga a una previa -aunque breve-
reflexion sobre el instrumental analitico al
alcance del investigador en temas interna-
cionales. En efecto, se utiliza comtinmente el
concepto de sistema internacional partiendo de
una nocién bdsica de sistema aplicada a las
ciencias sociales en general, y a la ciencia
politica y las relaciones internacionales en
particular. Esta nocién bdsica se resume asi:
entendemos por sistema todo conjunto formado
por elementos distintos, pero interrelacionados
entre si de tal modo que la o las acciones de uno
o varios de dichos
elementos se deja sen-
tir en el conjunto del
sistema. En otras pa-
labras, la accién indi-
vidual de un elemento sin ninguna repercusién en
el conjunto es una posibilidad altamente im-
probable. Desde este punto de vista, no cabe duda
ninguna de que el mundo contempordneo es
efectivamente un sistema. No puede ser descrito de
otra manera. Acotemos como primera consta-
taciéon que es un sistema que: a) efectivamente, es
distinto del sistema historicamente anterior; b) es
un sistema inestable, del que nos resulta muy
dificil establecer caracteristicas estructurales
estables, y por tanto, es un sistema inestable
porque expresa una etapa historica de transicion;
c) ello explica la dificultad de definir estruc-
turalmente (con la implicita componente de
estabilidad que ello comporta) como serd el
sistema internacional futuro, llamado a ser el
sucesor historico del sistema bipolar.

Este tipo de formulacién nos lleva a una
segunda reflexion, que parte de una constatacion
critica: no es necesariamente cierto que el actual
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“El mundo contempordneo puede ser definido
en términos de sistema internacional”

sistema en mutacién sea tan radicalmente
distinto del que hemos dejado atrds a partir de
1989, ni tampoco que los actuales problemas,
conflictos y tensiones del sistema mundial sean
radicalmente nuevos.

En efecto, la mayor parte de mapas que
exponen el estado del mundo a mediados de la
década de los noventa, ya sean especializados, ya
a nivel de divulgacién, presentan una cuadro de
conflictos en curso que incluyen Centroamérica,
amplias zonas de Africa, Oriente Medio, Sudeste
Asiatico y focos de violencia en Europa
Occidental. Por supuesto, hay notorias novedades
en ello, y en particular en el mapa centroeuropeo
y de la ex Uni6n Soviética. Pero, salvando estas
novedades, muchos conflictos existian ya durante
la Guerra Fria, y formaban parte estructu-
ralmente del sistema bipolar. Por consiguiente,
uno de los trabajos que los analistas tienen por
delante es un andlisis detallado de las tendencias
de continuidad y cambio en las distintas partes
del sistema internacional. Continuidad y cambio
tanto en casos de conflictos como en zonas
relativamente pacificas o menos conflictivas del
sistema. A continuacién, o paralelamente, se
deben considerar los nuevos problemas y los
nuevos conflictos. En tercer lugar, Ginicamente
analizando todo ello a lo largo de un periodo de
tiempo suficientemen-
te significativo, se
podréin establecer ten-
dencias en la evo-
lucién del conflicto.

Una cierta descripcién del sistema bipolar,
como sistema vigente entre 1947 y 1987 o 1989
(la propia determinacién exacta del fin de dicho
sistema se presta a debate), deberia esforzarse en
corregir un equivoco cada vez mds arraigado en
la cultura politica dominante. El sistema bipolar
no era un sistema ordenado y estable, gracias a
la suma cero derivada del enfrentamiento/
equilibrio entre los bloques. Era mds bien un
sistema con una componente relativamente
estable -la anteriormente citada- y algunas
componentes altamente conflictivas. La ecuacién
centro-periferia, segun la cual al centro
corresponderia la parte estable y a la periferia
las partes conflictivas, serfa un resumen de esta
afirmacién. Lo interesante del sistema bipolar
era su capacidad polivalente de mantener la
estabilidad y de gestionar determinados
conflictos simultaneamente. Por ejemplo, y como
caso paradigmadtico, resulta significativo que



durante la llamada segunda Guerra Fria, los
bloques consiguieran poner en pie una dindmica
tan altamente desestabilizadora para el conjunto
del sistema como lo fue la crisis de los
euromisiles, y a la vez fueran capaces de
mantener bajo un férreo control fictico toda la
politica de arms control relativa a los arsenales
de armas nucleares estratégicas. Pero a la vez, en
la misma etapa histérica (entre los afios 1977 y
1987) la periferia del sistema contemplé la
eclosion de conflictos efectivos de muy diversa
naturaleza. La crisis de Centroamérica, con la
revolucién sandinista y la guerra civil en El
Salvador, pertenecerian a una categoria de
conflictos regionales cldsicos en el sistema
bipolar, como conflictos de intermediacién en la
Guerra Fria, en la que los bloques tienen
intereses considerados vitales, estrategias obvias
y formas de intervencién directa. Pero otros
conflictos, aparecidos en la misma época, tienen
una naturaleza matizadamente diferente. La
caida del sha y el auge del jomeinismo en Irdn,
la complejidad del conflicto de Afganistdn, los
enfrentamientos entre China, Vietnam y Cam-
boya, la guerra entre Irak e Irdn, son casos
distintos, porque son conflictos en los que su
nucleo esencial escapa parcial o totalmente a las
claves clasicas del mundo bipolar vy, casi todos
ellos, anuncian fenémenos conflictivos de nuevo
tipo. El jomeinismo plante6 en su dia un arduo
problema tanto a Estados Unidos como a la
Unién Soviética. La guerra Irdn-Irak contemplo,
en el fondo, un posicionamiento comiin de
ambas superpotencias en favor de Irak, cuestion
que apareci6 con toda su fuerza en la crisis y
guerra del Golfo en 1990-1991. El complejo caso
de Oriente Medio mereceria por si solo un largo
analisis. Es un conflicto con varias componentes
relativamente auténomas, de desigual intensidad
segin distintos momentos histéricos. Pero se
inicia prdcticamente con la Guerra Fria, aunque
por razones distintas. Se mantiene con
tenacidad, y con sucesivas guerras efectivas,
durante cuatro décadas. Entra en un punto de
inflexién a partir de finales de 1991, por causas
directamente ligadas a la resolucién del conflicto
del Golfo, y se instala en un régimen de
inestabilidad creciente a partir de 1993, con una
aterradora combinacién de esperanzas suscitadas
por un proceso de paz basado en actos decididos
y concesiones tangibles por ambas partes, y
provocaciones terroristas que probablemente
irdn en aumento.

EL MunDoO EN 1994 MuTACION Y DESORDEN

En esta perspectiva, se podria afirmar,
cinco afos después de la caida del muro de
Berlin, que la novedad no reside en que en la
actualidad se produzcan conflictos en la
periferia, o que estos conflictos sean nuevos en
la secuencia temporal (pues algunos ya existian).
La novedad radicaria en que la desaparicion de
la componente estable del conflicto bipolar Este-
Oeste, deja los conflictos en curso (nuevos o
viejos) sometidos a su estricta dindmica interna,
0 a su dindmica regional, sin o con muy poca
capacidad de influencia moderadora exterior. Es
en este terreno donde el fracaso de las expecta-
tivas suscitadas por el derecho internacional, por
Naciones Unidas y por algunos actores inter-
nacionales relevantes, es mas visible. Y esta
constatacion se ha podido percibir en un plazo
de tiempo extremadamente breve, lo cual da una
idea de su gravedad.

En este punto puede resultar atil retomar
una vieja premisa de andlisis del sistema
internacional, aplicable a 1994. Contra una
creencia muy generalizada de que el sistema
internacional es un sistema “cadtico”, “sin un
centro decisorio”, “desordenado”, caracteristicas
que, por cierto, ya se predicaban del sistema
internacional durante el sistema bipolar, quizd
seria oportuno recuperar la idea de un sistema
sometido a tendencias contradictorias, que se
podrian agrupar (salvando los necesarios matices)
en una linea de tendencias al orden y otra linea
de tendencias al desorden, con predominio -hasta
hoy- de éstas ultimas. Un sistema que ademds
siempre ha mantenido parcelas geograficas y/o
temdaticas bajo un cierto régimen estabilizado y
regulado (de hecho, aunque no siempre con reglas
formales). Ejemplos de ello podrian ser el proceso
comunitario europeo (en sentido amplio), el
régimen de control de las armas nucleares y
algunos otros.

Si estas tendencias al orden y al desorden
no son nuevas -ya estaban presentes en el
sistema bipolar-, ¢d6nde estd la novedad? Por un
lado las tendencias al desorden parecen haber
aumentado, simplemente por un doble fend-
meno: ante todo, porque algunos conflictos
actuales presentan formas que tenemos
dificultad para interpretar, aunque los perci-
bimos como altamente amenazadores; en
segundo lugar, como ya se ha dicho, porque
algunos conflictos no tan nuevos se han librado
de la limitada (pero efectiva) capacidad de
control que sobre ellos ofrecia uno u otro de los
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bloques del sistema bipolar, y muestran sin-
tomas de ir a peor. Ahora bien, las referencias
basicas detrds del orden y el desorden no han
cambiado, son las de siempre, aunque ahora se
expresan de modo diferente. Por ejemplo, siguen
vigentes los principios motores de las relaciones
internacionales: los actores se mueven en
funcién del interés (expresado con mayor o
menor claridad, de manera mds o menos
sostenida en el tiempo), la fuerza o la amenaza
de la fuerza (también en sentido amplio, dentro
de una amplia gama de posibilidades) rigen las
relaciones entre dichos actores, y las relaciones
de poder y de hegemonia entre las partes
(principio vertical) dominan sobre otras pautas
de actuacién. Siguen presentes en el sistema
internacional, aunque de forma subordinada, las
tendencias a la regulacién. El derecho
internacional, en las relaciones entre Estados y
entre éstos y las organizaciones internacionales,
por ejemplo, no necesita de mayores compa-
raciones del déficit de su eficacia con la eficacia
del derecho publico estatal o subestatal. Pero
negar el valor relativo de esta componente
ordenada y ordenadora del sistema internacional
que es el derecho internacional, con todas sus
limitaciones e insuficiencias, negar su valor de
referencia, es algo que no entra en el terreno de
lo razonable. La nue-
va ampliacién de la
Unién Europea, que
ya eleva a quince el
numero de sus miem-
bros, no ocupa un lugar eminente en muchos de
los analisis sobre 1994, quizd porque no es una
noticia suficientemente mala. Pero el pesimismo
ambiental en nuestras opiniones sobre el
estancamiento del proceso comunitario no
deberia oscurecer la importancia de esta ampli-
acién, la consolidacion del proceso que ello
implica, y la irreversibilidad de una dindmica
que, con todos sus defectos, ha consolidado uno
de los regimenes parciales mds estables del
sistema internacional.

A partir de 1989, con todo, la constatacién
de la necesidad de renovar el instrumental
analitico aplicable al sistema internacional
aparece como una urgencia inaplazable. Y sin
embargo, en un contexto cambiante, con un
sistema en plena mutacidn, no es de extrafnar la
prudencia de los analistas, pues el mayor riesgo
es el de extrapolar situaciones concretas, casos
especificos, para convertirlos en tendencias
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“Si las tendencias al orden y al desorden
no son nuevas ;donde estd la novedad?”

generalizadas capaces de generar nuevos
paradigmas. Llama la atencién la vida efimera
de algunas tentativas individuales de produccién
de nuevos paradigmas, de grandes esquemas
explicativos del sistema internacional sobre la
base de un esquema general simple, visualizable,
como lo era el sistema bipolar (quizd mds en
apariencia que en su realidad compleja). La
medidtica propuesta sobre “el fin de la historia”,
de F. Fukuyama, parece haber desaparecido de
la escena intelectual. Un sintoma de la fugacidad
de la tentativa de Fukuyama aparecia impli-
citamente en las primeras respuestas de este
autor ante las primeras criticas recibidas. Las
reacciones de Fukuyama -parece que sucedi6
hace un siglo, pero en realidad este debate forma
parte sustancial del sistema en mutacién al que
nos estamos refiriendo- oscilaron entre dos
polos. Un polo que podriamos llamar de baja
intensidad tedrica, y que consistié en negar toda
ambicion tedrica a su primer articulo (“El fin de
la historia”), afirmando que era el resultado de
unas notas para una charla ante un grupo de
hombres de negocios. La repercusidén a su
publicacién habria sorprendido al propio autor.
En realidad, el hecho es que Fukuyama expresa
en su articulo una propuesta de interpretacion
del sistema internacional en mutacidon, expone
una hipdétesis sobre
las conclusiones a
extraer de la crisis de
la Unién Soviética, y
se aventura a decir
que ni nacionalismos ni fundamentalismos
pueden ser un desafio global de comparable
importancia. En el debate posterior, breve y no
muy estructurado (ni por parte del autor ni de la
de sus criticos), Fukuyama se desplaza al otro
extremo, y su reflexién no sélo pretende
adquirir un perfil tedrico alto, sino que pretende
desplazarse del terreno de la teoria de las
relaciones internacionales -o el debate sistémico-
al de la filosofia, con referencias que pretenden
situarle en el terreno de un debate con Hegel, la
nocién de sujeto de la historia y la racionalidad
colectiva del género humano. Ni una cosa, ni
otra. Simplemente, en la actualidad, a cinco afios
de la caida del muro de Berlin, se puede retener
del caso Fukuyama su capacidad mediatica de
expresar el optimismo de la ecuacién fin del
comunismo = advenimiento de un nuevo orden
global. Probablemente, la debilidad de
Fukuyama, y de aquello que él expresaba en su



momento, residia en una premisa muy arraigada
en la politica exterior de sucesivas adminis-
traciones de Estados Unidos: los conflictos, el
desorden, los problemas del mundo sélo tenian
explicacién en clave de subversion soviética, con
una grave subestimacion de la funcién estruc-
tural del conflicto a escala mundial, y de sus
causas -estructurales- de tipo econdmico, social
y cultural.

Mais tarde, en 1993, Samuel Huntington
plantea su hipdtesis (no una tesis, puesto que
una tesis es una hipdtesis demostrada) del
conflicto de civilizaciones, segtn la cual, en el
presente y en el futuro, las raices de los
conflictos del sistema internacional no serdn ni
econémicos ni ideoldgicos, sino de cultura
“global”, de civilizaciéon. Ante todo, la
pretensiéon de que las raices econdémicas de los
conflictos han desaparecido es una afirmacién
tan arriesgada que su negacién o cuestiona-
miento no requiere mayor polémica. Pero resulta
més compleja la utilizacién que parece hacer
Huntington de las nociones de ideologia y de
civilizacién y/o cultura. Todo parece indicar que
la nocion de ideologia, para este autor, seria
aplicable al cuerpo doctrinal del comunismo y
del fascismo histérico, pero no a lo que
comunmente aceptamos como tal en su sentido
mds cldsico. Por lo que hace referencia a la
nocién de civilizacion, es evidente que remite a
una nocién cultural amplia, en la que se
superpondrian elementos religiosos, lingiiisticos,
étnicos y de tradicion historica. Asi, identifica
como mas importantes a las siguientes:
occidental, confuciana, japonesa, isldmica,
hindu, eslavo-ortodoxa, latinoamericana y
africana. Diversos autores, como sucedié con
Fukuyama, han reaccionado con viveza ante los
aspectos mds visibles de esta nueva tentativa
profetista, fendmeno relativamente frecuente en
la tradiciéon académica norteamericana. Pero el
debate plantea puntos de interés. Por un lado
nos obliga a explicar -y resulta mds complejo de
lo previsto- las razones aparentemente obvias
que destruyen el argumento de Huntington: qué
es civilizacién, qué es cultura, por qué no se
puede simplificar la realidad hasta que sus
elementos manipulados “cuadren” con la
demostracién buscada. En el fondo, este autor
plantea una tentativa de descripcion nueva de las
tendencias al desorden a escala global, una
cierta vision de un futuro andrquico (en palabras
de R.D. Kaplan) muy inmediato.

EL Munpo eN 1994 MuTACION Y DESORDEN

Pero podemos aceptar el terreno de
Huntington para evaluar la situacién de la ex
Unién Soviética. A tres aios de su desaparicion
como Estado, esto es, como actor unitario -jy de
tamafla importancia!- en el sistema inter-
nacional, la ex Unidén Soviética deberia ser el
centro de las preocupaciones de todo analista del
sistema internacional. No porque sea el tnico
centro de interés, sino porque concentra
practicamente la casi totalidad de las novedades
en el proceso de mutacién en curso a escala
internacional. Y es probablemente en el terreno
de lo nuevo donde hay que buscar las nuevas
claves de interpretacion del sistema en gestacion.
¢Por qué raz6n? Una, muy importante, es que la
desaparicion del bloque soviético, de la URSS y
de sus satélites, como componente estructural
del sistema bipolar (en el eje horizontal Este-
Oeste), no comportaba la desaparicién material
ni de sus territorios, ni de sus gentes, ni de su
potencial de conflictos acumulados, tanto los
derivados de la herencia comunista, como los
derivados de raices histéricas anteriores, a los
que hay que afiadir finalmente los que se
plantean en toda transicién. Por tanto, esta
sustitucion de un elemento identificado del
sistema bipolar (el “bloque soviético”) por un
conjunto fragmentado, heterogéneo, sometido a
dindmicas disgregadoras sin una tnica logica de
cambio, tenia desde sus comienzos un potencial
de crisis global imposible de prever en todas sus
dimensiones. Ahora bien, a lo largo del dltimo
ano, ha sido bien patente un doble fenémeno:
por un lado, una voluntad de consolidacién de
un nuevo estatuto de gran potencia por parte de
Rusia, y por el otro, la tendencia a reforzar este
estatuto en la escena mundial sobre la base de
un relativo endurecimiento de Rusia ante ciertos
fenémenos internacionales especificos. Cuestion
que, de confirmarse, plantea un nuevo caso de
estudio sobre la relacion conflictiva entre la
politica interior y la politica exterior. O entre las
causas domésticas de determinadas modifi-
caciones en la politica exterior de los Estados.
En efecto, en 1994 parece confirmarse el
abandono por parte de Rusia de un cierto
seguidismo hacia Occidente (en general) y
Estados Unidos (en particular), politica que fue
muy corriente en la etapa final de Gorbachov y
que Yeltsin asumié como elemento de su politica
global en los dos primeros afios de su mandato.
La crisis de los Balcanes -sobradamente anali-
zada en anteriores ediciones de este Anuario
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CIDOB-, o las polémicas surgidas en torno al
crecimiento/ampliaciéon de la Alianza Atlantica,
el proceso comunitario europeo, la tormentosa y
poco ttil evolucién del Consejo de Seguridad y
Cooperaciéon en Europa (CSCE), y algunos casos
mads, ilustran el potencial desestabilizador de un
posible nuevo bipolarismo. En este sentido, el
hecho es que las antiguas democracias popu-
lares, sin entrar ahora a analizar en profundidad
los detalles de la polémica sobre su tendencia
acelerada hacia Europa Occidental, se muestran
ansiosas de obtener de Occidente garantias no
s6lo econdmicas, sino politico-militares
especificas, y obviamente, su presencia en el
Consejo de Europa no es suficiente. La crisis
desatada en Chechenia a finales de diciembre no
puede sino confirmar los temores que aceleran
dicha tendencia. Pero también es un hecho que
la reaccion rusa a las tendencias occidentalistas
de las ex democracias populares parece adoptar
un tono cada vez mds soviético, argumentando
que un reforzamiento de una alianza militar de
la que Rusia no formase parte, seria
objetivamente percibida -o susceptible de serlo-
como una amenaza. Ahora bien, si se confirmase
la hipdtesis del neobipolarismo, incluyendo la
voluntad rusa de hegemonizar una cierta drea de
influencia, ¢sobre qué bases podria hacerlo? Una
respuesta podria dar-
se en el terreno mili-
tar, pero ello sélo
parece practicable -y
aun, con muchos
interrogantes- dentro de Rusia, y no fuera, ni
siquiera en el 4mbito de la Comunidad de
Estados Independientes (CEI), frente a Ucrania y
muchas otras ex republicas soviéticas. Otra
respuesta, mas ambiciosa, menos coactiva,
basada en una genuina capacidad de liderazgo e
influencia, habria que buscarla en un terreno
que no estaria muy alejado de lo que Huntington
ha llamado civilizacién, bajo la etiqueta eslavo-
ortodoxa. A primera vista, el papel jugado por
Rusia en los Balcanes, desde su vistosa irrupcién
en dicho escenario a lo largo precisamente de
1994, apuntaria hacia esta direccién. Por un
lado, Rusia tiene alli una presencia bajo formato
de Naciones Unidas, en diversos dispositivos
militares y civiles, pero, por el otro, apoya a
fondo y con discursos polivalentes (segun el
interlocutor a quien va dirigido) la posiciéon
serbia, y asi lo perciben los serbios. ¢Cual es el
“cemento” de dicha influencia? La lengua, la
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“Los serbios han desarrollado, en los #ltimos
cinco afios, un proceso de paranoia colectiva”

tradicion eslava, la religion ortodoxa (en su
naturaleza “civilizatoria”, puesto que no esta-
mos ante poblaciones estrictamente religioso-
practicantes). Ello se confirmaria con la actitud
griega ante el conflicto, la de Bulgaria también.
Pero no todos los eslavos pueden ser incluidos
en esta dindmica (por ejemplo, Ucrania), ni
mucho menos generalizar a nivel de toda la ex
Unién Soviética o su componente europea. La
polémica estd abierta, pero tiene una base real,
que de ir en aumento puede implicar un enorme
potencial desestabilizador: ¢existe un bloque
eslavo-ortodoxo liderado por Rusia? En caso
afirmativo: ¢tiene un proyecto global, un
programa a escala de sistema internacional?, ¢de
qué tipo? En la respuesta a estas preguntas
jugard un papel determinante la politica interior
rusa, la servidumbre de un calendario
institucional y electoral atin muy desesta-
bilizado, la tentacién -por su supuesta
rentabilidad electoral- de adoptar en politica
exterior cada vez mds tendencias del tipo aqui
apuntadas en politica interior (“restablecer la
grandeza de Rusia”, “hacernos respetar”, “la
amenaza amarilla, musulmana, etc.”).

Ahora bien, si la hipotesis de la nocién de
civilizacién, en sentido complejo, puede parecer
util para delimitar las bases del resurgimiento de
un cierto “bloque
eslavo” liderado por
Rusia, es entre otras
cosas por la debilidad
de otros instrumentos
analiticos mds a la usanza del sistema bipolar,
incluyendo las tentativas de explicaciéon por
determinismos econémicos o historicistas.

En otros casos, apuntados por Huntington,
la hipétesis no se sostiene. No sélo en el caso de
una supuesta “civilizaciéon africana”, o del
borroso perfil de los casos “confuciano” o
“japonés”, sino incluso en el caso del islam.
Occidente, a cinco anos de su inmersion en el
proceso de mutacion global, parece seguir
buscando algin o algunos elementos amena-
zantes claramente identificables, que sean
percibidos como tales por nuestras opiniones
publicas y que, por ello, cumplan una de las
funciones de toda amenaza: cohesionar al
colectivo. Y éste es uno de los segmentos mds
confusos del proceso de mutacién en curso: la
dificultad no estriba en “encontrar amenazas”, o
en pretender que son nuevas cuando no lo son
(ni el narcotréfico, ni los fendmenos migratorios



por razones econdmicas o politicas, ni la
degradacion medioambiental, ni el mismo
radicalismo islamico datan de los afios noventa).
La dificultad estriba en definir su verdadera
naturaleza, las dimensiones exactas en que
deben ser percibidas, y las politicas de respuesta
a ellas, para prevenir inseguridad a corto plazo y
generar seguridad a largo plazo. En el fondo, si
bien es cierto que todos los casos recién
enumerados son, de un modo u otro, objeti-
vamente portadores de incertidumbres (y por
ello, potencialmente, de amenaza), la mayor
dificultad reside en la incapacidad de los
Gobiernos y organismos internacionales -todos-
de encontrar y coordinar politicas de respuesta
que sean efectivas y que sean creibles ante las
opiniones publicas.

Aqui es donde el problema aparece con
toda su crudeza, porque los instrumentos de
respuesta heredados del sistema bipolar, méds o
menos presididos por un sistema de alianzas
politico-militares (la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN) en particular),
tienen una credibilidad cada vez menor en el
terreno de los fenémenos arriba citados. La
estructura militar de la OTAN no sirve para
prevenir las migraciones, ni siquiera el
narcotrifico, ni tampoco el terrorismo. Por ello,
cuando Huntington, u otros, concluyen su
diagndstico sobre el mundo actual con una
llamada a mantener una superioridad militar,
convencional y nuclear, asi como una fuerte
cohesion politica y econdmica, estd expresando
una reaccién sobradamente repetida en la
historia, particularmente en épocas de grandes
mutaciones en el sistema global. Pero ello tiene
mds que ver con invocaciones rituales, o
ideolégicas, que con un intento de identificar los
problemas realmente relevantes del mundo
contempordneo y su posible tratamiento.
También es obvio que, en épocas de mutacion,
los grupos humanos relativamente homogéneos
tiendan a encerrarse en si mismos y a buscar
seguridad en una cohesidon de grupo por el
camino mds corto: acentuando las amenazas
exteriores, sobre todo las mas préximas en el
espacio geografico y cultural. Todavia algunos
analistas, entre nosotros, achacan exclusiva o
principalmente esta actitud a Occidente, que se
estaria inventando nuevos enemigos globales
porque no sabe vivir sin ellos. Sin negar esta
funcionalidad de la manipulacién de la nocién
de enemigo global -necesaria para, si se puede,
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evitar recortes excesivos en los gastos militares,
etc.-, el fenomeno de retraimiento es hoy
prdcticamente universal. Los serbios han
desarrollado, en los tltimos cinco afios, un
formidable proceso de paranoia colectiva, hasta
el punto de que el colectivo social -con
excepciones que han tenido que optar por el
exilio- vive convencido de la existencia de una
conspiraciéon mundial para exterminar al pueblo
serbio. Lo cual facilita que el régimen de
Milosevic no necesite ser realmente dictatorial,
las elecciones sean relativamente competitivas,
subsistan espacios de libertad de opinién
(aunque cada vez mds marginales), y todo ello
en una perspectiva cada vez mds clara de
victoria total, puesto que las diplomacias
occidentales se alinean cada vez mds con la
posicion de la diplomacia francesa de levantar
las sanciones, reconocer los hechos consumados
y premiar al agresor. La realpolitik ha regresado
con fuerza al corazdn del sistema internacional.
En el caso del islam, por su parte, la nocién
de civilizacién es ambivalente, porque
efectivamente designa un conjunto humano muy
amplio, relativamente cohesionado por una
componente historico-religiosa -el islam-, con un
nucleo especifico radicado en el nacionalismo
pandrabe y, a la vez, con muchas tendencias
disgregadoras internas. Y no es cierto -o no se
ha demostrado hasta hoy- que el fundamen-
talismo isldmico, que es una parte especifica y
limitada del mundo musulmdn actual, sea hoy
dia hegemoénico en términos numéricos. Como
tampoco lo es que la tnica linea de contra-
diccién en el mundo isldmico sea la que separa
fundamentalismo de islam moderado. Siempre
han existido luchas internas en el islam,
literalmente desde los primeros califas. Desde
hace mucho tiempo, y en particular en el siglo
XX, la divisoria entre shiies y sunitas no se
superpone a radicales y a moderados, porque
aunque el shiismo es una versién ciertamente
mdas radical del cuerpo doctrinal del islam,
también en su seno existen corrientes diferentes.
En el campo sunita no sélo hay una larga
tradiciéon de tradicionalismo, sino también de
integrismo, que a su vez tiene dos expresiones: la
institucional (el poder en Arabia Saudi) y la
militante (los Hermanos Musulmanes, Hamas,
los talibdn en Afganistian). Esta breve reflexion
tiene simplemente por objeto matizar la vision
del problema y mostrar su complejidad, que
conlleva aceptar la complejidad de las politicas
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de respuesta a los problemas del islam en el
mundo contempordneo. Contra lo que pueda
parecer a primera vista, las divisiones internas
en el islam, e incluso en el radicalismo funda-
mentalista musulmédn, son todavia muy
superiores a sus factores de cohesion. Los casos
de Afganistin desde la salida de los soviéticos, e
incluso desde la caida de Najibullah en 1992, o
de la disgregacion tanto entre el Frente Isldmico
de Salvacion (FIS) y el Grupo Islamico Armado
(GIA), como en la comunidad shii en Libano
entre Amal, Hezbollah y la extraia galaxia Jihad
Isldmica, ilustran esta afirmacién.

Por ello, cualquier generalizacion sobre el
islam, o sobre la ribera sur del Mediterrdneo, o
sobre fenomenos de civilizacién de envergadura
superior a su dimensi6n real, siembran una
cierta confusién. En efecto, una de las
prioridades evidentes de los grupos fundamen-
talistas mas activos, desde los taliban en
Afganistdn, el Jamiat en Pakistdn, los Hermanos
Musulmanes en Egipto, Hamas en Palestina, o el
GIA en Argelia tiene poco que ver con el Cordn
(aunque su invocacién cumpla una funcién
ideolégica global), y mucho con la lucha politica
en su acepcién mds occidental (pero también
presente en la historia de la humanidad desde
sus comienzos): se lucha por la conquista del
poder politico, y con-
cretamente no para
tener influencia desde
la sociedad civil, sino
para apoderarse del
Estado y de todos los resortes institucionales y
normativos que ello comporta. Desde el Estado,
y s6lo desde él, los grupos fundamentalistas
tienen un programa prioritario y un programa
secundario. El prioritario, contra lo que pueda
opinar Huntington, es el de organizar la
sociedad -usando toda la capacidad coactiva del
Estado- segun la matriz del integrismo islamico
mds intransigente. El objetivo es la sociedad
civil. Pero esto no es nuevo: sucedi6 en Irdn, con
Jomeini; ha sido siempre lo habitual en la
peninsula ardbiga, y en particular en Arabia
Saudi y Omadn; puede ocurrir en Pakistin y en
Argelia. No sucede de momento ni en Jordania,
ni en Siria, ni en Marruecos. El programa
secundario consiste en intervenir, desde el
Estado (del que saben muy bien su papel de
actor esencial del sistema internacional), en la
escena internacional, pero no en un sentido
expansionista cldsico. Se trata mds bien de

22

“Cualquier generalizacion sobre el
Islam sembrard una cierta confusion”

influir, sobre la base del interés y del uso de la
fuerza, en la correlacién mundial de fuerzas, ya
sea negociando, ya sea apoyando determinados
grupos que puedan crear desestabilizaciéon
(terrorismo), ya amenazando. Arabia Saudi,
integrista, siempre ha jugado un papel muy
integrado en el sistema internacional, en
posiciones generalmente prooccidentales, y
apoyando a la vez econémicamente a deter-
minados grupos integristas -en todo caso, los
Hermanos Musulmanes-. Irdn, por su irrupciéon
reciente en el escenario internacional (bajo esta
etiqueta fundamentalista), ha evolucionado
desde un radicalismo global inicial a una politica
mucho mds cldsica que no excluye la nego-
ciacidén con potencias occidentales, apoyo a
grupos fundamentalistas, y posiciones favorables
a Occidente (en la crisis y guerra del Golfo en
1990-1991). Afganistdn esta neutralizado en el
sistema internacional mientras no se resuelva la
guerra civil; Pakistdn se mueve, desde el punto
de vista del sistema internacional, en los
pardmetros mds cldsicos desde su independencia,
sin que sus cambios de régimen politico o la
instauracion de una supuesta republica islamica
hayan modificado esta trayectoria. Se podria
repasar la posicion de todos y cada uno de los
Estados musulmanes, recordando que los tres
con mayor poblacién
musulmana del mun-
do no pertenecen al
Mundo Arabe, y se
veria que sus proble-
mas actuales tienen objetivamente mas relacién
con los problemas de democracia (institucional y
politica) y desarrollo, que con formulaciones
globales de tipo religioso-cultural. Esta tltima
dimensién no deja de ser por ello esencial, pues
provee en efecto un discurso global que sélo
cabe definir en términos de ideologia. Y desde
este punto de vista, sentadas las distinciones que
permiten reducir el activismo fundamentalista
isldmico a su dimension real, estamos ante un
fen6meno totalitario en su formulacién pro-
gramdtica, y fascista-terrorista en sus métodos
de actuacion, con unos objetivos, una estrategia
y unos propdsitos que en si mismos no son
ninguna novedad histérica, puesto que
responden a los pardmetros mds cldsicos de la
lucha por el poder politico, inherentes a toda
colectividad humana organizada en sociedad.
Otra cosa es que nuestros sistemas politicos no
tengan una clara idea de como intervenir sobre



el fenémeno, como prevenir sus excesos, cOmo
quedar al amparo de sus influencias, sabiendo
que sOlo en contadas excepciones el problema se
situard en el terreno militar cldsico. Y cuando
asi ha sido (desde 1989), nada ha tenido que ver
con el fundamentalismo isldmico, sino con
Sadam Husein y su cldsica invasiéon de un Estado
extranjero para anexionarlo y apoderarse de sus
recursos econémicos. Pero esta situacién, o
mejor dicho la claridad formal de dicha
situacion y la relacion efectiva de fuerzas para su
resolucién no serad la norma sino la excepcion.

En el fondo, 1994 ilustra perfectamente
una caracteristica emergente producida por la
desarticulacion del sistema bipolar: la
multiplicacion de las tensiones en el eje que
separa las tendencias al orden y las tendencias
al desorden. Uno de estos aspectos, comun a
muchas de las explosiones de violencia del
mundo actual, es la proliferaciéon de casos de
implosién del Estado. Este deberia ser uno de
los grandes temas de andlisis y debate. Por
supuesto, la destruccién del Estado, de sus
instituciones, de su capacidad coercitiva -sin
entrar ahora en el cardcter mds o menos
democratico de cada caso concreto- no es un
fendmeno nuevo, de esta década. Pudimos
contemplarlo en el caso de Libano entre 1975 y
1990, o en Colombia durante una parte de la
pasada década. La década de los noventa parece
confirmar una tendencia creciente a esa
implosién en cadena de diversos Estados,
partiendo de situaciones relativamente
diversificadas, y, en apariencia, por causas
igualmente diversas. Pero la tendencia es
demasiado visible, como para no vernos
obligados aventurar hipdtesis explicativas
generales. Una primera propuesta apunta a que
la generalizacion del fenémeno se debe a que la
desaparicion del sistema bipolar, o el colapso de
una de sus partes (precisamente la mds rigida),
no s6lo ha liberado crisis y tensiones
acumuladas durante décadas, sino que -por
acumulacion de precedentes efectivos- ha dado
credibilidad a la posibilidad de cuestionar en la
prdctica la intangibilidad de los Estados
realmente existentes, o la nocién misma de
Estado. Con ello se ha roto un tabu muy
arraigado en el sistema internacional posterior a
1945, tabt que adquirié una gran importancia
durante la turbulenta época de la
descolonizacién, y que mereceria un analisis
mds detallado.
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En efecto, el actor Estado y las organi-
zaciones internacionales son el nicleo esencial
del sistema internacional contemporaneo, tanto
el bipolar como el actual, sea cual sea su
provisionalidad. Si bien no son los dnicos
actores del sistema, y a pesar de la aparente
relevancia del debate sobre el declinar del
Estado a nivel internacional, siguen siendo
insustituibles. La razén es bien simple: son los
actores que asumen el proceso formal de las
relaciones internacionales (mediante el derecho
internacional), son los sujetos de la dimension
normativa de dicho proceso, y todo conflicto,
toda negociacidn, suele acabar -por razones
politicas y/o econ6micas- en una fase de
resoluciéon que exige una formalizacién mediante
dichos actores y a través del derecho inter-
nacional. En el fondo comiin a muchas crisis
aparentemente distintas del afo 1994,
precisamente lo que estd en juego es el Estado:
su destruccién, la creacién de uno nuevo, la
fragmentacién del mismo, la redefiniciéon de
fronteras. Este ultimo tema, por su parte,
tampoco es nuevo: la cuestion de las fronteras
presidié los conflictos entre Estados-nacion
durante siglos, y en particular los daltimos
doscientos afios en suelo europeo; lo mismo
sucedié durante tres décadas de descolonizacién.
El sistema bipolar creé una realidad y una
ilusién 6ptica: la realidad es que, en el centro del
sistema, e incluso en amplias zonas de su
periferia, el equilibrio objetivo del bipolarismo,
la neutralizacién empirica producida por fuerzas
antagoOnicas, congeld fronteras, inmoviliz6
Estados y grupos de Estados, y redujo mucho el
margen de decision parcial o unilateral en este
terreno. La ilusion Optica consistié en convertir
este fendmeno ligado a un sistema concreto -el
bipolar-, situado muy concretamente en la
historia -la posguerra mundial-, en una ley
universal segin la cual los Estados existentes
eran ya definitivos, que se habia resuelto
definitivamente (al menos en Europa) la cuestién
de las fronteras, y que incluso en la des-
colonizaciéon se habia mantenido la intan-
gibilidad del concepto estatal. Reforzé esta
ilusion la naturaleza misma de Naciones Unidas
y la columna vertebral de su filosofia
fundacional: la comunidad internacional estd
formada esencialmente por Estados; los Estados
son iguales, soberanos, y Naciones Unidas
garantiza su inviolabilidad a la vez que la no
ingerencia en sus asuntos internos. Sélo de
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manera subsidiaria, y cifiendo su interpretaciéon
doctrinal estrictamente a la descolonizacién
clasica (es decir, el desmantelamiento de los
imperios coloniales historicos), Naciones Unidas
impulsaria el derecho de los pueblos a la
autodeterminacién, pero no como derecho
universalmente aplicable e ilimitado. La crisis
del bipolarismo, por si sola, no replanted la
cuestion de manera inmediata, pero desde la
implosién de la URSS hasta el conflicto en la ex
Yugoslavia, la acumulacién de precedentes en
los que se ha visto que si era posible desmantelar
grandes entidades estatales, modificar fronteras
unilateralmente, aplicar a gran escala contra
pueblos enteros violencia y coercién, ha acabado
por generalizar la mencionada tendencia. Por
tanto, en todos los casos en los que no hay una
identificacion histérica total o casi total entre
nacién y Estado -es decir, en casi todas partes-,
de un modo u otro se han generado tendencias a
la disgregacion. Y en este contexto, en relacion
al tema del Estado, del derecho internacional y
de los principios de la Carta de Naciones
Unidas, el modo de resolucion de la crisis del
Golfo en 1990-1991 -que en su dia generd
interpretaciones generalistas y universalistas-
quedard como una excepcién, mientras que
Rwanda, Liberia, Georgia, Moldova, Chechenia,
Croacia, Bosnia y
otros tantos, serdn la
norma. ¢Por qué?
Tenemos aqui un
nuevo elemento de
continuidad parcial entre el sistema bipolar y el
sistema subsiguiente. En efecto, los dos tnicos
ejemplos de utilizacién contundente de los
mecanismos de castigo militar a la parte
designada como agresora -de acuerdo con la
Carta de Naciones Unidas- se sitian en el caso
de Corea, 1950, y en la guerra del Golfo contra
Irak, 1991. En ambos casos cabe argumentar
una mezcla de argumentos objetivamente
concordes con la letra y el espiritu de Naciones
Unidas (agresion de un Estado contra otro), y
una utilizacién del Consejo de Seguridad para
formalizar lo que en realidad era ademds una
intervencion militar de un potencia (o un
bloque, o una coalicién) en base a la defensa de
intereses vitales (econémicos, estratégicos,
politicos). Las diferencias entre un caso y otro
también son notables, y han sido analizadas en
diversas ocasiones. Pero lo que interesa resaltar
aqui es el precio que, a mediados de los afios
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noventa, se estd pagando por el exceso de
expectativas que la resolucion de la crisis del
Golfo gener6, en el terreno de la aplicacién
efectiva de la Carta de las Naciones Unidas y del
perfeccionamiento de la eficacia del derecho
internacional, expectativas luego defraudadas.
Los efectos de este fendmeno, en el sistema
internacional posguerra fria, estdn siendo
contradictorios. Por un lado, la guerra del Golfo
tuvo durante un breve tiempo efectos disuasivos
sobre casos susceptibles de tratamiento parecido.
Pero la crisis yugoslava, cuyo punto de partida
pareci6 mostrar una gran voluntad de firmeza
formal por parte de los pilares de la llamada
comunidad internacional, demostré6 muy
rdpidamente la aceleracion de la pérdida de
capacidad disuasiva de ésta, la vertiginosa
dilapidacién de la credibilidad de las amenazas
esgrimidas desde la invocacion de la Carta de
Naciones Unidas y, lo que es mdas grave, la
negativa de los Estados mds poderosos (en
teoria) a admitir esta realidad. De modo que,
desde 1991, esta década pondra de relieve el
precio exhorbitante que el sistema internacional
va a pagar por haber convertido el ejemplo del
Golfo en una especie de excepcion extravagante.

El mismo tipo de dudas, de iniciativas que
sin mayor explicaciéon son canceladas porque,
una vez iniciadas,
parecen llevar a nin-
guna parte, se pro-
dujo en Somalia vy,
con variantes, en
Rwanda. En ambos ejemplos aparece como
rasgo comun la confusién politica de Naciones
Unidas, tanto en sus intervenciones como en
sus des-intervenciones (es decir, en el repliegue
en condiciones absurdas). Pero también
aparece como rasgo comun la desestruc-
turacién del Estado, o su simple destruccion,
con la evidente y escandalosa inmersién de las
sociedades respectivas en el caos mds absoluto.
Con lo cual, cabria formular como exigencia
general que, para reconstruir paises que han
pasado por el tamiz de grandes catdstrofes
(naturales-terremotos, inundaciones- y no
naturales -guerras, revoluciones-) es preciso
reconstruir un minimo de sistema estatal, del
que se debe impulsar al maximo su dimension
democrdtica, pero cuya solidez es condicion
previa a cualquier otra consideracion. No
porque con ello se resuelvan todos los
problemas econémicos y sociales, de sub-



desarrollo y medioambientales, en absoluto.
Pero sin ese minimo, la congelacion del caos a
escala rwandesa serd inevitable.

Vamos por consiguiente hacia una situacién
en la que serd indispensable reflexionar
criticamente sobre el sistema internacional en
mutacién, para ver qué componentes poten-
cialmente portadores de orden del sistema se
quieren conservar, en qué direcciéon hay que
reformarlos, como hacer mds eficaz en la
practica el derecho internacional en todas sus
variantes, como mejorar la eficiencia de la Carta
de Naciones Unidas, y como embarcar en esta
operacion a los Gobiernos mdas responsables de
la gestion del actual sistema internacional. Es
decir, en primer lugar, los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. Reforma
que no tiene necesariamente porque ser radical,
puesto que todos los instrumentos aqui
formulados, en su mayor parte, conservan en su
enunciado formal un enorme, incalculable,
potencial de eficacia préctica. Es sobre todo un
problema de decision.

Lo que 1994 ha puesto dramdticamente de
relieve es la dificultad de arbitrar mecanismos
que permitan conciliar lo que los Estados
consideran su interés nacional con un conjunto
de intereses globales. De lo que se trata, en
suma, es de formular la aplicabilidad de un
conjunto de intereses generales, que ademds sean
compatibles -0 compatibilizables- con aquél. Se
suele argumentar, por parte de las diversas
variantes de las corrientes antropoldgico-
pesimistas, que la sociedad internacional no
existe, que el sistema internacional se rige por
relaciones de poder y fuerza, sin regulacion
ninguna, y que ello siempre ha sido asi, siempre
se ha usado la fuerza, siempre ha habido
guerras. Por tanto, como consecuencia “natu-
ral”, siempre serd asi. El debate sobre la
verdadera naturaleza de la sociedad humana a
escala global no es nuevo, pero ademds es un
falso debate pues la realidad lo ha resuelto. La
prueba se puede enunciar asi: si se da por buena
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la evidencia “natural” de la imposibilidad de
ordenar la sociedad humana a escala global, si
ello se derivase de la “naturaleza” del ser
humano en sus relaciones sociales, no hay
explicacion para la relativa capacidad de
ordenacién social conseguida por el Estado en
los dltimos tres siglos. El valor de las in-
stituciones, la legitimidad de la ley, la
aceptacion de los 6rganos jurisdiccionales para
aplicar el derecho y para sancionar en su
nombre no funcionan igual, por supuesto, en los
sistemas politicos democrdticos y en los no
democrdticos (con variantes diversas de
autoritarismos). Efectivamente. Ahora bien la
eficacia del Estado, del derecho interno, de las
instituciones, se aplican sobre sociedades
humanas parciales, pero formadas por el mismo
sustrato que la sociedad internacional. Por
tanto, sigue siendo un programa social
razonable el desarrollo de la hipétesis de una
sociedad internacional basada en los mismos
pardmetros. El famoso gobierno mundial no es
una propuesta creible a corto o medio plazo,
desde luego, pero la hipotesis de una mayor
gobernabilidad de la sociedad internacional no
es una imposibilidad tedrica o conceptual.

Cuanto menos, el andlisis critico del afo
1994 deberia llevar a una reflexion colectiva
sobre los limites del desajuste al que puede
llegar el sistema internacional sin entrar en un
proceso autodestructivo total. Ciertamente,
1994 muestra las dificultades actuales para
pensar el sistema internacional desde un
arsenal de categorias y conceptos generales que
aporten una explicacién convincente, capaz no
s6lo de describir su naturaleza y su funcio-
namiento, sino ademds de entender las leyes
que regirian su funcionamiento. Y éste es
precisamente el punto mds débil de nuestra
capacidad analitica actual: desentrafiar las
leyes subyacentes al funcionamiento general del
sistema internacional cuando éste ha entrado
en una mutacién profunda y, por lo que
parece, acelerada.
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