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Rendición de cuentas y transparencia en IA urbana

Shazade Jameson

Muchas administraciones públicas urbanas ven el potencial que ofre-
ce la implementación de inteligencia artificial (IA), pero no se sienten 
preparadas para aplicarla de forma responsable. Aunque los enfo-
ques y los marcos basados en una IA responsable son cada vez más 
frecuentes, muchos de ellos se centran en actores del sector privado 
o empresarial. Si bien el papel de la IA responsable en el sector públi-
co recibe cada vez más atención, existen muchas menos directrices 
específicas para los gobiernos locales. El objetivo de este capítulo es 
reducir esta brecha presentando definiciones de rendición de cuentas 
y transparencia que incluyan tanto perspectivas técnicas acotadas 
como sociopolíticas más amplias. Para facilitar la rendición de cuentas 
y la transparencia en el contexto de la aplicación de la IA por parte 
de las administraciones públicas urbanas, hay dos preguntas orien-
tativas aparentemente sencillas pero fundamentales para la fase de 
diseño: «¿Debe utilizarse la IA?» y «¿Cómo debe utilizarse la IA?». 
Tras reflexionar sobre el significado de estas preguntas para los profe-
sionales urbanos, el capítulo presenta un resumen de los mecanismos 
de política existentes que pueden adaptarse para trabajar en pos de 
estos objetivos y ofrece algunas lecciones aprendidas de investigacio-
nes anteriores.

Privacidad y gobernanza de datos en IA urbana

Josuan Eguiluz Castañeira y Carlos Fernández Hernández

El desarrollo de la inteligencia artificial (IA) ética en Europa, tal como 
prevé la Ley de IA de la Unión Europea, debe incluir mecanismos sóli-
dos para la protección de la privacidad y la gestión de los datos. En el 
contexto de los entornos urbanos públicos, el tratamiento de datos 
personales a través de sistemas de IA presenta retos específicos que las 
autoridades públicas deberán abordar cuidadosamente. A la luz de este 
nuevo marco legislativo, el objetivo de este artículo es, en primer lugar, 
presentar el marco jurídico y ético que regula el tratamiento de datos 
personales a través de sistemas de IA en entornos urbanos; en segundo 
lugar, esbozar mecanismos clave para aplicar el principio de privacidad; 
y en tercer lugar, examinar los retos asociados a estas prácticas de tra-
tamiento de datos, proporcionando una serie de recomendaciones y 
buenas prácticas.
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Equidad y no discriminación en IA urbana

Leandry Junior Jieutsa

La inteligencia artificial (IA) es una tecnología emergente, disruptiva y 
ambivalente. En el contexto de su implementación, las ciudades han de 
crear diversos mecanismos para garantizar que esta tecnología tenga el 
menor impacto negativo posible en las personas y las comunidades. El 
objetivo es asegurar que las ciudades sigan siendo espacios equitativos 
que no dejen a nadie atrás. Este capítulo, subdividido en tres apartados, 
plantea recomendaciones políticas para integrar aspectos de equidad 
y no discriminación en la implementación de la IA por parte de las 
ciudades. En el primer apartado se analizan las nociones de equidad y 
no discriminación en los entornos urbanos y se presentan los factores 
determinantes para que la IA sea equitativa y no discriminatoria. En 
el segundo apartado se exploran las oportunidades y repercusiones 
de la IA en las ciudades. Por último, en el tercer apartado se formulan 
recomendaciones políticas para lograr un mayor grado de equidad en 
la IA aplicada a las ciudades. Estas recomendaciones tienen en cuenta 
las diferentes funciones que pueden desempeñar las ciudades en la 
implementación de la IA, como desarrolladoras de soluciones inter-
nas, implementadores y reguladoras. Las ciudades deben ser flexibles, 
basándose en la participación, los enfoques locales, la innovación socio-
técnica, la colaboración, etcétera.

Sostenibilidad en IA urbana

María Pérez-Ortiz

El capítulo explora el potencial de la inteligencia artificial (IA) para apo-
yar el desarrollo de ciudades sostenibles, abordando las dimensiones 
social, medioambiental y económica de la sostenibilidad. A medida que 
la urbanización se acelera en todo el mundo, las ciudades se enfrentan 
a retos cada vez mayores en ámbitos como la movilidad, la vivienda, la 
contaminación y la gestión de recursos. La IA es prometedora con res-
pecto a la optimización de las infraestructuras urbanas, la reducción de 
las emisiones de gases de efecto invernadero y la mejora de la eficiencia 
de los recursos; sin embargo, su implementación también plantea pro-
blemas de equidad social, impacto ambiental y perturbación económica. 
La IA sostenible se propone como marco para que el desarrollo y la apli-
cación de la IA se ajusten a los objetivos de sostenibilidad, garantizando 
que esta funcione dentro de los límites ecológicos, promueva la inclu-
sión y apoye un crecimiento económico equitativo y circular. Entre las 
principales áreas en las que se hace hincapié se encuentran la reducción 
de la huella de carbono de la IA mediante prácticas energéticamente 
eficientes, la integración de la equidad en los sistemas urbanos basados 
en IA y la garantía de una gobernanza transparente. El documento ofre-
ce recomendaciones políticas para guiar la implementación de la IA en 
entornos urbanos, subrayando la importancia de la colaboración inter-
nacional, la gobernanza ética y las políticas económicas para fomentar la 
resiliencia y la inclusión en las ciudades del mañana.
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L a inteligencia artificial (IA) es una de las tecnologías más revoluciona-
rias de la actualidad y promete transformar por completo la sociedad. 
Esta transformación se produce en distintos niveles y ámbitos, y el 

espacio urbano no es una excepción. Desde que se concibiera el paradig-
ma de la «ciudad inteligente», urbanistas, empresas tecnológicas y actores 
municipales recurren cada vez más a los avances tecnológicos para resolver 
los desafíos urbanos más apremiantes que afrontan nuestras sociedades. 
En este proceso, el uso de sistemas algorítmicos por parte de los gobiernos 
locales está muy extendida y da forma al proceso de “hacer ciudad” tal y 
como lo entendemos.

En este marco, la «IA urbana» es entendida como la relación entre los siste-
mas de IA y el medio urbano. Tales sistemas, junto con otras tecnologías, se 
integran en todo tipo de contextos urbanos, como los hogares, los lugares 
de trabajo, los espacios públicos o las infraestructuras. La digitalización de 
estas experiencias urbanas crea, además, un entorno híbrido en el que las 
tecnologías digitales desempeñan un papel de mediación y mejora de la 
experiencia urbana (Aurigi y De Cindio, 2008). Quienes viven en las ciuda-
des apenas están empezando a percibir el profundo efecto que la IA, como 
elemento integrado en los entornos urbanos, tiene en la vivencia urbana y 
en el propio hacer ciudad.

En términos de IA y automatización, las ciudades son un terreno de expe-
rimentación idóneo para implementar estas tecnologías. El desarrollo y 
uso de la IA precisa distintos recursos que se encuentran con facilidad en 
las urbes: 1) un entorno físico sobre el que actuar, 2) acceso a actividades 
diversas, 3) abundancia de datos de calidad, y 4) infraestructuras e insta-
laciones (Cugurullo et al., 2023). En la última década se ha producido un 
aumento repentino de tecnologías basadas en datos que abordan desafíos 
urbanos  como el mantenimiento de las infraestructuras, la personalización 
de servicios públicos, la salud, la mejora del transporte, la planificación 
urbana y el uso eficiente de los recursos, entre otros (Galceran Vercher y 
Vidal, 2024). 
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urbana y en el propio 
hacer ciudad. 
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Cada vez es mayor el número de gobiernos municipales conscientes de las 
ventajas que la IA aporta a la labor de administración y la prestación de 
servicios. Los sistemas de IA se adoptan con la esperanza de que reduzcan 
el trabajo rutinario, automatizando las tareas burocráticas y permitiendo así 
que los gobiernos locales funcionen con mayor eficiencia. Otro objetivo es 
que resulten más eficaces al tomar decisiones más acertadas basándose en 
datos y permitir que los gobiernos locales dispongan de más tiempo para 
atender mejor a las necesidades de la ciudadanía.

Sin embargo, conforme las tecnologías algorítmicas se generalizan, exis-
te una necesidad imperiosa de que las administraciones locales velen 
por el uso ético y responsable de estos sistemas. Cabe destacar que la 
creciente relevancia que los gobiernos locales tienen en el terreno de la 
política mundial, así como su influencia en millones de vidas, requiere que 
la gobernanza de la IA local tome en cuenta el impacto en las personas, las 
comunidades y el medioambiente.

Con la llegada de la regulación de la IA, la gobernanza de estas tec-
nologías en las ciudades se ha convertido en un motivo especial de 
preocupación para las personas defensoras de los derechos humanos, 
las organizaciones de la sociedad civil y las minorías urbanas, que vienen 
siendo testigos de los posibles peligros que conlleva la implementación de 
estos sistemas tecnológicos. Por ejemplo, aunque la vigilancia mediante 
IA ofrece a las ciudades soluciones en relación con la seguridad, la gestión 
del tráfico o la monitorización de factores ambientales, se ha demostrado 
que estas medidas resultan invasivas y discriminatorias para determinados 
sectores de la población. Este ejemplo concreto, entre otros, alerta sobre 
cómo el aumento de eficacia derivado de la automatización puede tener 
un gran costo y, por tanto, como los gobiernos municipales deben conocer 
las implicaciones éticas de los sistemas de IA que pretenden establecer. 

El desafío de operacionalizar principios éticos en 
la IA urbana

Aunque las ciudades puedan estar focalizadas en los beneficios técnicos 
y operativos que promete la IA, los especialistas sostienen que, al ser 
sistemas sociotécnicos, las repercusiones de estas tecnologías van más 
allá de su precisión técnica. En consecuencia, los responsables políticos y 
administradores locales que sólo se centran en dicha precisión técnica o 
imparcialidad del sistema no abordan plenamente las implicaciones más 
amplias que estos sistemas pueden tener a la hora de asegurar una imple-
mentación responsable y ética. Aplicar una IA responsable es algo más que 
desarrollar sistemas cuyos resultados sean correctos o fiables. La IA ética y 
responsable hace hincapié en la importancia de la moralidad durante todo 
el ciclo de vida de los sistemas, y garantiza que las herramientas algorítmi-
cas se ajusten a los valores democráticos y protejan los derechos digitales 
de las personas. 

El hecho de que muchas ciudades ya hayan empezado a aplicar y desarro-
llar mecanismos de política en materia de IA responsable es encomiable. 
Nueva York, por ejemplo, ha establecido la obligatoriedad de auditar herra-
mientas de contratación de personal que usen IA. En Finlandia, tres 
ciudades se han reunido para impulsar transparencia mediante los registros 
de algoritmos, que posibilitan el acceso de la ciudadanía a información 

Conforme las 
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algorítmicas se 
generalizan, existe 
una necesidad 
imperiosa de que 
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ético y responsable de 
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pertinente. En otro caso, la policía de Toronto ha adoptado una política de 
adquisición pública para sistemas de IA. Además, una investigación recien-
te del Observatorio Global de la Inteligencia Artificial Urbana (GOUAI, por 
sus siglas en inglés) muestra que, en todo el mundo, las ciudades están 
impulsando sistemáticamente mecanismos de política para incentivar sis-
temas de IA responsable, como la elaboración de principios y directrices 
específicos, las prohibiciones o moratorias de determinados sistemas algo-
rítmicos de alto riesgo (por ejemplo, los sistemas de reconocimiento facial 
en tiempo real), los registros públicos de algoritmos, las auditorias y evalua-
ciones del impacto, el establecimiento de órganos de supervisión externos 
e independientes o las cláusulas de contratación pública que garantizan el 
cumplimiento de los derechos humanos. Estas experiencias pueden servir 
de hoja de ruta para que otros actores del sector público conozcan qué tipo 
de mecanismos funcionan para desarrollar sistemas de IA responsable. 

No obstante, si bien hay ciudades que están dando los primeros pasos para 
establecer prácticas de IA responsables, existe una creciente necesidad de 	
que los responsables municipales conozcan cómo se está desarrollando 
la IA urbana y qué buenas prácticas adoptar. El Observatorio Global de la 
Inteligencia Artificial Urbana antes mencionado es un proyecto colectivo 
dirigido por CIDOB —con el apoyo las ciudades de Barcelona, Ámsterdam 
y Londres, la Coalición de Ciudades por los Derechos Digitales y ONU-Hábi-
tat— que responde a esta necesidad. El resultado es el Atlas del GOUAI, en 
el que se recopilan casos de IA urbana de todo el mundo que se ajustan a 
seis principios éticos: transparencia y apertura, protección de la privacidad, 
equidad y no discriminación, seguridad y ciberseguridad, rendición de 
cuentas, y sostenibilidad. Una publicación reciente basada en el análisis del 
Atlas (Galceran Vercher y Vidal, 2024) puso de manifiesto que la creciente 
expansión de IA urbana va acompañada de un desequilibrio entre ciudades 
que han adoptado herramientas algorítmicas y las que han establecido 
políticas o estrategias para garantizar que estas tecnologías se alineen con 
principios éticos. 

En este contexto, la presente monografía CIDOB profundiza en marcos de 
gobernanza existentes y mecanismos de política específicos para operacio-
nalizar principios éticos concretos y así impulsar una IA urbana responsable 
en la práctica. El objetivo es generar un documento útil que pueda inspirar 
la acción de otros actores del sector público y servirles de hoja de ruta.

Estructura de la publicación

La primera parte de esta publicación consta de cuatro capítulos que exa-
minan la aplicación práctica de principios éticos clave —concretamente 1) 
rendición de cuentas y transparencia, 2) privacidad y gobernanza de datos, 
3) equidad y no discriminación, y 4) sostenibilidad— en entornos urbanos 
mediante mecanismos de política específicos. Shazade Jameson sostiene 
que los gobiernos locales carecen de directrices claras para promover una 
IA urbana ética en el marco de sus competencias y presenta dos definicio-
nes prácticas de “rendición de cuentas” y “transparencia” que incorporan 
puntos de vista tanto técnicos como sociopolíticos. Jameson afirma que, 
para favorecer estos principios, la fase de concepción de la IA debe guiarse 
por dos preguntas aparentemente sencillas pero indispensables: «¿Debe 
utilizarse la IA?» y, en caso afirmativo, «¿Cómo debe utilizarse la IA?».

https://gouai.cidob.org/
https://gouai.cidob.org/
https://citiesfordigitalrights.org/
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En el capítulo siguiente, Leandry Junior Jieutsa examina los factores que 
contribuyen a una IA equitativa y no discriminatoria. En concreto, identifica 
dos factores principales de discriminación en los sistemas de IA: los sesgos 
algorítmicos y el uso de estas tecnologías. Jieutsa ofrece recomendaciones 
políticas dirigidas a que las ciudades que usan IA sean más justas, y hace 
hincapié en que los gobiernos locales deben adaptarse a los distintos roles 
que desempeñan como desarrolladores, implementadores y reguladores. 
El autor sostiene que las ciudades deben servirse de procesos participati-
vos, enfoques contextualizados, innovación sociotécnica y colaboración 
intersectorial para garantizar que la IA se implanta de forma responsable y 
equitativa.

A continuación, Josuan Eguiluz Castañeira y Carlos Fernández 
Hernández revisan los mecanismos que permiten una gestión robusta de 
la privacidad y de los datos en el despliegue de la IA. Eguiluz y Fernández 
analizan los marcos éticos y jurídicos que rigen el procesamiento de datos 
personales por parte de los sistemas de IA, centrándose en particular en 
la Ley de IA de la UE. Además, esbozan los mecanismos clave para aplicar 
implementar el principio de privacidad en entornos urbanos y exploran los 
desafíos relacionados con estas prácticas de tratamiento de datos, ofre-
ciendo un conjunto de recomendaciones prácticas. Los autores subrayan 
que la gobernanza de los datos debe constituir la base de las estrategias 
de IA urbana, primando la calidad, la pertinencia y la protección de los 
conjuntos de datos utilizados en estos sistemas. Esto incluye realizar eva-
luaciones del impacto para salvaguardar tanto los datos personales como 
los derechos fundamentales, garantizando que la privacidad y la seguridad 
de la ciudadanía no se vean comprometidas.

Por último, en el capítulo de María Pérez Ortiz se explora el potencial 
que tiene la IA para propiciar el desarrollo de ciudades sostenibles, y se 
abordan las dimensiones social, ambiental y económica de la sostenibili-
dad. La autora defiende que, si bien es una tecnología muy prometedora, 
su implantación suscita inquietud en cuanto a equidad social, impactos 
medioambientales y disrupciones económicas. En este contexto, el marco 
de la IA sostenible constituye una valiosa herramienta para alinear el desa-
rrollo y aplicación de esta tecnología con los objetivos de sostenibilidad. A 
su vez, también garantiza que la IA funcione dentro de los límites ecológi-
cos, fomente la inclusión y favorezca un crecimiento económico circular y 
justo.

En la segunda parte de la publicación se presentan seis casos prácticos que 
brindan ejemplos de marcos de gobernanza de IA locales que han estable-
cido ciudades de todo el mundo, mediante la adopción de mecanismos de 
política concretos, para llevar a la práctica una IA urbana ética. En concre-
to, Alexandra Vidal D’oleo analiza la gobernanza de la IA de las ciudades 
de Barcelona, Ámsterdam, Nueva York, San José, Singapur y Dubái.

Esta monografía CIDOB concluye con un capítulo final en el que Marta 
Galceran-Vercher y Alexandra Vidal D’oleo exponen una clasificación 
de los mecanismos de política extraídos de los capítulos, los casos prácticos 
y la revisión bibliográfica. En el análisis se examinan los mecanismos de polí-
tica más utilizados y se estudia su alineamiento con los distintos principios 
éticos. Las autoras también identifican tendencias y desafíos comunes que 
presentan las ciudades a la hora de llevar tales principios éticos a la práctica, 
y recogen un conjunto de recomendaciones generales para abordarlos.



15
INTRODUCCIÓN: IA URBANA ÉTICA EN LA PRÁCTICA

2024•89•

Referencias bibliográficas

Aurigi, A. y De Cindio, F. «Augmented Urban Spaces: Articulating the Physi-
cal and Electronic City». Farnham: Ashgate Publishing, 2008

Cugurullo F. et al. «Artificial Intelligence and the City. Urbanistic perspecti-
ves on AI». Londres: Routledge, 2023

Galceran-Vercher, M. y Vidal, A. «Mapeo de la Inteligencia Artificial urbana: 
primer informe del Atlas de la Inteligencia Urbana del GOUAI». CIDOB Brie-
fings, n.º 56, 2024

https://www.cidob.org/publicaciones/mapeo-de-la-inteligencia-artificial-urbana-primer-informe-del-atlas-de-la
https://www.cidob.org/publicaciones/mapeo-de-la-inteligencia-artificial-urbana-primer-informe-del-atlas-de-la




PARTE I. LA OPERACIONALIZACIÓN 
DE PRINCIPIOS ÉTICOS EN 
ENTORNOS URBANOS

•	 RENDICIÓN DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA  
EN IA URBANA  

Shazade Jameson

•	 PRIVACIDAD Y GOBERNANZA DE DATOS  
EN IA URBANA

Josuan Eguiluz Castañeira, Carlos Fernández 
Hernández

•	 EQUIDAD Y NO DISCRIMINACIÓN EN IA URBANA  

Leandry Junior Jieutsa

•	 SOSTENIBILIDAD EN IA URBANA 

María Pérez-Ortiz 

17





2024•89•

Shazade Jameson
Consultora experta en gobernanza digital

RENDICIÓN DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA EN IA 
URBANA

1. Introducción

En esta monografía, por «Inteligencia artificial (IA) urbana ética» se 
entiende aplicar enfoques de IA responsable en las administraciones 
públicas urbanas. Por consiguiente, todo debate sobre IA responsable ha 
de ajustarse a las necesidades y situaciones particulares de las adminis-
traciones públicas urbanas y su electorado.

Las administraciones públicas urbanas forman un contexto particular: 
son guardianas del interés público y actúan mayoritariamente en el 
plano local. Esto crea un entorno especialmente interesante a la vez que 
complejo debido a que se encuentran, por un lado, cerca de las com-
plejidades locales y, por el otro, alejadas de las estrategias nacionales. 
Además, existe una asombrosa diversidad en cuanto a dimensión y capa-
cidades entre las administraciones.

Esto significa que, aunque las administraciones públicas urbanas pue-
den aprovechar muchas ideas de los enfoques de la «IA ética» y la «IA 
responsable», la adaptación de estos puede ser limitada por requerir de 
una perspectiva más amplia de lo que permiten los recursos disponibles. 
Muchos enfoques de «IA responsable» corresponden al ámbito de la 
gobernanza empresarial y están orientados a ese contexto: ¿cómo pue-
den las empresas utilizar la IA para los productos y servicios que ofrecen, 
y emplearla de forma responsable? Las administraciones públicas urba-
nas, en cambio, tienen un modelo de gestión diferente, presuntamente 
dando prioridad al interés público.

Cada vez se presta más atención al papel que los enfoques de IA res-
ponsable desempeñan en el sector público (véase, por ejemplo, OCDE, 
2024). Sin embargo, las orientaciones para los gobiernos locales en 
específico son mucho más escasas, sobre todo desde un punto de vista 
global. El presente capítulo tiene por objeto reducir esta brecha plan-
teando definiciones de rendición de cuentas y transparencia, ubicando 
estos principios en el marco de la aplicación de IA por parte de adminis-
traciones públicas urbanas y, por último, presentando un resumen de los 
mecanismos de política existentes que pueden adaptarse con el fin de 
alcanzar estas metas.
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2. Principios de rendición de cuentas  
y transparencia

2.1. Rendición de cuentas

La rendición de cuentas es un concepto que acepta definiciones tanto 
amplias como acotadas. Es importante que los gobiernos locales, por su 
posición como organismos públicos, tomen en cuenta ambos tipos de 
descripciones.

En su forma más elemental, la rendición de cuentas es una forma de 
relación. La teoría más aceptada en la administración pública (Bovens, 
2007) afirma que la rendición de cuentas es una relación entre un actor 
y un foro, y que ese foro tiene la facultad de rechazarla. La rendición de 
cuentas debe especificar respecto a qué y ante quién se lleva a cabo. 
Como forma de relación, la rendición de cuentas es un proceso social 
que requiere de un compromiso social y una visión social compartida 
(Wieringa, 2020).

El respecto a qué de la rendición de cuentas suele determinarse median-
te las normas sustantivas y de procedimiento de la administración 
pública y la capacidad para evaluar si se han cumplido esas normas. El 
ante quién de la rendición de cuentas es sumamente importante para 
los gobiernos locales, y puede estar constituido por diversos públicos. 
¿Quién tiene la obligación de rendir cuentas, respecto a qué y ante 
quién? ¿La entidad financiadora? ¿La parte interesada? ¿La ciudadanía 
afectada? Puesto que las administraciones públicas urbanas deben con-
siderar el interés público, el conjunto de partes interesadas y de actores 
que deben rendir cuentas es mucho más amplio (Jameson et al., 2021). 
Algunos casos de uso de IA pueden tocar también cuestiones de rendi-
ción de cuentas política, como el caso del escándalo de las prestaciones 
para el cuidado infantil que llevó a la dimisión del Gobierno neerlandés 
(Dachwitz, 2022; Amaro, 2021).

Cuando los gobiernos locales diseñan casos de uso de IA de cara al 
público, es importante que empiecen a trabajar con las comunida-
des afectadas en la etapa de concepción del proyecto (por ejemplo, 
ONU-Hábitat y Mila-Quebec AI Institute, 2022). Algunos marcos de IA 
responsable tienen un alcance limitado y pueden no estar preparados 
para satisfacer las exigencias de los procesos participativos de mayor 
amplitud que se requieren en la administración pública. En concreto, el 
modo en que prejuicios y desigualdades se codifican en los algoritmos 
como forma de gobernanza sugiere que es necesario incluir nuevas for-
mas de impugnación y respuesta en la reestructuración organizativa en 
torno a la gobernanza de la IA (Taylor, 2021).

2.2. Transparencia

La transparencia, en lo que respecta a la IA, es un principio que presen-
ta distintas capas. Al igual que la rendición de cuentas, se trata de un 
mecanismo de gran tradición en la administración pública, así como en 
la ingeniería de software y la informática.
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Desde el punto de vista técnico, la transparencia consiste en revelar la 
información relacionada con un sistema algorítmico a lo largo de su 
ciclo de vida. La transparencia, en estos niveles técnicos, permite llevar 
a cabo una labor independiente de investigación y auditoría sobre el 
uso y la calidad de los modelos. Esto incluye: la finalidad del diseño, las 
fuentes de datos, los requisitos de hardware, las condiciones de fun-
cionamiento, los resultados esperados del sistema y, clave en el caso de 
los sistemas algorítmicos, la relación entre las variables del modelo y la 
arquitectura, así como las características de los datos con los que se ha 
entrenado el modelo. La transparencia exige documentar el proceso de 
selección de los conjuntos de datos, las variables y los indicadores de 
calidad necesarios para el desarrollo de los sistemas.

La procedencia de los datos (es decir, su origen) y la calidad de 
los datos de entrenamiento son factores esenciales a la hora de 
implementar IA en las administraciones públicas. Constituyen una 
limitación considerable para la calidad de los modelos algorítmicos y 
es la principal fuente de sesgo en la implementación de estos siste-
mas en las administraciones públicas (ONU-Hábitat y Mila-Quebec AI 
Institute, 2022; Longpre et al., 2023).

La transparencia es un principio general en el ámbito de la IA expli-
cable, que incluye las nociones de explicabilidad e interpretabilidad. 
Estos conceptos adquirieron popularidad rápidamente como meca-
nismos de transparencia y rendición de cuentas tanto a nivel técnico 
como sociopolítico. El propósito general de la IA explicable es abrir la 
«caja negra» de los algoritmos opacos que no revelan la esencia de 
su funcionamiento interno (Adadia y Berrada, 2018).

Existen diferentes enfoques para abordar la explicabilidad desde un 
punto de vista técnico y, a grandes rasgos, se dividen en cuatro cate-
gorías (Wierenga, 2020). La primera consiste en explicar el modelo, 
por ejemplo ofreciendo indicaciones claras sobre los procedimientos 
que siguen y comprobando si un modelo algorítmico se puede expli-
car en lenguaje sencillo a una persona que no es experta en el tema. 
La segunda consiste en explicar el resultado, lo que significa descri-
bir en detalle las decisiones concretas que toman los algoritmos y si 
los mecanismos de esa toma de decisiones pueden comprenderse 
y evaluarse o no. La tercera consiste en examinar la caja negra, lo 
que puede incluir técnicas diversas tales como la visualización del 
funcionamiento interno del algoritmo. Por último, crear una caja 
transparente es un principio de diseño en el que se utilizan predic-
tores visibles y explícitos. En general, la dificultad que presenta la 
transparencia desde el punto de vista técnico es que con frecuencia 
la interpretabilidad puede repercutir en la presión del sistema.

La transparencia incluye también una importante capa sociopolítica 
que trasciende el plano técnico. Este nivel permite ver la manera en 
que se usan los sistemas algorítmicos, las decisiones de diseño que 
toma cada actor y hace explícitos los supuestos de gobernanza. Así, 
la transparencia se convierte en una condición que hace posible la 
rendición de cuentas algorítmica al plantear formas de avanzar hacia 
la impugnación.
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2.3. Interrelación entre principios

Los principios de transparencia y rendición de cuentas actúan de manera 
combinada. Las soluciones para la rendición de cuentas se basan con 
frecuencia en el principio de transparencia, que, a su vez, ha de integrar-
se en un marco institucional que permita que se establezcan relaciones 
de rendición de cuentas.

Por ejemplo, los registros algorítmicos son instrumentos para la rendi-
ción de cuentas cuyo funcionamiento práctico consiste en mostrar con 
transparencia la información sobre los algoritmos y su uso en un reposi-
torio disponible al público (Jameson y Leal, 2022; Cath y Jansen, 2021). 
De este modo, la transparencia es un medio que permite evaluar la ren-
dición de cuentas en el diseño de sistemas algorítmicos.

Sin embargo, aunque sea condición necesaria para la rendición de cuen-
tas, la transparencia resulta insuficiente. Por ejemplo, el mero hecho de 
que un sistema algorítmico esté bien documentado y sea transparente 
no implica que indique el motivo por el que se decidió que era «sufi-
cientemente bueno» para el propósito en cuestión, quién decidió que lo 
era y quién participó en el proceso. Mientras que la transparencia puede 
funcionar de forma pasiva, la rendición de cuentas es más activa: abarca 
no solo el modo en que funciona un sistema, sino el motivo por el que 
funciona (Wierenga, 2020).

3. Implementación de IA responsable en adminis-
traciones públicas urbanas

Al pensar en el uso responsable de la IA, hay dos preguntas básicas 
que las administraciones públicas urbanas deben plantearse: «¿Debe 
utilizarse la IA?» y «¿Cómo debe utilizarse la IA?». Brindar respuestas 
claras a estas preguntas aparentemente sencillas puede abrir una de las 
sendas más eficaces que conducen a la transparencia y la rendición de 
cuentas porque en esas contestaciones se hacen visibles los supuestos 
fundamentales. Este proceso requiere también que se asignen tiempo y 
recursos.

3.1. ¿Debe utilizarse la IA?

La IA no es neutra. Más bien, la IA incorpora y refuerza los supuestos 
establecidos en sus datos y su diseño. Si el diseño no se orienta de 
forma consciente hacia un conjunto de valores que sustenten el interés 
público, las estructuras y la gobernanza de la IA incorporarán valores de 
forma inconsciente, lo que entraña riesgos importantes (por ejemplo, 
ONU-Hábitat y Mila-Quebec AI Institute, 2022). Por tanto, la cuestión de 
si debe utilizarse la IA no debe tomarse a la ligera.

Para llevar a cabo una verdadera rendición de cuentas, la opción de 
dejar de utilizar la IA debe estar sobre la mesa. El «no» ha de ser siem-
pre una posibilidad. De lo contrario, la rendición de cuentas se convierte 
en un mero principio, aludiendo a ella como virtud en lugar de como 
relación funcional (Wierenga, 2020).
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En segundo lugar, la cuestión del «debe» no es solo normativa, sino 
también operativa. Las administraciones públicas intentan lograr un 
objetivo determinado, y la IA podría ser la mejor forma de conseguirlo. O 
puede que no. Hay otras soluciones tecnológicas o basadas en datos que 
pueden ser más adecuadas. En particular, las aplicaciones de IA y apren-
dizaje automático requieren una gran cantidad de datos de calidad, por 
lo que, cuando no se da esa condición, un análisis de datos más sencillo 
podría bastar.

Los proyectos municipales basados en datos suelen tener que enfrentarse 
a infraestructuras heredadas, sensores antiguos y bases de datos desco-
nectadas. Esto significa que el éxito de las aplicaciones de aprendizaje 
automático en contextos urbanos requiere de fases de descubrimiento 
prolongadas, que a veces llegan a suponer entre el 30 y el 40% del calen-
dario del proyecto. Este periodo comprende una labor de investigación 
sobre el problema en cuestión, el estado de las infraestructuras y los con-
juntos de datos en ese momento, y sobre el tipo de solución que puede 
ser la más adecuada. Los presupuestos y las expectativas de las partes inte-
resadas deben dar cabida a esta fase exploratoria ampliada.

Dado el entusiasmo y la atención que suscita la aplicación de la IA, 
existe un riesgo importante de tecnosolucionismo: el antiguo desafío 
del martillo en busca de un clavo. A veces, aplicar un enfoque social o 
conductual puede ser una mejor opción para resolver el problema que 
se plantea. Con frecuencia, distintos tipos de soluciones responden a 
distintos encuadres, lo que significa que la forma en que acotamos el 
problema establece los límites del espacio de soluciones. En otras pala-
bras, la forma en que reflexionamos sobre el problema ya define los 
tipos de soluciones que podemos encontrar. Esto afecta no solo a la IA, 
sino, más en general, a la interacción entre las personas y la tecnología: 
un ejemplo sencillo es que, si el problema consiste en que un ascensor 
es demasiado lento, en lugar de intentar mejorar la velocidad mediante 
innovaciones de ingeniería mecánica, convendría instalar un espejo para 
que la gente no se aburriera tanto durante el trayecto. Una fase explo-
ratoria ampliada también permite a las partes interesadas plantearse la 
pregunta fundamental: ¿cuál es el problema que tratamos de resolver?

La fase exploratoria ampliada incluye también una importante 
colaboración de las partes interesadas locales. Desarrollar satisfactoria-
mente IA es casi siempre un asunto colectivo que implica trabajar con 
universidades, centros de investigación y empresas locales, sobre todo 
teniendo en cuenta el déficit de capacidad que enfrentan los municipios. 
En Barcelona, por ejemplo, el algoritmo de aprendizaje automático desa-
rrollado para asistir en la toma de decisiones en el proceso de admisión 
del centro de acogida de los servicios sociales fue el resultado de una 
importante colaboración entre varias entidades para poder elaborar un 
algoritmo bilingüe y pertinente a nivel local (Jameson y Leal, 2022).

3.2. ¿Cómo debe utilizarse la IA?

Aunque existen muchas aplicaciones diferentes de IA en las ciudades, 
la tendencia de uso entre las administraciones públicas encaja en dos 
amplias categorías: la automatización de los procesos existentes y las 
predicciones basadas en datos.
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La automatización consiste en mecanizar parte de los procesos burocrá-
ticos o servicios urbanos existentes. En esta categoría hay una lógica o 
proceso que ya existe, y parte de esa cadena de eventos se va a hacer 
de forma más rápida o eficaz con la ayuda de la IA. Al considerar cómo 
aplicar la IA, el punto de partida es el sistema existente.

Las predicciones basadas en datos constituyen un planteamiento dife-
rente, porque el punto de partida es otro: disponer de una gran 
cantidad de datos. A partir de esa información, el personal de análisis 
de datos extrae conclusiones que la administración utiliza como funda-
mento en la creación de nuevos procesos burocráticos para los servicios 
urbanos. Los modelos predictivos conforman una nueva lógica, basada 
en datos, de la administración (Kitchin, 2016).

Pese a que estas dos categorías pueden utilizar el mismo tipo de IA 
desde el punto de vista técnico (por ejemplo, ambas pueden utilizar 
técnicas de aprendizaje profundo o de reconocimiento de imágenes), la 
forma en que la IA se integra en los procesos de la ciudad es distinta; y 
esta diferencia modifica los tipos de repercusiones que la IA puede tener 
y, por tanto, cambia nuestra concepción sobre la rendición de cuentas y 
la transparencia.

Por ejemplo, cuando la IA se utiliza para automatizar procesos buro-
cráticos existentes, los procesos de revisión vigentes pueden ampliarse 
con mecanismos adicionales de rendición de cuentas. Por ejemplo, una 
revisión trimestral puede ampliarse con una evaluación del impacto. 
Otras innovaciones de procesos pueden complementar prácticas orga-
nizativas existentes con el fin de tener en cuenta enseñanzas extraídas 
de la integración de la IA, como los comentarios de la ciudadanía y del 
funcionariado público que participa en el proceso.

Por otro lado, el uso de las predicciones basadas en datos requiere un 
enfoque algo más complejo de la transparencia y la rendición de cuen-
tas, ya que se trata de una nueva forma de generación de conocimiento 
que las administraciones públicas tradicionales no están preparadas para 
procesar. Más concretamente, la modelización predictiva cambia el papel 
de la experiencia local y el lugar en el que se aplica (Kitchin, 2016). Se 
puede ver así: alguien que lleva 20 años de experiencia podría tener un 
punto de vista diferente de lo que indican los datos. El conocimiento 
computacional es distinto del conocimiento experiencial (Van Ewijk y 
Baud, 2009), y la toma de decisiones asistida por algoritmos puede cam-
biar el equilibrio entre ambos.

Los procesos de rendición de cuentas requieren un diálogo entre los dis-
tintos modos de comprensión, como la diferencia entre el conocimiento 
computacional y el experiencial. ¿Cómo interpretamos el problema 
urbano que se quiere resolver? Esta «producción de sentido» o «cons-
trucción de significado» consiste en decidir la manera en que valoramos 
distintas opciones de política y resultados sociales; y podría decirse que 
es algo para lo que la IA depende totalmente de los humanos (Tan, 
2024). Examinar detenidamente y rediseñar los procesos de rendición 
de cuentas y mecanismos de política constituye una oportunidad para 
evaluar los distintos tipos de construcción de significado que entran en 
juego con el fin de garantizar que el uso de la IA en las administraciones 
públicas sea ético.

Dado el entusiasmo 
y la atención que 
suscita la aplicación 
de la IA, existe un 
riesgo importante de 
tecnosolucionismo: el 
antiguo desafío del 
martillo en busca de un 
clavo. A veces, aplicar 
un enfoque social o 
conductual puede ser 
una mejor opción para 
resolver el problema 
que se plantea. 
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4. Mecanismos de política

Un enfoque sociotécnico de la IA reconoce que lo que ocurre con un 
sistema de IA es el resultado de la interacción entre lo técnico y lo social, 
entre el sistema y la manera en que este se integra en su contexto. Eso 
significa que, para entender el funcionamiento de sistemas algorítmicos, 
es importante comprender cómo interactúan con el entorno y qué meca-
nismos pueden ser más eficaces en cada momento.

Los sistemas algorítmicos pueden describirse mediante el «ciclo de vida 
de la IA», que es una forma abreviada de describir el proceso de dise-
ño, desarrollo y utilización. Comprender este concepto es útil porque 
muchos de los marcos de gestión de riesgos disponibles se basan en 
variantes de este ciclo de vida de la IA.

Estas son distintas opciones de mecanismos de política disponibles en las 
distintas fases del ciclo de vida de la IA. También hay mecanismos gene-
rales de gobernanza institucional presentes, como trasfondo, durante 
todo el ciclo de vida de la IA.

Encuadre y diseño:

Las evaluaciones del impacto suelen concretarse en un cuestionario 
para analizar las posibles consecuencias éticas y sociales antes de la 
utilización de un sistema de IA. Hay muchas variantes de evaluaciones 
del impacto, como las relativas a la ética, la privacidad, la equidad, etc. 
Véase, por ejemplo, la herramienta de evaluación del impacto ético de la 
Unesco.

Las cláusulas de contratación pública son estipulaciones en los con-
tratos que utilizan los gobiernos para adquirir bienes y servicios, en este 
caso servicios de IA o relacionados con ella. Aunque aparentemente son 
una formalidad burocrática pueden convertirse en una palanca estraté-
gica para lograr objetivos de interés público, por ejemplo estableciendo 
normas de auditabilidad. Véase, por ejemplo, la alianza GovAI Coalition, 
encabezada por la ciudad de San José (Estados Unidos), que ha elabora-
do unas plantillas de políticas para que las adapten las administraciones 
públicas y que incluyen, entre otras, una hoja informativa sobre IA y un 
acuerdo para entidades proveedoras que obliga a estos actores a cumplir 
requisitos relativos a los resultados, el sesgo algorítmico, la supervisión 
humana y otros aspectos. La red Eurocities también está elaborando 
unas plantillas de cláusulas de contratación conforme a la Ley de IA de la 
Unión Europea

Desarrollo:

•	 Las auditorías algorítmicas externas son evaluaciones independien-
tes del funcionamiento de los sistemas algorítmicos para garantizar el 
cumplimiento de las normas jurídicas y éticas. Véase, por ejemplo, la 
lista de control para la auditoría de IA del Comité Europeo de Protec-
ción de Datos.

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386276
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386276
https://www.sanjoseca.gov/home/showdocument?id=109728
https://living-in.eu/catalogue-of-tools/ai-procurement-clauses
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-06/ai-auditing_checklist-for-ai-auditing-scores_edpb-spe-programme_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-06/ai-auditing_checklist-for-ai-auditing-scores_edpb-spe-programme_en.pdf
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Utilización:

•	 Los registros de algoritmos y los estándares de transparencia 
son listas de acceso público en las que se efectúa un seguimiento 
del uso que las administraciones públicas hacen de los algoritmos o 
la IA, con el fin de que la ciudadanía y las partes interesadas puedan 
acceder a esa información. Estos repositorios se basan en un esque-
ma común de metadatos e información sobre el algoritmo. Véase el 
Estándar de Transparencia Algorítmica, en el que figura el esquema de 
códigos que utilizan nueve ciudades europeas. Otra iniciativa similar es 
la Norma sobre el Registro en materia de Transparencia Algorítmica de 
Reino Unido

Contexto de política y gobernanza:

•	 Los comités interdisciplinarios de supervisión de la gobernanza 
reúnen a personas expertas de diversos ámbitos —como el derecho, la 
ética y las ciencias sociales— y representantes de las comunidades afec-
tadas con el fin de presentar un conjunto diverso de puntos de vista en 
el proceso de supervisión. Para ser eficaces, estos consejos de supervi-
sión deben ser independientes y tener un auténtico poder de veto.

•	 Los procesos participativos, especialmente con las comunidades 
afectadas, implican de forma activa y significativa a las personas 
en todas las fases del ciclo de vida de la IA, desde el momento del 
encuadre y diseño y no solo a posteriori. Mediante un proceso más 
equitativo, estos grupos pueden ayudar a codiseñar resultados más 
equitativos.

•	 El diseño con intervención humana supone que las personas siguen 
tomando las decisiones clave en todos los puntos de un sistema para 
reducir errores y permitir el control manual. Pese a que los sistemas 
algorítmicos nunca se desvinculan totalmente de las personas porque 
todos los sistemas incorporan sus valores de diseño (y muchos son de 
propiedad empresarial), este enfoque de diseño sigue siendo útil para 
hacer hincapié en el hecho de que las personas deben seguir siendo 
quienes tomen las decisiones finales.

5. Lecciones aprendidas

En una investigación previa del CIDOB (Jameson y Leal, 2022) se analiza-
ron varios casos prácticos y experiencias de administraciones municipales 
que aplicaban mecanismos de rendición de cuentas y transparencia 
en materia de IA urbana. En concreto, se estudiaron el registro de 
algoritmos de Ámsterdam, el registro de IA de Helsinki y un caso de 
aprendizaje automático explicable desarrollado para los servicios sociales 
de Barcelona. En este capítulo se destacan algunas de las recomenda-
ciones y lecciones aprendidas para que las iniciativas de transparencia y 
rendición de cuentas tengan éxito.

Diseño:

•	 Las iniciativas de rendición de cuentas y transparencia de IA funcio-
naban bien cuando se encuadraban como asuntos de interés público, 

https://www.algorithmregister.org/
https://www.gov.uk/government/collections/algorithmic-transparency-recording-standard-hub
https://www.gov.uk/government/collections/algorithmic-transparency-recording-standard-hub
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vinculándolas con cuestiones sociales más amplias, y no como meros 
problemas técnicos.

•	 De la identificación de las prioridades municipales derivan las definicio-
nes locales de éxito, lo que significa que las iniciativas pueden variar de 
una localidad a otra. En varios casos, estas variantes obedecían a los 
sucesos y la información de la zona.

•	 Las personas tienen distintas expectativas sobre lo que puede lograr 
una iniciativa de rendición de cuentas de IA en la administración 
pública. Para funcionar, los proyectos requerían una gran cantidad de 
energía y que se designara un «propietario o propietaria» del proyecto 
como la principal persona de referencia, que dedicaba mucho tiempo a 
gestionar las expectativas de las partes interesadas.

Proceso:

•	 Determinar definiciones claras y comprensibles para todo el funcio-
nariado, que no es experto en la materia. Los términos clave para 
garantizar el alineamiento son: el algoritmo, el objeto de la transparen-
cia, la fecha de publicación, el foro ante el cual se rinden cuentas, y el 
propietario o propietaria del producto para cada elemento del proyec-
to.

•	 Identificar las prácticas organizativas que pueden ampliarse con los 
procesos de rendición de cuentas. Por ejemplo, se consideró que las 
reuniones trimestrales sobre los informes económicos eran el momento 
en que el equipo directivo ya estaba reunido y podía examinar otras 
innovaciones técnicas.

•	 Empezar poco a poco e iterar. Los cambios en el funcionamiento de 
la administración pública llevan tiempo, y funcionan mejor cuando se 
aplican de forma gradual y no de una sola vez.

Capacidad:

•	 En todas las iniciativas de rendición de cuentas se requería de inversión 
en capacitación a fin de actualizar la formación del funcionariado, así 
como de tiempo para que el personal se familiarizase con los nuevos 
enfoques.

•	 Vincularse con redes de intercambio de conocimientos, como la Coa-
lición de Ciudades por los Derechos Digitales, en las que se ponen en 
común e intercambian experiencias sobre la adaptación de los meca-
nismos de transparencia y rendición de cuentas.
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1. Introducción 

Desde que en 2018 la Unión Europea (UE) comenzó el diseño de su marco 
normativo sobre la inteligencia artificial (IA), puso especial énfasis en que 
esta tecnología debe ser «fiable» (trustworthy).  Se considera una IA fiable 
aquella que respeta el marco normativo aplicable y que es ética y robusta, 
tanto desde el punto de vista técnico como social, puesto que los sistemas 
de IA, incluso si las intenciones son buenas, pueden provocar daños acciden-
tales (Grupo de expertos de alto nivel sobre inteligencia artificial, 2019). 

En consecuencia, el enfoque europeo en esta materia, incentiva el desa-
rrollo y la adopción de una IA ética y fiable en toda la economía de la 
UE, a partir del principio de que dicha tecnología debe estar al servicio 
de las personas y ser una fuerza positiva para la sociedad (Libro Blanco 
sobre la inteligencia artificial, 2020, § 6). 

Dado que la disponibilidad de datos es fundamental para entrenar a 
los sistemas algorítmicos, y que muchos de esos datos son de carácter 
personal, un componente de la IA ética es que debe incluir mecanismos 
de gestión de la privacidad y de los datos (Comisión Europea, Revisión 
de 2021 del plan coordinado sobre la IA). Esta exigencia ha sido plena-
mente acogida por el Reglamento europeo en materia de inteligencia 
artificial (RIA) (junio de 2024), que fija como uno de sus objetivos pro-
mover la adopción de una IA centrada en el ser humano y fiable (art. 
1), respetando, a la vez, el marco normativo vigente en materia de pro-
tección de datos, constituido –principal pero no exclusivamente–, por el 
Reglamento general de protección de datos de 2016 (RGPD). 

Como han señalado algunos autores (Almonacid Lamelas, 2024), el RIA 
representa un desafío no menor para los gobiernos locales, en tanto que 
deberán adaptar sus procesos, políticas y estrategias para cumplir con las 
nuevas exigencias. Sin embargo, también supone una oportunidad para 
mejorar su funcionamiento, así como la calidad y confiabilidad de los 
servicios basados en IA ofrecidos a los ciudadanos (ibid.). Esto explica la 
proliferación de sistemas de «inteligencia artificial urbana» (urban AI), un 
concepto que hace referencia a «la recopilación, interpretación y análisis 
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de datos urbanos con el fin de apoyar la toma de decisiones relaciona-
das con las políticas, así como el desarrollo de soluciones que se utilizan, 
o podrían utilizarse, en un contexto urbano» (Galcerán-Vercher, 2023). 

Con todo, el tratamiento de datos personales en el ámbito público-
urbanístico puede plantear problemas específicos, desde la legitimidad 
de dicho tratamiento para una finalidad para la que originalmente no 
fue consentida, hasta la necesidad de realizar evaluaciones de impacto 
en los derechos fundamentales de las personas. Estos, inequívocamente, 
deberán ser tenidos en cuenta por los organismos públicos.  

A la luz del nuevo marco legislativo, el objeto de este artículo es (i) 
presentar el marco jurídico y ético que regula el tratamiento de datos 
personales en el ámbito urbanístico por medio de sistemas de IA, en 
especial a nivel europeo (RIA); (ii) identificar los principales mecanismos 
para implementar el principio de privacidad, y (iii) analizar los desafíos 
que plantea este tipo de tratamiento de datos y ofrecer un conjunto de 
recomendaciones y buenas prácticas para minimizarlos o eliminarlos.      

2. IA ética y privacidad

Una IA fiable debe ser ética, y para serlo debe, entre otros requisitos, 
respetar la privacidad de las personas. El RIA establece como objetivo 
específico «promover la adopción de una IA centrada en el ser huma-
no y fiable». Con este fin, las normas comunes que establece para los 
sistemas de IA de alto riesgo deben ser coherentes con la Carta de los 
Derechos Fundamentales de la Unión Europea (2000), y tener en cuenta 
tanto la Declaración Europea sobre los Derechos y Principios Digitales 
para la Década Digital (2022), como las Directrices éticas para una IA fia-
ble del Grupo independiente de expertos de alto nivel sobre inteligencia 
artificial (2019). Según estas directrices, en un contexto de rápido cam-
bio tecnológico,

 «La fiabilidad es un requisito previo para que las personas y sociedades 
desarrollen, desplieguen y utilicen sistemas de IA. Si estos sistemas –y las 
personas que se encuentran detrás de ellos– no demuestran ser mere-
cedores de confianza, pueden producirse consecuencias no deseadas 
que obstaculicen su adopción, impidiendo el logro de los enormes bene-
ficios económicos y sociales que pueden acarrear los sistemas de IA.» 
(Introducción, punto 13)

La fiabilidad de la IA se apoya en tres componentes, que deben satisfa-
cerse a lo largo de todo el ciclo de vida del sistema de IA: 

1.	 Debe ser lícita, de modo que se garantice el respeto de todas las 
leyes y normativa aplicables; 

2.	 Ha de ser ética, es decir, debe asegurar el cumplimiento de los princi-
pios y valores éticos, y, finalmente, 

3.	 Debe ser robusta, tanto desde el punto de vista técnico como social, 
puesto que los sistemas de IA, incluso si las intenciones son buenas, 
pueden provocar daños accidentales. 

Por tanto, se debe establecer la ética como pilar fundamental para 
garantizar y expandir una IA fiable. Esto implica que es preciso garan-

Los sistemas de IA 
deben garantizar la 
protección de los datos 
a lo largo de todo 
el ciclo de vida de 
dichos sistemas. Esto 
incluye la información 
inicialmente facilitada 
por el usuario, así 
como la que se genera 
sobre él en el contexto 
de su interacción con el 
sistema.
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tizar que se cumplan unas normas éticas básicas, así como las medidas 
que establece el RIA para la protección de los derechos fundamentales. 

En este sentido, la protección de datos es un derecho fundamental que 
se ve especialmente afectado por los sistemas de IA, y que guarda una 
estrecha relación con el principio de prevención del daño. Dicho principio 
de prevención comienza por una adecuada gestión de esos datos, que 
abarque la calidad y la integridad de aquellos que sean utilizados, su per-
tinencia en contraste con el ámbito en el que se desplegarán los sistemas 
de IA, sus protocolos de acceso y la capacidad para procesar datos sin 
vulnerar la privacidad.  

Entre esas medidas se incluye el hecho de que los sistemas de IA dis-
pongan de un mecanismo de gestión de la privacidad y de los datos que 
incluya tanto el respeto de la privacidad, como la calidad y la integridad 
de dichos datos y el acceso a estos. 

Además, los sistemas de IA deben garantizar la protección de los datos a 
lo largo de todo el ciclo de vida de dichos sistemas. Esto incluye la infor-
mación inicialmente facilitada por el usuario, así como la que se genera 
sobre él en el contexto de su interacción con el sistema (por ejemplo, los 
productos que genere el sistema de IA para determinados usuarios o la 
respuesta de estos a ciertas recomendaciones). Los registros digitales del 
comportamiento humano pueden posibilitar que los sistemas de IA no 
solo infieran las preferencias de las personas, sino también su orientación 
sexual, edad, género u opiniones políticas y religiosas. Para permitir que 
los individuos confíen en el proceso de recopilación de datos, es preciso 
garantizar que la información recabada sobre ellos no se utilizará para 
discriminarlos de forma injusta o ilegal.

Del cumplimiento de estos requisitos tienen que encargarse los ope-
radores, en particular, los desarrolladores de los sistemas de IA y los 
responsables del despliegue (que deben asegurarse de que los sistemas 
que utilizan y los productos y servicios que ofrecen cumplen los requisi-
tos establecidos). Por otro lado, las personas que se vean afectadas por 
el funcionamiento de un sistema de IA tendrán derecho a estar informa-
das de dicha afectación y, en su caso, a presentar una reclamación por 
infracción del RIA (arts. 85 y 86). 

2.1. La privacidad en el Reglamento europeo de IA

El art. 2.7 del RIA recoge el principio general de que el mismo respeta en 
su integridad el marco regulador de la Unión en materia de protección 
de datos establecido por el RGPD.

En primer lugar, las normas armonizadas que se establecen en el RIA 
deben aplicarse en todos los sectores y deben entenderse sin perjuicio 
del derecho vigente de la Unión.  Es importante destacar, pues, que el 
RIA no pretende afectar a la aplicación del derecho de la Unión que 
regula el tratamiento de datos personales, incluidas las funciones y com-
petencias de las autoridades de supervisión independientes que vigilan el 
cumplimiento de dichos instrumentos. Del mismo modo, tampoco afecta 
a las obligaciones previas de los proveedores y los encargados del des-
pliegue de sistemas de IA en su papel de responsables del tratamiento 

[El] RIA recoge el 
principio general de 
que el mismo respeta 
en su integridad el 
marco regulador de la 
Unión en materia de 
protección de datos 
establecido por el 
RGPD.
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de datos personales. En particular, el RIA no debe afectar a las prácticas 
actualmente prohibidas por el derecho de la Unión, incluidos los dere-
chos en materia de protección de datos.

En paralelo, el hecho de que un sistema de IA sea clasificado como de 
alto riesgo no debe interpretarse como indicador de que su uso sea 
lícito con arreglo a otros actos del derecho de la Unión o del derecho 
nacional, por ejemplo, en materia de protección de los datos personales. 
Todo uso de ese tipo de sistemas de IA debe seguir realizándose exclu-
sivamente en consonancia con los requisitos oportunos derivados de la 
Carta, del derecho derivado de la Unión y del derecho nacional.   

Además, el RIA no constituye un fundamento jurídico para el trata-
miento de datos personales, incluidas las categorías especiales de 
dichos datos, salvo que se disponga específicamente otra cosa. Por 
ello, los interesados siguen disfrutando, tras la entrada en vigor del 
RIA, de todos los derechos y las garantías que les confiere el derecho 
de la Unión, incluidos los relacionados con las decisiones individuales 
totalmente automatizadas, como la elaboración de perfiles. Las normas 
armonizadas que establece el RIA, pues, deben permitir el ejercicio de 
los derechos y otras vías de recurso de los interesados garantizados por 
el derecho de la Unión en materia de protección de datos personales y 
otros derechos fundamentales. 

Finalmente, a fin de facilitar el cumplimiento del derecho de la Unión 
en materia de protección de datos, en determinadas condiciones, el RIA 
proporciona la base jurídica para que, en un espacio controlado de prue-
bas, los proveedores (también los potenciales) utilicen datos personales 
recabados para otros fines para desarrollar determinados sistemas de IA 
en favor del interés público.

3. Mecanismos políticos para implementar el 
principio de privacidad en el ámbito urbanístico

La protección de la privacidad y los datos en la implementación de IA 
urbana requiere la adopción de mecanismos políticos específicos. Estos 
mecanismos permiten a las ciudades cumplir con las normativas vigentes 
y asegurar que la IA se despliegue de manera ética y responsable, res-
petando los derechos de los ciudadanos. A continuación, se identifican 
y explican los principales mecanismos políticos para implementar este 
principio ético. 

a) Garantizar la conformidad legal 

El cumplimiento de la regulación es un requisito ético esencial en la pro-
tección de la privacidad y los datos en la implementación de sistemas de 
IA en entornos urbanos por parte de las autoridades públicas. Para las 
ciudades, garantizar que sus sistemas de IA cumplen con regulaciones 
como el RGPD o el RIA a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA, resulta 
fundamental para salvaguardar los derechos de los ciudadanos y mante-
ner la confianza pública. Esto incluye la adhesión a requerimientos clave 
como la calidad e integridad de los datos utilizados, su pertinencia en 
contraste con el ámbito en el que se desplegarán los sistemas de IA, sus 
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protocolos de acceso y la capacidad para procesar datos sin vulnerar la 
privacidad (Grupo de expertos de alto nivel sobre IA, 2018). 

Precisamente, estos requerimientos se materializan en obligaciones con-
cretas en el propio RIA, específicamente diseñadas para casos de alto 
riesgo, tales como los sistemas de IA de identificación biométrica remota 
–p. ej., el programa ABIS (Pascual, 2024)– o aquellos utilizados para eva-
luar la admisibilidad de las personas físicas para beneficiarse de servicios 
y prestaciones esenciales de asistencia pública –p. ej., el caso Syri (Digital 
Future Society, 2022)–. 

b) Sistemas de gestión de riesgo y gobernanza de datos

El RIA incluye obligaciones específicas (arts. 9 y 10) estrechamente vin-
culadas al principio de privacidad y protección de datos. Por un lado, el 
artículo 9 se centra en la creación de un sistema de gestión de riesgos 
que sea capaz de identificar, documentar y mitigar aquellos que vayan 
asociados al uso de IA en las ciudades. Estos sistemas de gestión de 
riesgos deberán establecer procesos iterativos continuos, planificados y 
ejecutados a lo largo de todo el ciclo de vida de las tecnologías de IA, 
que, por supuesto, requerirán revisiones y actualizaciones sistemáticas 
periódicas. De hecho, no se trata solo de evaluar los posibles riesgos 
antes de la introducción en el mercado o puesta en servicio de estos sis-
temas de IA, sino también de establecer y/o supervisar el funcionamiento 
de un sistema de vigilancia poscomercialización para gestionar riesgos 
emergentes –arts. 17.1 h), 26.5 y 72 RIA–. 

Por otro lado, la gobernanza de datos regulada en el artículo 10 exige 
que los conjuntos de datos de entrenamiento, validación y prueba 
utilizados en sistemas de IA de alto riesgo se sometan a prácticas de 
gobernanza y gestión de datos adecuadas para su finalidad prevista. Las 
prácticas a implementar por las ciudades para asegurar una gobernanza 
de datos efectiva y legal se centrarán en cuestiones como los procesos 
de recogida y origen de los datos, la finalidad del tratamiento, la evalua-
ción de la disponibilidad, la cantidad y la adecuación de los conjuntos de 
datos necesarios, el examen de posibles sesgos que puedan afectar a la 
salud, la seguridad o los derechos fundamentales de las personas, etc.  

c) Evaluaciones de impacto

El artículo 35 del RGPD impone a los responsables del tratamiento (p. 
ej., ayuntamientos) la obligación de realizar una evaluación de impacto 
relativa a la protección de datos (EIPD). Esta evaluación se realizará cuan-
do sea probable que un tipo de tratamiento, por su naturaleza, alcance, 
contexto o fines (en particular si utiliza nuevas tecnologías), entrañe 
un alto riesgo para los derechos y las libertades de las personas físicas 
(AEPD, 2018; Grupo de Trabajo del art. 29, 2017; Friedewald et al., 
2022). Este enfoque preventivo es vital en los entornos urbanos para 
anticipar posibles vulnerabilidades en la protección de datos y tomar las 
medidas necesarias para corregirlas a tiempo. 

Asimismo, para los sistemas de IA de alto riesgo, el artículo 27 RIA intro-
duce la obligación de realizar una evaluación de impacto relativa a los 
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derechos fundamentales (en sus siglas en inglés, FRAI) (Gobierno de 
Holanda, 2022; Instituto Danés de Derechos Humanos, 2020), que com-
plemente la EIPD. Esta evaluación tiene como objetivo determinar los 
riesgos específicos para los derechos de las personas que probablemente 
se vean afectadas y definir las medidas que deben adoptarse en caso de 
que se materialicen dichos riesgos (Cdo. 96 RIA). Cabe destacar que las 
evaluaciones de impacto (Manzoni, M. et al., 2022) deben centrarse no 
solo en el retorno de la inversión, sino también en la sostenibilidad y el 
impacto ético de la tecnología, abordando aspectos financieros, huma-
nos y medioambientales (OECD, 2024).  

d) Realización de auditorías 

Sentado lo anterior, será necesario poder demostrar ante las autori-
dades, las partes interesadas y los ciudadanos que se cumple con la 
legislación y todos sus requisitos de implementación específicos. En 
este sentido, se realizarán auditorías internas y externas, y se obten-
drán certificaciones que verifiquen que los sistemas operan dentro de 
los marcos legales establecidos. Para ello, las ciudades europeas, por 
ejemplo, deberán realizar evaluaciones de conformidad (art. 43 RIA) con 
el fin de garantizar y demostrar que han cumplido con los requisitos 
asociados a sistemas de alto riesgo, alineándose con las normas armo-
nizadas publicadas en el Diario Oficial de la Unión Europea (art. 41 RIA). 
También deberán seguir las especificaciones comunes establecidas por la 
Comisión Europea, asegurando así una implementación estandarizada y 
segura de los sistemas de IA (p. ej., certificaciones ISO).  

Las auditorías de IA se consideran un mecanismo de gobernanza funda-
mental para asegurar que la implementación y operación de los sistemas 
de IA cumplen con las normativas legales y los estándares éticos y téc-
nicos establecidos (Fernández, C. y Eguíluz, J. A., 2024). Con carácter 
general, estas auditorías deberán ser realizadas por entidades indepen-
dientes y competentes. El proceso de auditoría incluye metodologías 
que incorporan evaluaciones de impacto ético (UNESCO, 2024; CEN-
CENELEC, 2017), asegurando que los sistemas de IA se comportan de 
manera responsable y que sus efectos en la sociedad y los individuos son 
debidamente monitoreados y mitigados. No obstante, es recomendable 
plantear las auditorías de IA desde un punto de vista multidisciplinar 
–legal, técnico y ético– (Mökander, J., 2023). En esta dirección, surgen 
propuestas como la de «algo-scores» para clasificar y evaluar de manera 
accesible el nivel de conformidad de los sistemas algorítmicos en mate-
rias como el cumplimiento ético, la gobernanza de la IA, la equidad del 
modelo y su vigilancia posterior, siguiendo un enfoque similar al de las 
etiquetas de eficiencia energética (Galdon Clavell, 2024). 

e) Repositorios de algoritmos y registros de sistemas de IA

En último lugar, conviene recordar la importancia de los repositorios de 
algoritmos públicos y los registros de sistemas de IA (art. 49 RIA), que 
promueven la transparencia en la toma de decisiones automatizadas en 
el sector público y desempeñan un papel crucial en la protección de la 
privacidad y los datos personales. Al hacer accesibles los detalles sobre 
cómo se diseñan, implementan y operan estos sistemas, los repositorios 
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y registros permiten a los ciudadanos y a las organizaciones entender 
cómo y con qué finalidades se utilizan sus datos personales en estos 
procesos. Dichos repositorios incluyen también información sobre las 
fuentes de datos utilizadas y los mecanismos de supervisión, lo cual es 
esencial para evaluar el impacto de los sistemas en la privacidad de los 
individuos y garantizar que las medidas de protección de datos sean 
efectivas (Gutiérrez & Muñoz-Cadena, 2024).

4. Desafíos y recomendaciones 

La gestión inadecuada de los datos es una de las principales limitaciones 
para la implementación de IA en el sector público. Igualmente, lo es 
también la falta de acceso a volúmenes suficientes de datos de alta cali-
dad. Este problema se ve exacerbado por el intercambio insatisfactorio 
de datos entre organizaciones debido a la falta de estándares unificados 
y una gobernanza de datos subdesarrollada. Además, la desconfianza 
en los sistemas de IA agrava estos desafíos. Las leyes dispersas y la falta 
de conocimiento sobre los impactos de la IA también generan barreras 
significativas (Manzoni et al., 2023). Asimismo, el aumento de ciberata-
ques ha llevado a que la Directiva NIS 2 (2022) refuerce la seguridad y la 
responsabilidad legal para los administradores. En 2023, la administra-
ción pública fue uno de los sectores más afectados, con el 19% de los 
incidentes reportados, destacando entre ellos el crecimiento de ataques 
como el ransomware y DDoS (ENISA, 2023). 

El complejo panorama regulatorio también representa un desafío signi-
ficativo. La interacción entre las normativas urbanísticas a nivel europeo, 
nacional y local crea un entramado de reglas que complica la imple-
mentación efectiva de IA en las ciudades. La legislación urbanística y 
las regulaciones específicas de cada municipio deberán alinearse con 
normativas europeas como el Reglamento sobre la Europa Interoperable 
(Interoperable Europe Act) (2022), que busca mejorar la interoperabilidad 
de los servicios públicos digitales (Tangi et al., 2023). 

Otra limitación importante es la falta de experiencia y conocimiento téc-
nico dentro de las administraciones locales, lo que dificulta la correcta 
implementación de la IA. La escasez de profesionales en esta materia a 
nivel global, junto con la creciente competencia por el talento, represen-
tan una barrera significativa para las ciudades que intentan desarrollar y 
desplegar estos sistemas de manera efectiva (OECD, 2024). 

Por otra parte, la recolección masiva de datos personales, necesaria para 
entrenar estos sistemas, puede infringir el derecho de los ciudadanos a 
controlar sus datos, ya que estos pueden ser sensibles o ser gestionados 
de manera inapropiada. Mientras que las aplicaciones de IA, como las 
utilizadas en el control policial, pueden intensificar la vigilancia masiva 
y comprometer aún más la privacidad de los individuos (Véliz, 2020; 
Agarwal, 2018; Dwivedi et al., 2019). 

Para superar estas barreras, es esencial promover mecanismos de inno-
vación, como los sandboxes regulatorios (Madiega, 2022), que permiten 
a las ciudades experimentar con IA en un entorno controlado mientras 
se garantiza el cumplimiento regulatorio (Tangi et al., 2023). Asimismo, 
la coordinación entre las autoridades nacionales (en el caso español, la 
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https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2022-81963
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Agencia Española de Supervisión de la Inteligencia Artificial - AESIA) y 
europeas (Oficina Europea de IA) es crucial para garantizar que los sis-
temas de IA cumplan con las normativas vigentes y se implementen de 
manera segura y responsable. 

La interoperabilidad y la colaboración son igualmente claves. Iniciativas 
como el sistema SALER  - Sistema de Alertas Rápidas, utilizado en la 
Comunidad Valenciana para prevenir la corrupción en la administra-
ción, demuestran cómo la IA puede utilizarse de manera efectiva para 
mejorar los procesos de gobernanza (Digital Future Society, 2023). 
Igualmente, resulta esencial que la financiación pública esté condicio-
nada a la disponibilidad de ciertos resultados por parte de las distintas 
administraciones (p. ej., generar conjuntos de datos públicos) (Comisión 
Europea, 2022). En este sentido, la Comisión Europea ha publicado, 
mediante el Reglamento de ejecución (UE) núm. 2023/138, una lista de 
conjuntos de datos específicos de alto valor que deberán estar disponi-
bles para su reutilización gratuita, destacando el potencial de los datos 
públicos en beneficio de la sociedad, el medio ambiente y la economía 
(Comisión Europea, 2022). Además, el acceso a datos multilingües para 
entrenar modelos locales de IA que reflejen las características específicas 
de cada región (OECD, 2024) y la recopilación de casos de uso de IA en 
el sector público a nivel europeo (Comisión Europea, 2021) mejorarán la 
efectividad y equidad de los sistemas de IA, a la vez que proporcionarán 
una valiosa fuente de información sobre cómo se están implementando 
estas tecnologías en diversos contextos. 

5. Conclusiones 

El marco general de protección de datos en la UE está ya asentado en 
unos principios conocidos y sólidamente interpretados por los organismos 
administrativos y jurisdiccionales de la Unión. Sin embargo, la IA plantea 
unos problemas específicos, de naturaleza tecnológica y jurídica, que se 
encuentran en un momento incipiente de conocimiento y tratamiento. 

Por ello, serán necesarios todavía numerosos estudios, experiencias y 
precisiones para dotarles de un marco jurídico que garantice la procla-
mada finalidad de que la IA debe estar centrada en el ser humano, ser 
una herramienta para las personas y tener por objetivo último aumentar 
su bienestar. 

La implementación de mecanismos políticos específicos es esencial para 
garantizar que las ciudades utilicen sistemas de IA de manera ética y 
respetuosa con los derechos de la ciudadanía. El cumplimiento de regu-
laciones como el RGPD y el RIA resulta indispensable para salvaguardar 
la privacidad y los datos personales en entornos urbanos. Del mismo 
modo, es fundamental que las ciudades establezcan sistemas de gestión 
de riesgos que aborden de manera iterativa las contingencias asociadas 
a todo el ciclo de vida de la IA, incluyendo revisiones periódicas y audito-
rías externas que aseguren el cumplimiento normativo. 

Por otra parte, la gobernanza de datos debe estar en el centro de las 
estrategias urbanas de IA. Las ciudades deben implementar prácticas 
de gobernanza y gestión de datos sólidas, centradas en la calidad, la 
pertinencia y la protección de los conjuntos de datos utilizados en los 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R0138
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sistemas de IA. Esto incluye la realización de evaluaciones de impacto 
tanto para la protección de datos personales como para los derechos 
fundamentales, asegurando que las tecnologías implementadas no vul-
neren la privacidad ni la seguridad de la ciudadanía. 

En definitiva, lograr una IA centrada en el ser humano exigirá un esfuer-
zo conjunto entre los responsables de desarrollar políticas públicas, las 
instituciones académicas y los sectores privados, que deben colaborar 
para asegurar que los sistemas de IA que sean implementados por las 
ciudades se alineen con los valores y principios éticos fundamentales. 

Como se ha señalado, el futuro de las ciudades inteligentes se caracte-
rizará por la síntesis de múltiples tecnologías orientadas a satisfacer el 
intrincado mosaico de necesidades humanas. Esta convergencia requeri-
rá de una precisa optimización de las tecnologías aplicadas que asegure 
que la digitalización de los espacios urbanos se alinee con prácticas sos-
tenibles y equitativas, así como de la atención a las dimensiones éticas 
que estas innovaciones conllevan. Por ello, es imperativo que la inte-
gración de la IA en el corazón de las ciudades inteligentes se rija por 
principios que defiendan la privacidad, la seguridad y la inclusión. En 
este sentido, y como apuntan Zhenjun et al. (2023): «Garantizar que 
los beneficios del desarrollo de las ciudades inteligentes se compartan 
equitativamente será esencial para evitar fracturas sociales y fomentar un 
entorno en el que la tecnología sirva de puente hacia una vida urbana 
más ilustrada y armoniosa». 
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1. Introducción 

La equidad y la no discriminación son valores fundamentales de la inteligen-
cia artificial (IA) urbana en ciudades inteligentes centradas en las personas. 
El creciente debate entre investigadores y responsables políticos atestigua 
la importancia cada vez mayor de abordar la parcialidad y la discriminación 
en los sistemas de IA. La equidad se deriva del juicio moral, es decir, el pro-
ceso por el cual los individuos determinan lo que es moralmente correcto 
o incorrecto (Weinkauf, 2023). Aunque la IA ofrece muchas ventajas a las 
ciudades, su implementación pone a prueba la búsqueda de una urbe equi-
tativa al crear o reforzar la discriminación y las desigualdades. Así pues, la 
integración de los principios de equidad y no discriminación en el ciclo de 
vida de la IA urbana es crucial para garantizar el bienestar de las personas 
y las comunidades en las ciudades inteligentes. No obstante, la puesta en 
práctica de este principio sigue siendo compleja y ambigua. Para lograrlo, 
las ciudades necesitan articular sus diversas funciones en la gobernanza de 
la IA, ya sea en calidad de desarrolladoras de soluciones internas, responsa-
bles de la implementación de sistemas externos o reguladoras. Esto requiere 
la adopción de diversos mecanismos, como la innovación sociotécnica, el 
establecimiento de normas locales para la equidad en la IA y estándares de 
contratación. Además, debe introducirse una legislación urbana que proteja 
a las personas más vulnerables y garantice a la ciudadanía el ejercicio de sus 
derechos digitales. Sin embargo, estas medidas requieren recursos, que las 
ciudades pueden movilizar fomentando la cooperación y el trabajo en red.

2. Un sistema de IA equitativo debe ser imparcial y 
utilizarse de forma responsable

La equidad y la no discriminación son conceptos complejos y cruciales en 
la sociedad contemporánea (Barocas et al., 2023). Según el Diccionario de 
Cambridge, «equidad» se refiere a la cualidad de tratar a los individuos de 
forma igualitaria y de una manera que sea justa o razonable. El concepto 
de equidad se basa en el respeto a las personas tanto en su calidad de indi-
viduos como de miembros de la sociedad. Este concepto, que se refiere a 
individuos o grupos, está constituido por tres elementos principales, articu-
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lados en dimensiones distributiva y socio-relacional (Barocas et al., 2023b): 
la igualdad equitativa de oportunidades, el derecho a la justificación y la 
igualdad en las relaciones (Giovanola y Tiribelli, 2022). Una sociedad equita-
tiva requiere considerar a cada individuo o grupo de individuos en función 
de sus características y circunstancias específicas para garantizar un trato y 
unos resultados equitativos (Giovanola y Tiribelli, 2022; Lyu et al., 2023). 
Así, este concepto incorpora la noción de no discriminación, que implica 
que ninguna persona debe ser excluida. Los individuos o grupos vulnerables 
son los más susceptibles de sufrir discriminación. 

La aparición de tecnologías disruptivas como la inteligencia artificial (IA) 
desafía las dimensiones de la equidad. En el contexto de la discriminación 
en relación con la IA intervienen dos factores principales: los sesgos algo-
rítmicos y el uso de sistemas basados en IA (Ferrara, 2023; O’Neil, 2016; 
Wachter et al., 2021). 

El primer factor, el sesgo algorítmico, distorsiona los datos de entrena-
miento originales o el algoritmo de IA, dando lugar a resultados parciales 
y potencialmente perjudiciales (Holdsworth, 2023). Estos sesgos reducen la 
precisión y el potencial de la IA con diversos grados de impacto en función 
de la aplicación. En la IA existen dos categorías principales de sesgos: el 
sesgo de automatización y el sesgo de correlación (Barocas et al., 2023a; 
González-Sendino et al., 2023). El sesgo de automatización es la propaga-
ción a gran escala, a través de los procesos de los sistemas de IA, de sesgos 
sociales y culturales profundamente arraigados en los datos históricos de 
entrenamiento utilizados para alimentar el sistema de IA. Esta categoría 
incluye el sesgo humano, el sesgo de la base de datos, el sesgo de apren-
dizaje y el sesgo de implementación. El sesgo de correlación se produce 
cuando la correlación involuntaria de variables protegidas (por ejemplo, el 
género, la raza) permite inferir sesgos, a pesar de los esfuerzos por excluirlas 
de los datos de entrenamiento.

El segundo factor es el empleo de sistemas basados en la IA. De hecho, 
cuando se utilizan para la elaboración de perfiles o el control social, los siste-
mas vulneran los derechos digitales (Calzada, 2021; Cugurullo et al., 2022). 
Al recopilar y utilizar información personal, las tecnologías de reconoci-
miento facial, por ejemplo, violan la privacidad y los datos personales de la 
ciudadanía (ONU-Hábitat, 2023). Los derechos digitales se interpretan como 
los derechos humanos existentes que deben protegerse en el contexto de 
las tecnologías digitales, ya que los espacios físicos y digitales están cada vez 
más entrelazados (ONU-Hábitat, 2020).

La equidad algorítmica se fundamenta en variables interrelacionadas 
(Weinkauf, 2023). Un sistema de decisión automatizado se considera equi-
tativo cuando no se basa en datos sensibles como el género o las creencias 
religiosas, no perjudica a las minorías y se utiliza de forma responsable.

3. El dilema de la IA: equilibrio entre las oportu-
nidades y las repercusiones de los sistemas de IA 
en las ciudades 

Históricamente, la planificación urbana ha contribuido a crear y 
reforzar diferentes formas de desigualdad y discriminación urbanas 
(Fainstein, 2009; Hall, 2014). Las poblaciones más afectadas son sobre 
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todo las minorías y las personas más vulnerables, que varían según el 
contexto. En consecuencia, han surgido numerosos conceptos, como el 
«derecho a la ciudad» de Henri Lefebvre o la «ciudad justa» (Fainstein, 
2009; Fincher e Iveson, 2012; Harvey y Potter, 2009; Lefebvre, 1968). 
Estos conceptos tienen por objeto hacer que las ciudades sean más 
equitativas, en particular mediante el acceso a los servicios y las oportu-
nidades urbanas, con el fin de mejorar la calidad de vida.

La aparición de la IA supone un reto para la ciudad justa, ya que brinda 
oportunidades para crear ciudades más inclusivas, al tiempo que genera 
y refuerza distintas formas de desigualdad y discriminación. De hecho, 
los sistemas de IA poseen la capacidad de filtrar y procesar volúmenes 
considerables de datos conectados a redes extensas y al entorno urba-
no. En consecuencia, pueden permitir tomar decisiones complejas de 
forma autónoma o semiautónoma (Marvin et al., 2022; Sherman, 2023; 
Yigitcanlar et al., 2021). Las metodologías de IA explicable (XAI, por sus 
siglas en inglés) pueden ayudar a los municipios a comprender el cál-
culo de la equidad y su mejora (Lyu et al., 2023). La aplicación de la IA 
facilita una mayor participación de los ciudadanos en la administración 
municipal y optimiza la prestación de servicios, especialmente para las 
poblaciones más vulnerables.

Por ejemplo, las herramientas de aprendizaje profundo mejoran la ges-
tión de datos espaciales para optimizar la prestación de servicios en 
barrios desfavorecidos de Durban (Sudáfrica). La IA generativa facilita los 
procesos de planificación participativa a través de la generación de esce-
narios urbanos en tiempo real, lo que permite una planificación urbana 
más inclusiva que incorpora diversas perspectivas. Además, los chatbots 
municipales, como los que se han introducido en Helsinki (Finlandia) o 
Saint-Lin-Laurentides (Canadá), automatizan la interacción con los ciu-
dadanos. Esto mejora la gestión de los servicios públicos, especialmente 
para las personas que no están familiarizadas con los procedimientos 
administrativos, a menudo complejos, o que tienen dificultades para 
acceder a los servicios en persona.

Sin embargo, como se ha señalado anteriormente, los sistemas de IA 
y el énfasis en la competitividad económica de las ciudades desafían la 
ciudad justa al producir resultados no equitativos y discriminatorios. Por 
otra parte, la discriminación automatizada por algoritmos –a diferencia 
de la que se produce en las formas tradicionales– es más abstracta u 
opaca, así como poco intuitiva, sutil, intangible, difícil de detectar y a 
gran escala (Kleinberg et al., 2018; O’Neil, 2016; Sanchez et al., 2024; 
Wachter et al., 2021)

Por ejemplo, algoritmos fiscales que singularizaban «nombres que 
sonaban extranjeros» y personas con «doble nacionalidad» llevaron a 
miles de familias racializadas a ser acusadas falsamente de fraude en los 
Países Bajos. A escala mundial, los sistemas de vigilancia predictiva, como 
Clearview AI, plantean problemas de privacidad al tiempo que refuerzan 
los sesgos (Dauvergne, 2022; O’Neil, 2016). En 2021, Forbes informó de 
un sesgo algorítmico en las solicitudes de hipotecas, con un 80% de soli-
citudes denegadas a personas solicitantes negras. Del mismo modo, The 
Markup (2021) descubrió que las personas solicitantes de color tenían 
entre un 40 % y un 80 % más de probabilidades de que se les denegara 
un préstamo, lo que subraya el impacto discriminatorio de la IA.
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Además, la concentración de la riqueza en las grandes ciudades, como 
consecuencia de la IA urbana, conduce a la gentrificación urbana 
(Sánchez et al., 2024). El acceso a los servicios, en particular a la vivien-
da, para los habitantes de escasos recursos es cada vez más difícil, 
cuando no imposible. Las políticas de implementación de IA urbana 
contribuyen así a reforzar las asimetrías entre territorios y las desigual-
dades urbanas.   

Por tanto, los sistemas de IA tienen importantes repercusiones en las 
ciudades y las sociedades. Esta ambivalencia plantea la necesidad de 
una gobernanza eficaz. Además, debido a la opacidad y a la escala del 
impacto, resulta difícil para las personas afectadas defenderse o hacer 
valer sus derechos. Esta situación pone en entredicho el derecho a la 
no discriminación de que goza la ciudadanía, ya que los sistemas algo-
rítmicos de toma de decisiones perturban los recursos y procedimientos 
jurídicos tradicionales destinados a detectar, investigar, prevenir y 
corregir la discriminación (Wachter et al., 2021). 

4. Recomendaciones políticas

De acuerdo con las recomendaciones de la UNESCO, los actores implicados 
en IA deben adoptar un enfoque inclusivo dirigido a hacer que los benefi-
cios de las tecnologías de IA estén disponibles y sean accesibles para todas 
las personas, teniendo en cuenta las necesidades específicas de los diferen-
tes grupos (UNESCO, 2023). A nivel municipal, la aplicación de la equidad 
y la no discriminación en los sistemas urbanos de IA requiere la articulación 
de las diversas funciones que asumen los municipios como desarrolladores 
de soluciones internas (aunque con relativa poca frecuencia debido a limi-
taciones financieras y técnicas), implementadores y reguladores. Además, 
la mejora de la equidad de los sistemas de IA implica tener en cuenta todo 
su ciclo de vida, abordando diversos aspectos a lo largo de los procesos de 
diseño, desarrollo y aplicación. Asimismo, la aportación de soluciones efica-
ces a las disparidades en los resultados de los sistemas de IA comienza con 
la identificación de sus causas subyacentes.

4.1. Recomendaciones generales:

•	 Definir una estrategia: Las ciudades deben aplicar estrategias de IA 
estructuradas en torno a los principios de equidad y no discriminación. 
Estos documentos estratégicos permiten a las ciudades dotarse de una 
base sólida y realizar una evaluación precisa de sus objetivos relaciona-
dos con la IA. Este enfoque es esencial para planificar la integración de 
la IA con el fin de maximizar sus beneficios y al mismo tiempo mitigar 
los posibles riesgos. Estas estrategias deben elaborarse mediante un 
proceso participativo e ir acompañadas de planes de acción que defi-
nan medidas concretas para garantizar una integración equitativa de 
la IA que no deje a ninguna persona atrás.

•	 Establecer niveles de riesgo en función de las aplicaciones: 
Las ciudades deben identificar las aplicaciones de IA de alto riesgo 
dentro de sus jurisdicciones, teniendo en cuenta las disparidades y 
desigualdades existentes en el territorio. A la identificación de estas 
aplicaciones de alto riesgo debe seguir la aplicación de mecanismos de 
protección. Las aplicaciones relacionadas con servicios sociales esen-

Debido a la opacidad y 
a la escala del impacto, 
resulta difícil para las 
personas afectadas 
defenderse o hacer 
valer sus derechos. 
Esta situación pone en 
entredicho el derecho 
a la no discriminación 
de que goza la 
ciudadanía, ya que los 
sistemas algorítmicos 
de toma de decisiones 
perturban los recursos 
y procedimientos 
jurídicos tradicionales 
destinados a 
detectar, investigar, 
prevenir y corregir la 
discriminación.
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ciales deberían clasificarse como de alto riesgo y se debería prohibir 
que funcionen de forma completamente autónoma. Por ejemplo, la 
ciudad de San José ha puesto en marcha un registro de IA articulado 
en torno a una evaluación rigurosa de los sistemas de IA. Este proceso 
implica un análisis de riesgos, seguido de una evaluación del impacto 
más exhaustiva, en función del nivel de riesgo, todo ello documentado 
a través de una «Hoja de impacto» y una «Hoja informativa sobre IA».

4.2. Recomendaciones específicas para las ciudades como desarro-
lladoras de soluciones internas

•	 Hacer hincapié en la innovación sociotécnica inclusiva. Incorporar 
a diversas partes interesadas no técnicas a lo largo del ciclo de vida 
de la IA. Según ONU-Hábitat, dicho ciclo de vida comprende cinco 
fases: encuadre, diseño, aplicación, implementación y mantenimiento. 
Cuando las decisiones en estas distintas fases son tomadas principal-
mente por actores del ámbito técnico o grupos homogéneos, existe un 
riesgo importante de que sus prejuicios se integren en el sistema. Este 
riesgo es especialmente pronunciado si la herramienta se aplica pos-
teriormente o se generaliza a segmentos de población más amplios. 
Los gobiernos locales deben hacer mayor hincapié en la interdiscipli-
nariedad y la multidisciplinariedad para integrar a los distintos grupos 
sociales en el ciclo de vida de la IA urbana.

•	 Aplicar técnicas equitativas, como el preprocesamiento de datos 
(que consiste en identificar y abordar sesgos en los datos antes del 
entrenamiento del modelo), la selección de modelos (que se centra 
en la utilización de métodos de selección que prioricen la equidad) y 
las decisiones posteriores al procesamiento (que consiste en ajustar el 
resultado de los modelos de IA para mitigar los sesgos y garantizar la 
equidad) (Ferrara, 2023).

•	 Aumentar la diversidad en la construcción de bases de datos 
abarcando tres dimensiones: equipos, datos y modelos. Para 
minimizar los sesgos, es fundamental crear equipos diversos e inter-
disciplinarios y aplicar una formación continua en materia de equidad 
y ética. Respecto a los datos, una mejor recopilación de atributos sen-
sibles (por ejemplo, sexo, raza, etnia) junto con la documentación de 
las decisiones relacionadas con los datos promueven la transparencia y 
permiten abordar con mayor facilidad las desigualdades en el mundo 
real. En lo que concierne a los modelos, ofrecer un acceso abierto a la 
comunidad para la realización de pruebas, garantizar la transparencia 
de la documentación y utilizar IA explicable puede ayudar a identificar 
y mitigar los sesgos, garantizando así resultados equitativos (González-
Sendino et al., 2023).

•	 Integrar la correlación compensatoria en los sistemas de IA. 
Como indican Giovanola y Tiribelli (2022), garantizar una justa igual-
dad de oportunidades en los sistemas de IA no puede limitarse a 
eliminar los sesgos discriminatorios en los datos de entrenamiento. 
Los sistemas de IA urbana deben diseñarse teniendo en cuenta las 
desigualdades existentes en sus respectivos contextos e incorporar 
mecanismos para compensarlas. Por ejemplo, en una ciudad donde 
existen disparidades entre comunidades o grupos sociales, las IA 
urbanas deben tener en cuenta estas disparidades y aplicar medidas 
compensatorias. Esto puede manifestarse, por ejemplo, en forma de 
contenidos personalizados.

https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/ai-reviews-algorithm-register
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•	 Integrar técnicas de mitigación en el ciclo de vida de la IA. Neu-
tralizar efectos discriminatorios presentes en los datos durante la fase 
de preentrenamiento mediante métodos como el remuestreo (altera-
ción del tamaño del conjunto de datos que afecta a la distribución sin 
transformar los datos), la representación equitativa (conseguida elimi-
nando la información que puede asociar a un individuo con un grupo 
protegido) y la reponderación (utilizada para transformar los datos 
modificando su peso en el conjunto de datos). Durante la fase de for-
mación, emplear la regularización y la formación adversarial, que son 
los métodos más comunes para este fin. Otros enfoques emergentes 
son el aprendizaje descentralizado, la regresión lineal equitativa, el 
método DeepFair, los modelos multimodales y la agrupación de fair-
lets. Durante la fase posterior al entrenamiento, aplicar probabilidades 
igualadas, probabilidades igualadas calibradas y rechazar la clasifica-
ción de opciones.

4.3. Recomendaciones específicas para las ciudades como imple-
mentadores y reguladores

•	 Establecer normas locales para una IA equitativa. La discriminación 
y las desigualdades pueden manifestarse de forma diferente según el 
contexto, afectando a individuos o grupos sociales de diversas maneras 
y a diferentes escalas. Por tanto, las ciudades deben aplicar normas de 
equidad para la IA urbana que tengan en cuenta estas especificidades 
locales. Estas normas deben incorporar principios generales integrando 
al mismo tiempo consideraciones locales. El objetivo es garantizar que la 
IA urbana no refuerce la discriminación existente ni cree nuevas formas 
de prejuicio que afecten desproporcionadamente a las personas más 
vulnerables. Estas normas deben elaborarse consultando a las comuni-
dades locales y abarcar todo el ciclo de vida de la IA.

•	 Establecer normas de contratación para una IA equitativa. Las 
ciudades deben asegurarse de que las entidades que les prestan ser-
vicios se ajustan a los principios de equidad. Para ello es necesario 
establecer mecanismos de contratación que obliguen a los provee-
dores de servicios a cumplir las normas de IA equitativa de la ciudad. 
Los proveedores deben cumplir los requisitos de conformidad relativos 
a sus algoritmos como condición para que la ciudad los utilice. Por 
ejemplo, la iniciativa GOV AI, una coalición impulsada por la ciudad 
estadounidense de San José, ha adoptado e introducido la menciona-
da «Hoja informativa sobre IA» para sistemas procedentes de terceros. 
Se trata de una plantilla armonizada para que los proveedores faciliten 
información detallada sobre sus productos de IA, que abarca aspectos 
como la finalidad del sistema, los datos de entrenamiento, los detalles 
del modelo, las métricas de rendimiento, la gestión de sesgos, la soli-
dez y la interacción entre los seres humanos y el ordenador.

•	 Aplicar una legislación urbana que garantice el derecho a la justi-
ficación. Este derecho permite a las personas afectadas por un sistema 
de IA entender el razonamiento que subyace a una decisión algorítmica, 
lo que permite a la ciudadanía comprender y controlar cómo es tratada 
por estos sistemas. Cuando este derecho no se respeta adecuadamen-
te, las personas deben tener la capacidad de cuestionar y modificar los 
parámetros subyacentes a la decisión. Por tanto, las ciudades deben 
considerar, a lo largo de todo el proceso, si implementan o retiran un 
sistema de IA, en particular si no es posible satisfacer la petición de 

https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/ai-reviews-algorithm-register/govai-coalition#overview
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explicación de una persona. Esta medida permite a los individuos que 
sufren discriminación reivindicar sus derechos digitales.

•	 Crear órganos consultivos para investigar, prevenir y mitigar los 
posibles usos malintencionados de la IA. Los gobiernos locales 
deben crear órganos consultivos multidisciplinares que incluyan orga-
nizaciones comunitarias, el mundo académico, las empresas y otras 
partes interesadas. Estos órganos desempeñarán un papel de auditoría 
para limitar la discriminación algorítmica a través de la evaluación de 
los modelos de IA de la ciudad basándose en parámetros de equidad. 
Los objetivos de su evaluación serán los siguientes: en primer lugar, 
identificar posibles sesgos que puedan afectar a la equidad, en segun-
do lugar seleccionar parámetros para medir la equidad de los sistemas 
de IA y, en tercer lugar, mitigar el impacto causado por dichos sesgos. 
Además, dichos órganos consultivos actuarán para orientar a las ciuda-
des en sus acciones y políticas relativas a una IA equitativa.

5. Limitaciones

Lograr la equidad en la IA es complejo. Las intervenciones orientadas a 
alcanzar la equidad en la IA urbana pueden crear tensiones con los pro-
pios objetivos de los mismos algoritmos. Esto implica que las ciudades 
deben adoptar un enfoque basado en el compromiso para equilibrar las 
ganancias y los beneficios, priorizando al mismo tiempo el bienestar de las 
personas y las comunidades. Sin embargo, este principio puede parecer 
abstracto y dar lugar a interpretaciones divergentes, lo que complica la 
operacionalización de medidas de éxito e impacto (Sadek et al., 2024). Por 
lo tanto, las ciudades deben aplicar un enfoque local para hacer operativas 
la equidad y la no discriminación en la IA urbana. Este enfoque holístico 
tiene en cuenta la configuración socioeconómica y cultural de la ciudad a 
lo largo de todo el ciclo de vida de la IA.

Desde una perspectiva técnica, una IA urbana equitativa requiere recur-
sos humanos diversos e infraestructuras adaptadas (Du et al., 2023; 
Marvin et al., 2022; Yigitcanlar et al., 2020, 2023). Esto requiere, a su 
vez, importantes inversiones financieras (Bettoni et al., 2021). Asimismo, 
las ciudades deben hacer frente a costes adicionales para la formación y 
educación continuas del personal y las comunidades (Sadek et al., 2024; 
Varanasi, 2023) y prever costes legales y de cumplimiento, incluidas audi-
torías y ajustes del sistema para satisfacer normas reglamentarias. Estas 
inversiones pueden representar gastos considerables, especialmente para 
las ciudades pequeñas y medianas.

Para superar estas limitaciones, las ciudades pueden recurrir a net-
working. Estas redes ofrecen oportunidades para el intercambio de 
conocimientos, la innovación política y las respuestas coordinadas a pro-
blemas globales. Algunos ejemplos al respecto son:

Cities Coalition for Digital Human Rights: una plataforma para pro-
mover un desarrollo inclusivo y democrático de las nuevas tecnologías en 
las ciudades.

City AI Connect: una comunidad de aprendizaje global y una plata-
forma digital para que las ciudades ensayen y avancen en el uso de la 
inteligencia artificial generativa para mejorar los servicios públicos.

https://citiesfordigitalrights.org/
https://cityaiconnect.jhu.edu/
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GovAI: una coalición compuesta por más de 1.000 miembros y más de 
350 entidades locales, estatales y federales unidas en la misión de pro-
mover una IA responsable y orientada en el sector público. 

AI4Cities: un proyecto que permitió a Helsinki, Ámsterdam, 
Copenhague, el Gran París, Stavanger y Tallin desafiar al mercado a 
proponer soluciones basadas en IA para reducir emisiones de CO2 en los 
ámbitos de la energía y la movilidad.
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1. Introducción

En 2050, las Naciones Unidas prevén que casi el 70% de la población 
mundial vivirá en zonas urbanas (frente al 56% actual [ONU-Hábitat, 
2022]). La urbanización del planeta avanza a un ritmo sin precedentes, 
por lo que los retos que enfrentan las ciudades –como la movilidad, la 
provisión de servicios y vivienda, la contaminación y la salud urbana, y el 
uso de los recursos– aumentan de manera cada vez más acuciante. Esta 
gran velocidad del crecimiento urbano conlleva la necesidad urgente de 
desarrollar soluciones innovadoras para garantizar que las ciudades sean 
habitables, favorables al desarrollo humano, eficientes y respetuosas con 
el medioambiente.

Uno de los avances más debatidos a la hora de abordar estos desafíos 
es la incorporación de la tecnología, en concreto la inteligencia artificial 
(IA), en los entornos urbanos. No obstante, a medida que se generaliza 
su adopción, surgen motivos de preocupación por los efectos que tiene 
para la sostenibilidad, tanto ambiental como social. En el presente texto 
se examina el concepto de IA sostenible, prestando especial atención 
al papel que debería desempeñar en la implementación de este tipo de 
tecnologías en los entornos urbanos. Además, se analizan los factores 
económicos, sociales y ambientales de la utilización de la IA en las ciu-
dades, poniendo de relieve las ventajas, desafíos y tendencias de esta 
tecnología en la búsqueda de unos futuros urbanos equitativos y soste-
nibles.

2. La búsqueda de la sostenibilidad

La sostenibilidad, en particular la relativa al desarrollo, tal y como la 
definen actualmente las Naciones Unidas (Keeble, 1988), se refiere a la 
capacidad de lograr que el desarrollo satisfaga las necesidades huma-
nas presentes y futuras (como la salud y bienestar, la educación de 
calidad, el trabajo digno y la igualdad social) y de conseguirlo dentro 
de los límites socioecológicos actuales. La sostenibilidad suele separarse 
en tres pilares:
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•	 Sostenibilidad ambiental: vivir con los recursos naturales de los 
que disponemos, y proteger y mantener nuestros ecosistemas. En los 
entornos urbanos, un desafío clave es reducir las emisiones de gases 
de efecto invernadero y mejorar la calidad del aire. Por ejemplo, las 
ciudades pueden implementar zonas de bajas emisiones, ampliar el 
transporte público y promover edificios eficientes desde el punto de 
vista energético para reducir la contaminación urbana y atenuar el 
efecto de isla térmica.

•	 Sostenibilidad social: lograr de forma sistemática un nivel adecuado 
de bienestar social. En las ciudades, esto suele significar fomentar la 
inclusión, la accesibilidad, la equidad y un modo de vida más soste-
nible en los procesos de urbanización. Un desafío actual es generar 
viviendas asequibles y garantizar el acceso equitativo a los espacios 
verdes, el transporte y los servicios básicos. Por ejemplo, las ciudades 
pueden proyectar barrios de usos múltiples en los que se pueda cami-
nar, dar prioridad a la integración social y ajardinar zonas con especies 
vegetales autóctonas para incorporar entornos más ecológicos.

•	 Sostenibilidad económica: utilizar los recursos con eficiencia y res-
ponsabilidad. La dimensión económica de la sostenibilidad se centra 
en las economías circulares, ecológicas y justas, y no simplemente 
en el crecimiento económico constante. En el contexto de la sosteni-
bilidad urbana, la atención se centra en el desarrollo de economías 
resilientes y con bajas emisiones de carbono. Un ejemplo de esto es 
el fomento de infraestructuras urbanas sostenibles que favorecen el 
empleo verde y los principios de la economía circular, como la creación 
de sistemas de movilidad urbana sostenible (p. ej., el uso compartido 
de bicicletas o la infraestructura de recarga de vehículos eléctricos) y el 
apoyo a las empresas ecológicas locales.

Pese a que el concepto de sostenibilidad suele reducirse a su pilar 
ambiental, los tres ejemplos anteriores de sostenibilidad económica, 
ambiental y social ponen de manifiesto la interconexión de todos estos 
elementos y la necesidad de examinarlos juntos. Como afirmó el natu-
ralista John Muir: “Cuando intentamos seleccionar algo por sí mismo, 
nos damos cuenta de que está atado a todo lo demás en el Universo”. 
(Muir, 1911). Del mismo modo, las ciudades son sistemas complejos que 
requieren de análisis del sistema en su conjunto y enfoques que aborden 
objetivos múltiples y tomen en cuenta los pilares económico, ambiental 
y social.

3. La tecnología se encuentra con la sostenibili-
dad

¿Podrían los avances tecnológicos influir en nuestra capacidad para 
garantizar un futuro sostenible? (GACGC, 2019). Resulta fundamental 
comprender los efectos que la tecnología tiene en la sostenibilidad, 
sobre todo porque las tecnologías radicalmente innovadoras, como la 
IA, aceleran el cambio global y dirigido por el ser humano a un ritmo sin 
precedentes y sin una agenda unificada clara.

En los últimos años ha aparecido un conjunto nuevo de principios 
deseados para la sostenibilidad en relación con los sistemas de IA 
(Vinuesa, 2020; Van Wynsberghe, 2021). En concreto, la IA sostenible 
hace referencia a un marco en rápida evolución que pretende configurar 

La IA sostenible 
abarca el uso de estas 
tecnologías en favor 
de la sostenibilidad 
económica, ambiental 
y social, pero también 
–y es importante 
señalarlo– de la 
sostenibilidad de la 
propia IA, y aborda 
diversos motivos 
de preocupación, 
como el consumo de 
energía, el uso de los 
recursos y la equidad 
social, para garantizar 
que las soluciones 
de IA supongan 
con el tiempo una 
contribución positiva 
a la sociedad y el 
medioambiente.
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el desarrollo, la implementación y el uso de esta tecnología de manera 
responsable desde el punto de vista ético, social y ambiental, y aspira a 
encontrar un equilibrio entre los riesgos y las oportunidades que se pre-
sentan.

En esencia, la IA sostenible también considera las tres dimensiones 
principales de la sostenibilidad: la social, la ambiental y la económica. 
No obstante, es más que la suma de sus partes: la IA sostenible abar-
ca el uso de estas tecnologías en favor de la sostenibilidad económica, 
ambiental y social, pero también –y es importante señalarlo– de la sos-
tenibilidad de la propia IA (Van Wynsberghe, 2021), y aborda diversos 
motivos de preocupación, como el consumo de energía, el uso de los 
recursos y la equidad social, para garantizar que las soluciones de IA 
supongan con el tiempo una contribución positiva a la sociedad y el 
medioambiente.

Uno de los desafíos principales para desarrollar IA sostenible es afrontar 
su propio impacto ambiental. Los sistemas de IA, sobre todo los modelos 
de gran escala como los utilizados en el aprendizaje profundo, precisan 
una gran capacidad de cálculo, lo que se traduce en un nivel conside-
rable de consumo de energía y emisiones de carbono. Por ejemplo, en 
2019 se calculaba que el entrenamiento de un solo modelo grande de 
lenguaje emitía tanto carbono como cinco automóviles a lo largo de 
su vida útil (Strubell et al., 2019), estimación que probablemente haya 
aumentado notablemente desde entonces. Este cálculo incluye única-
mente el entrenamiento, sin tomar en cuenta los efectos de su uso (p. 
ej., se calcula que hacer una imagen con IA generativa consume tanta 
energía como cargar el teléfono [Heikkilä, 2023]). Además de las emisio-
nes operativas, es importante tener en cuenta las incorporadas, es decir, 
la huella de carbono asociada con la fabricación, el transporte y el dese-
cho del hardware utilizado para la IA, como los servidores y las unidades 
de procesamiento de gráficos (GPU, por sus siglas en inglés). La IA sos-
tenible trata de reducir al mínimo las repercusiones ambientales, tanto 
operativas como incorporadas, promoviendo algoritmos más eficientes 
desde el punto de vista energético tales como la destilación o la cuantifi-
cación de modelos.

Otra preocupación acuciante, además de las consecuencias ambienta-
les, es la sostenibilidad social de la IA. Si no se conciben con cuidado, 
los sistemas de IA pueden reforzar las desigualdades sociales existentes 
mediante algoritmos sesgados o un acceso desigual a este tipo de tecno-
logías. La IA sostenible defiende la creación de sistemas que promuevan 
la inclusión y la justicia sociales y garanticen que los grupos marginados 
no se vean perjudicados por decisiones basadas en esta tecnología en 
ámbitos tales como la contratación de personal, la vivienda o la justicia 
penal. Esto implica integrar aspectos éticos y los derechos humanos en 
el diseño y aplicación de la IA, con unos marcos sólidos en materia de 
transparencia, rendición de cuentas y gobernanza que ofrezcan protec-
ción frente a los daños involuntarios. La imparcialidad de los sistemas de 
IA se analiza más a fondo en el capítulo de esta monografía que trata 
sobre la equidad.

En lo que respecta a la sostenibilidad económica, la IA tiene potencial 
tanto para impulsar como para obstaculizar el desarrollo sostenible. Esta 
tecnología puede optimizar las infraestructuras, las redes de energía y los 
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sistemas de transporte urbano, y de este modo fomentar un uso más 
eficiente de los recursos y reducir el despilfarro en las ciudades. También 
puede facilitar la transición a una economía circular mejorando procesos 
tales como la gestión de las cadenas de suministro, la reducción de los 
residuos y la optimización del ciclo de vida de los productos. Sin embar-
go, si no se gestiona con cuidado, la IA puede intensificar la desigualdad 
económica automatizando puestos de trabajo sin crear nuevas oportu-
nidades de empleo o aumentando la concentración de riqueza. La IA 
sostenible, por tanto, defiende modelos económicos basados en la IA 
que dan prioridad a los beneficios sociales a largo plazo frente al corto 
plazo y garantizan que las ganancias económicas procedentes de esta 
tecnología se distribuyen de forma equitativa.

Los marcos de IA sostenible proponen que se incorporen en el diseño 
de los sistemas de IA preguntas como (Vinuesa, 2020; Van Wynsberghe, 
2021):

•	 ¿Qué equilibrio hay entre las repercusiones directas e indirectas que la 
tecnología de IA tiene en la sociedad, el medioambiente y la econo-
mía? ¿Cómo podemos diseñar sistemas de IA más sostenibles desde el 
principio? ¿Qué marcos de evaluación de riesgos pueden ayudarnos a 
prever las consecuencias no deseadas antes de que se produzcan?

•	 ¿Cómo podemos abordar el sistema sociotécnico más general que 
rodea a la IA, especialmente las repercusiones sociales para las per-
sonas que la utilizan o se ven afectadas por ella? ¿Qué medidas 
podemos tomar para desarrollar una IA que sea compatible con la 
preservación de los recursos ambientales para las generaciones actua-
les y futuras, favorezca modelos económicos sostenibles y respete los 
valores sociales fundamentales de las distintas comunidades?

•	 ¿Cómo podemos promover cambios a lo largo de todo el ciclo de 
vida de la IA –desde la generación de ideas, el entrenamiento y el 
perfeccionamiento hasta la evaluación, la aplicación y la gobernan-
za– orientados a una mayor sostenibilidad ecológica y equidad social? 
¿Qué medidas son necesarias para garantizar el funcionamiento de los 
sistemas de IA dentro de los límites ecológicos del planeta en relación 
con el consumo de energía, el uso de agua dulce y la dependencia de 
minerales escasos, entre otros factores?

En última instancia, la IA sostenible defiende un enfoque en el que esta 
tecnología sea un factor multiplicador de fuerzas para lograr los obje-
tivos de sostenibilidad y potencie los esfuerzos para mitigar el cambio 
climático, reducir la desigualdad y fomentar unas economías resilientes e 
inclusivas, al tiempo que vela por que el desarrollo y el uso de las propias 
tecnologías de IA respondan a los principios de sostenibilidad. Es impor-
tante reconocer que las tecnologías, incluida la IA, pueden representar 
riesgos extrínsecos e intrínsecos para la sostenibilidad. En el caso de los 
riesgos intrínsecos, e incluso cuando no se aplican directamente a los 
desafíos de la sostenibilidad, las tecnologías defectuosas, sin solidez o 
inequitativas pueden menoscabar involuntariamente los objetivos de 
sostenibilidad al intensificar la desigualdad, los daños ambientales o la 
inestabilidad económica por vías indirectas. Por tanto, la IA sostenible 
no consiste únicamente en disponer de un subconjunto de tecnolo-
gías concebidas expresamente para favorecer la sostenibilidad, sino en 
reestructurar todo el campo de la IA para garantizar que contribuya sis-
temáticamente al bienestar económico, ambiental y social a largo plazo.
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4. IA sostenible en entornos urbanos

Aunque están empezando a aparecer nuevos marcos para la sostenibili-
dad de la IA (Vinuesa, 2020; Van Wynsberghe, 2021; Wu, 2022; Wilson, 
2022; Nishant, 2020), actualmente hay muy pocos trabajos centrados en 
futuros urbanos (Yigitcanlar, 2020; Bibri, 2021; Pastor Escuredo, 2022). 
En este sentido, el presente texto tiene por objeto exponer un punto 
de vista que ilustra los fundamentos que serían necesarios para garan-
tizar que los sistemas de IA implantados en las ciudades sean no solo 
tecnológicamente avanzados, sino también responsables, equitativos y 
beneficiosos tanto para el medioambiente como para las poblaciones 
urbanas.

Repercusiones ambientales de los sistemas de IA urbana. Las conse-
cuencias ambientales, incluido –entre otros elementos– el elevado nivel de 
consumo de energía y uso de agua dulce, constituyen uno de los grandes 
desafíos de la IA (Luccioni, 2024). En entornos urbanos, donde la IA se 
utiliza cada vez más en aplicaciones tales como los sistemas de tráfico 
inteligentes, las redes de energía y la administración de edificios, el total 
acumulativo de las demandas de estos sistemas puede llegar a ser consi-
derable. Las tecnologías de IA de las ciudades tienen efectos significativos 
en el medioambiente debido a su dependencia de los centros de datos y 
los recursos informáticos. Un enfoque sostenible de la IA urbana implicaría 
la optimización de la eficiencia energética de estos sistemas con métodos 
tales como el aprendizaje automático en dispositivos pequeños, las prác-
ticas de computación ecológica en materia de ingeniería de software, la 
destilación del conocimiento, y la poda o la cuantificación de modelos. 
Esto también supondría aprender de conjuntos de datos más pequeños 
y de calidad (es decir, hacer más con menos), utilizar energías renova-
bles, favorecer modelos de consumo y producción sostenibles y reducir al 
mínimo la huella de carbono del total de soluciones de IA implantadas 
en las ciudades. Por ejemplo, las redes inteligentes que funcionan con IA 
podrían ajustar de forma dinámica el uso de energía basándose en datos 
obtenidos en tiempo real, lo que disminuye el despilfarro y favorece la 
integración de fuentes de energía renovables como la solar y la eólica. El 
aprendizaje federado abre también una vía prometedora para la sosteni-
bilidad de la IA urbana. En lugar de depender de centros centralizados de 
datos para el entrenamiento de modelos en gran escala, el aprendizaje 
federado permite entrenar modelos más pequeños directamente en dis-
positivos descentralizados, como los sensores de la Internet de las Cosas 
integrados en la infraestructura urbana. Este cambio reduce la necesidad 
de transmitir cantidades enormes de datos a servidores centralizados, con 
lo que se ahorra en procesos de tratamiento y almacenamiento de los 
datos, que consumen mucha energía. Al aprovechar los recursos infor-
máticos locales existentes, el aprendizaje federado también reduce la 
demanda agregada de hardware nuevo y mitiga el impacto ambiental de 
la actividad de IA masiva. Además, este enfoque aumenta la privacidad y 
la seguridad de los datos al mantener la información confidencial en los 
dispositivos locales, y reduce la necesidad de intercambiar datos al tiempo 
que favorece las prácticas de IA sostenible.

Sostenibilidad social: equidad e imparcialidad. Puesto que las 
ciudades adoptan cada vez más la IA para el funcionamiento de ser-
vicios tales como la seguridad, la atención sanitaria y la asignación de 
recursos públicos, es fundamental que estos sistemas contribuyan a la sos-
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tenibilidad social promoviendo la imparcialidad, la equidad y la inclusión. 
En materia de ordenamiento urbano, por ejemplo, la IA sostenible podría 
instrumentalizarse para identificar y abordar las desigualdades, por ejemplo 
garantizando que los barrios desfavorecidos reciban acceso equitativo al 
transporte, la atención médica y la educación. No obstante, el componente 
social de la IA sostenible no abarca solo la finalidad de su uso, el diseño de 
algoritmos que minimicen el sesgo y la garantía de que las comunidades 
marginadas no se vean perjudicadas por las decisiones basadas en la IA, 
sino también la manera de abordar las implicaciones éticas del desarrollo e 
implementación de estos sistemas. Muchos de los programas son entrena-
dos y mantenidos por personal escasamente remunerado y sobrecargado 
de trabajo de las comunidades del Sur global (Rowe, 2023), a menudo 
subcontratado. Esta fuerza laboral –decisiva para el entrenamiento de 
muchos sistemas de IA– pone de manifiesto las enormes desigualdades 
presentes en la cadena mundial de suministro de la IA, ya que suele sopor-
tar malas condiciones de trabajo al tiempo que asume la mayor parte de 
las tareas repetitivas y poco apreciadas. La verdadera sostenibilidad social 
de estos sistemas también debe tener en cuenta la eticidad del proceso de 
su desarrollo y garantizar prácticas equitativas a lo largo de todo el ciclo 
de vida de la IA. De este modo se contribuye a impulsar la sostenibilidad 
social, fomentando ciudades más justas e inclusivas, al tiempo que se da 
respuesta a las desigualdades globales presentes en la producción de IA.

Gobernanza ética y rendición de cuentas. Los sistemas de IA urbana 
deben regirse por unos marcos éticos sólidos que primen la transpa-
rencia y la rendición de cuentas. Los gobiernos municipales y las partes 
interesadas deben garantizar que los sistemas de IA sean explicables y 
que los procesos de toma de decisiones resulten claros para la ciuda-
danía. Este tipo de medidas generarían confianza y garantizarían que 
los errores o consecuencias no deseadas pudieran identificarse y abor-
darse con prontitud. Por ejemplo, los sistemas de IA utilizados para la 
vigilancia o la aplicación de la ley en las ciudades deben diseñarse con 
estructuras claras de rendición de cuentas que protejan la privacidad y 
los derechos civiles de la población. En el capítulo de esta monografía 
dedicado a la transparencia y la rendición de cuentas se analiza más a 
fondo la operativización de estos principios en los sistemas de IA.

Sostenibilidad económica en las ciudades. Para que sea sostenible en 
los entornos urbanos, la IA también debe ser viable a largo plazo desde el 
punto de vista económico, lo que implica desarrollar sistemas que se inte-
gren con facilidad en la infraestructura urbana existente, se adapten a las 
necesidades futuras y se conciban para un uso prolongado. Las ciudades 
pueden favorecer los modelos de economía circular fomentando la reutili-
zación y reciclado de las tecnologías, los datos y el hardware de la IA, con 
lo que se reducen los residuos y se disminuyen los costes.

Alineamiento con los objetivos de sostenibilidad urbana. Los siste-
mas de IA implantados en las ciudades no deben limitarse a favorecer el 
logro de los objetivos de sostenibilidad urbana –como la disminución de 
la contaminación, la mejora de la salud pública y el aumento de la calidad 
de vida–, sino también garantizar que el uso de estas mismas tecnolo-
gías contribuya a la sostenibilidad. Una forma de conseguirlo es utilizar 
con nuevos fines la energía y los recursos empleados por la infraestruc-
tura de IA. Por ejemplo, utilizar el excedente de calor de los centros de 
datos –importante subproducto de las demandas computacionales de la 
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IA– puede contribuir a la sostenibilidad urbana al reducir el consumo total 
de energía. El proyecto Parques de Datos de Estocolmo1 ha puesto de 
manifiesto que el calor residual de los centros de datos puede redirigirse 
para calentar los edificios residenciales y comerciales, y demostrado que 
la infraestructura de IA puede incorporarse en un modelo de economía 
circular, lo que se ajusta a los objetivos climáticos al tiempo que reduce las 
necesidades públicas de energía. Más allá de la eficiencia de los recursos, 
relacionada con la idea de la sostenibilidad de la propia IA, la IA puede 
servir para optimizar los sistemas urbanos de sostenibilidad. Al aprove-
char estas tecnologías para mejorar la gestión de los recursos, reducir el 
consumo de energía y favorecer las iniciativas de resiliencia climática, las 
ciudades pueden hacer frente a desafíos acuciantes tales como el cambio 
climático y la urbanización. Por ejemplo, las zonas urbanas son especial-
mente vulnerables a los efectos del cambio climático, como el aumento 
de las temperaturas y los fenómenos meteorológicos extremos. La IA 
puede desempeñar un papel fundamental en el aumento de la resiliencia 
climática urbana facilitando análisis predictivos avanzados y sistemas de 
alerta temprana de riesgos relacionados con el clima; estos últimos pueden 
alertar a las autoridades de los posibles peligros ambientales y facilitar una 
respuesta rápida, contribuyendo a mitigar los efectos de la contaminación 
urbana sobre el medioambiente y la salud.

IA para la planificación y el desarrollo urbanos. La IA transforma la 
manera de planificar y desarrollar las ciudades (Jha, 2021) y fomenta una 
mayor sostenibilidad económica, ambiental y social. Mediante el análisis 
de grandes conjuntos de datos sobre el crecimiento demográfico, el uso 
del suelo, las modalidades de transporte y los factores ambientales, entre 
muchas otras aplicaciones, la IA puede ayudar a urbanistas y a las auto-
ridades responsables a concebir ciudades más eficientes y sostenibles por 
medio de los denominados gemelos digitales. Por ejemplo, los modelos 
de IA pueden prever el efecto que tendrán los cambios en las infraes-
tructuras –como la construcción de nuevas carreteras o los sistemas de 
transporte público– sobre el comportamiento del tráfico, los niveles de 
contaminación y el consumo de energía. Así, las instancias de planifica-
ción pueden anticiparse al futuro y realizar previsiones responsables, lo 
que permite tomar decisiones más fundamentadas que promuevan la 
sostenibilidad a largo plazo. La IA también puede servir para optimizar el 
uso del suelo y las políticas de zonificación, y garantizar el equilibrio entre 
el desarrollo urbano y la conservación de los espacios verdes y recursos 
naturales. Esta cuestión es especialmente importante en ciudades de 
rápido crecimiento, en las que la demanda de viviendas e infraestructuras 
suele dar lugar a la expansión urbana y la pérdida de ecosistemas valio-
sos. Sin embargo, más allá de su aplicación a los sistemas urbanos, es 
fundamental que el desarrollo e implementación de la propia IA sea com-
patible con las prácticas sostenibles. Aunque los gemelos digitales son 
herramientas potentes para simular situaciones posibles en materia de 
ordenamiento urbano, la sostenibilidad de estos escenarios depende de 
la eficiencia de los modelos de IA subyacentes y de la infraestructura de 
apoyo. No obstante, cabe observar que, tal y como señalan numerosos 
estudios (Andersson, 2021), los gemelos digitales creados con IA pueden 
constituir un método más eficiente desde el punto de vista de los recur-
sos que sus simulaciones homólogas basadas en las leyes de la física, ya 
que se ejecutan en cuestión de segundos en las unidades centrales de 
procesamiento (CPU) de los ordenadores portátiles frente a la necesidad 
de utilizar superordenadores durante varios días. 1.	 https://stockholmdataparks.com/
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5. Recomendaciones de política y observaciones 
finales

La innovación y la tecnología desempeñan un papel cada vez más 
destacado en la planificación de futuros urbanos sostenibles (ONU-
Hábitat, 2022). Como se expone en el listado de recomendaciones 
políticas que figura a continuación, el diseño e implementación de la 
tecnología deben adaptarse a la gran diversidad del contexto urbano:

a. Recomendaciones sobre sostenibilidad ambiental

La urgencia por descarbonizar las economías urbanas debería impul-
sar la confluencia de las tecnologías inteligentes y ecológicas. 
Las políticas deberían hacer hincapié en la eficiencia energética, 
la preservación del medioambiente y la resiliencia. Esto incluye el 
establecimiento de normas ecológicas para la IA que primen los algo-
ritmos y el hardware eficientes desde el punto de vista energético, 
así como la creación de economías circulares en torno a los centros 
de datos, por ejemplo reciclando el excedente de calor. Además, las 
políticas de gestión del ciclo de vida deberían promover el abasteci-
miento responsable, la reutilización y el reciclaje del hardware de IA a 
fin de reducir al mínimo los residuos electrónicos.

Las evaluaciones del impacto deberían sopesar cuidadosamente si la 
implementación de la IA para los proyectos sobre sostenibilidad 
justifica el coste ambiental de la tecnología, tal como señalan 
trabajos anteriores (Dixon, 2022). Los nuevos marcos son fundamen-
tales para medir y comparar los costes de todo el ciclo de vida de la 
IA y garantizar la evaluación exhaustiva de su sostenibilidad.

Están comenzando a aparecer marcos de clasificación energética 
por estrellas de la IA (Luccioni, 2024) que deberían incorporarse a 
los dispositivos urbanos de la Internet de las Cosas, lo que ofrecería a 
las personas usuarias una información valiosa para comprender mejor 
las repercusiones ambientales de las herramientas que utilizan y para 
adoptarlas de forma más responsable.

La colaboración y las asociaciones público-privadas pueden impulsar 
el desarrollo de tecnologías de IA sostenible en las zonas urbanas. 
La creación de consorcios de IA para lograr ciudades sostenibles 
puede fomentar alianzas entre gobiernos, empresas tecnológicas e 
instituciones de investigación con el fin de abordar desafíos urbanos 
tales como la gestión de la energía, el transporte y la reducción de 
los residuos. Las ciudades deberían incentivar el desarrollo soste-
nible de la IA ofreciendo bonificaciones fiscales o subvenciones a 
las empresas que desarrollan soluciones de IA respetuosas con el 
medioambiente.

La resiliencia urbana y las infraestructuras inteligentes deberían 
favorecerse mediante políticas que alienten la IA en pro de la 
resiliencia en materia climática y de biodiversidad. Esto incluye 
el uso de sistemas de alerta temprana basados en la IA para hacer 
frente a las catástrofes naturales, los puntos críticos en materia de 
pérdida de biodiversidad y los fenómenos climáticos extremos.
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b. Recomendaciones sobre sostenibilidad social

Dado que todas las dimensiones de la IA sostenible son interdepen-
dientes, la implementación responsable y ética de la IA es también 
un aspecto fundamental en los entornos urbanos. Los sistemas de IA 
deben someterse a auditorías de equidad para evitar la discriminación 
y la desigualdad social. La creación de comités locales de ética en 
materia de IA debería garantizar que los proyectos de IA urbana 
cumplan las normas sobre privacidad, equidad y responsabilidad.

La protección y la seguridad de la información son también áreas 
prioritarias. Deberían promulgarse leyes firmes sobre la privaci-
dad de los datos urbanos a fin de proteger los datos personales 
recogidos por los sensores, las cámaras y las aplicaciones móviles, 
con medidas tales como la anonimización y el uso del consentimien-
to explícito. Además, se precisa disponer de marcos transparentes y 
seguros para el intercambio de información entre gobiernos, empre-
sas privadas y entidades desarrolladoras de IA para garantizar un uso 
responsable de los datos de la ciudadanía que no ponga en riesgo la 
privacidad.

Para fomentar el apoyo y la comprensión de la población, las políti-
cas deberían promover la participación social y la alfabetización 
digital. Las ciudades deberían fomentar modelos de gobernanza 
participativa que involucren a la población en los procesos de toma 
de decisiones sobre la IA, y poner en marcha al mismo tiempo cam-
pañas de alfabetización digital para informar a la población sobre este 
tipo de tecnologías y los efectos que producen, y el modo de proteger 
sus derechos.

Garantizar la igualdad de acceso a los servicios públicos basados 
en la IA, sobre todo para las comunidades marginadas e insuficiente-
mente atendidas, es esencial para promover la inclusión.

Promover la ciencia abierta es fundamental y propicia la realiza-
ción de auditorías públicas de estos sistemas, a la vez que garantiza 
la aplicación de medidas firmes en materia de ciberseguridad para 
proteger los datos confidenciales y los servicios públicos. La trans-
parencia, mediante normativas que exijan que los sistemas de IA 
utilizados en los servicios públicos sean explicables y permitan que 
tanto las partes interesadas como la población en general compren-
dan la manera en que se toman las decisiones, también es clave.

c. Recomendaciones generales

Para amortiguar las repercusiones económicas de la IA, las políticas 
deberían apoyar la transición laboral y el desarrollo profesional de 
la fuerza de trabajo. Deberían asignarse fondos públicos a programas 
de reciclaje profesional que ayuden a las personas a cambiar de empleo, 
sobre todo en sectores emergentes en los que la automatización puede 
provocar la pérdida de puestos de trabajo. Promover el crecimiento del 
empleo verde basado en la IA, como el relacionado con la gestión de 
las energías renovables y las infraestructuras urbanas sostenibles, puede 
impulsar aún más el crecimiento económico sostenible.
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Los marcos de supervisión y rendición de cuentas son esenciales para 
garantizar que los sistemas de IA sean compatibles con los objetivos de 
sostenibilidad a lo largo del tiempo. Debería establecerse la obligato-
riedad de realizar evaluaciones del impacto de la IA, similares a las 
evaluaciones del impacto ambiental, para analizar los efectos ambienta-
les, económicos y sociales de la implementación de estas tecnologías en 
las ciudades. La supervisión y auditoría continuas de los sistemas de IA 
urbana pueden ayudar a garantizar que estos sigan siendo adaptables a 
los desafíos y las consideraciones éticas que surjan.

Incorporar en las normas ambientales, sociales y de gobernanza 
aspectos que tengan en cuenta la sostenibilidad de los datos, algorit-
mos y recursos informáticos utilizados por las empresas, así como el 
apoyo proporcionado a las fuentes de energía renovables y las econo-
mías computacionales circulares.

Las normas reguladoras de la infraestructura urbana inteligente deben 
garantizar que las tecnologías de IA sean flexibles, compatibles 
entre sí y adaptables a las necesidades urbanas futuras, especial-
mente en ámbitos tales como la gestión del tráfico, la reducción de 
residuos y la eficiencia energética.

Por último, en el plano mundial, deberían alentarse la colaboración y 
estandarización internacionales. Las ciudades deberían aunar esfuerzos 
para elaborar unas normas globales de sostenibilidad para la IA e inter-
cambiar buenas prácticas (Strubell, 2019), y garantizar la compatibilidad 
con los objetivos internacionales. Las plataformas de intercambio de 
conocimientos entre ciudades pueden contribuir a acelerar la adopción 
de prácticas de IA sostenible en todo el mundo.
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E l primer informe del Atlas de la Inteligencia Artificial Urbana del 
GOUAI (Galceran-Vercher y Vidal, 2024) revela que, aunque muchas 
ciudades están experimentando actualmente con inteligencia artificial 

(IA), solo un pequeño porcentaje ha puesto en marcha políticas o estrategias 
generales para regular su uso y garantizar el cumplimiento de principios 
éticos fundamentales. Hasta ahora, se ha hecho hincapié en abordar los 
retos urbanos inmediatos con un pragmatismo orientado a la búsqueda de 
soluciones. Como resultado, existe una brecha significativa entre la adopción 
de IA y el establecimiento de marcos de gobernanza eficaces. Sin embargo, 
impulsados por el discurso público y una corriente importante que aboga 
por una regulación global de los algoritmos y la IA, algunos gobiernos loca-
les han tomado la iniciativa de crear sus propios marcos de gobernanza. Se 
prevé que esta tendencia crezca exponencialmente en los próximos años.

En las páginas siguientes se ofrece una recopilación de casos prácticos de 
ciudades de todo el mundo que se han esforzado por establecer marcos de 
gobernanza local de IA mediante la adopción de diferentes mecanismos de 
política para gobernar la IA de forma integral. Todos los mecanismos de polí-
tica pertenecen a una de las siguientes categorías: (1) Principios, estrategias 
y directrices; (2) Normativa y legislación  locales; (3) Mecanismos de transpa-
rencia y explicabilidad; (4) Evaluación del impacto algorítmico; (5) Auditorías 
e inspección reglamentaria; (6) Supervisión humana, rendición de cuentas, 
procedimientos de audiencia y recurso; (7) Condiciones de contratación 
pública; (8) Órganos consultivos y de supervisión externos/independien-
tes; (9) Alianzas, comunidades de práctica y grupos de aprendizaje; (10) 
Programas de desarrollo de capacidades; (11) Fomento de la innovación, el 
conocimiento y la experimentación locales; (12) Participación de la comu-
nidad; (13) Gobernanza de datos; y (14) Otras políticas y medidas. Cabe 
señalar que, aunque se cree que algunas de las políticas presentadas están 
en fase de desarrollo, es posible que ya se hayan aplicado sin preaviso.

Las ciudades elegidas varían en cuanto a situación geográfica, tamaño y 
renta per cápita. En concreto, se presentan los siguientes casos prácticos: 

1.	Barcelona (España)
2.	Ámsterdam (Países Bajos)
3.	Nueva York (Estados Unidos de América)
4.	San José (Estados Unidos de América)
5.	Dubái (Emiratos Árabes Unidos)
6.	Singapur (República de Singapur)

https://www.cidob.org/publicaciones/mapeo-de-la-inteligencia-artificial-urbana-primer-informe-del-atlas-de-la
https://www.cidob.org/publicaciones/mapeo-de-la-inteligencia-artificial-urbana-primer-informe-del-atlas-de-la
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Caso práctico 1: Barcelona

Población: 1,655,956 (2023) Renta per cápita: €31,531 (2022) Región: Europa

MARCO DE GOBERNANZA DE IA

[1] Principios, 
estrategias y 
directrices

Estrategia de IA

Estrategia municipal de algoritmos y datos para el impulso ético de 
la inteligencia artificial: define un conjunto de principios guías y 20 
acciones para una implementación ética de la IA, que incluyen:
•	el uso de la IA para sistemas automatizados de recomendación, 

más que para sistemas de toma de decisiones.
•	la transparencia y la auditabilidad: los modelos algorítmicos y las 

bases de datos deben ser accesibles, comprensibles y auditables 
por el público en general.

•	el establecimiento de regímenes de responsabilidad por cualquier 
daño o pérdida que pueda producirse.

Principios locales 
para la IA 

Incluidos en la estrategia municipal de IA: (1) Acción y supervisión 
humana; (2) Solidez técnica y seguridad​; (3) Privacidad y gobernanza 
de datos​; (4) Transparencia​; (5) Diversidad, inclusión y equidad​; (6) 
Compromiso social y ambiental; (7) Responsabilidad, rendición de 
cuentas y control democrático

Protocolos internos 
para el uso de IA

Definición de metodologías de trabajo y protocolos para la imple-
mentación de sistemas algorítmicos: define los mecanismos para 
cada etapa de la licitación e implementación de sistemas de IA por 
parte del Ayuntamiento y establece los órganos de gobernanza y 
supervisión que velarán por que el impacto de la IA se alinee con los 
principios éticos.

[3] Mecanismos 
de trans-
parencia y 
explicabilidad

Registro público de 
algoritmos (*)

Creación de un registro municipal de algoritmos actuales y futuros 
que afecten a trámites y servicios municipales. El registro será públi-
co y servirá también para clasificar los algoritmos según el riesgo 
que entrañen, con explicaciones claras para la ciudadanía y otras 
partes interesadas. Para cada algoritmo registrado, se incluirá un 
punto de contacto público al que la ciudadanía pueda dirigirse.

Estándar de transpa-
rencia algorítmica

Desarrollo de un modelo algorítmico común que garantice el uso 
adecuado de los datos. Proyecto desarrollado junto con otras ocho 
ciudades europeas en el marco de Eurocities.

Página web muni-
cipal que divulgue 
toda información 
pertinente sobre IA

Barcelona Ciudad Digital: sitio web municipal que divulga todos 
los recursos disponibles en la ciudad para impulsar la digitaliza-
ción, incluida toda la información relevante sobre proyectos e 
iniciativas de IA.

[4] Evaluación 
del impacto 
algorítmico

Evaluación y gestión 
de riesgos

Análisis de riesgos (incluido en el protocolo): La Oficina Técnica de 
IA evalúa los algoritmos utilizados por la Administración municipal 
y emite un informe que incluye la evaluación del riesgo. En función 
del riesgo que determine la oficina, se establecen los siguientes 
pasos: se deniegan todos los algoritmos considerados de «riesgo 
inaceptable», mientras que los algoritmos de «alto riesgo» están 
obligados a someterse a una evaluación del impacto algorítmico 
obligatoria por parte de la Comisión transversal municipal (véase 
más abajo).

Evaluación del impac-
to sobre los derechos 
humanos

Evaluaciones obligatorias del impacto algorítmico en los sistemas de 
alto riesgo (incluidas en la estrategia y el protocolo).

[5] Auditorías 
e inspección 
reglamentaria

Auditorías
Auditorías obligatorias de los sistemas de alto riesgo (incluidas en la 
estrategia y el protocolo). Las conclusiones se harán públicas a través 
del registro de algoritmos.

[7] Condiciones 
de contratación 
pública

Cláusulas de contra-
tación pública*

Inclusión de cláusulas relacionadas con los derechos digitales en la 
licitación de soluciones basadas en inteligencia artificial.

https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hagamos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial/uso-etico-de-la-inteligencia
https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hagamos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial/uso-etico-de-la-inteligencia
https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hagamos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial/uso-etico-de-la-inteligencia-1
https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hagamos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial/uso-etico-de-la-inteligencia-1
https://www.barcelona.cat/infobarcelona/es/un-registro-de-algoritmos-municipal-transparente-y-etico-para-mejorar-los-servicios-publicos_1245815.html
https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hagamos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial
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[8] Órganos 
consultivos y 
de supervisión 
externos/inde-
pendientes

Consejo asesor

Consejo Asesor en Inteligencia Artificial, Ética y Derechos Digitales: 
formado por quince expertos independientes y multidisciplinares. 
Su misión es asesorar a la Administración municipal en el uso de IA, 
realizar estudios del impacto algorítmico sobre sistemas algorítmicos 
de alto riesgo y evaluar el desarrollo de la Estrategia municipal de IA, 
entre otras.

[9] Alianzas, 
comunidades 
de práctica y 
grupos de apren-
dizaje

Miembro de una 
comunidad de prác-
tica

Cities Coalition for Digital Rights (CC4DR) (miembro fundador): una 
red mundial de más de 60 ciudades que trabajan en el campo de la 
formulación de políticas basadas en derechos digitales.

[10] Programas 
de desarrollo de 
capacidades

Desarrollo de capaci-
dades municipal

Formación del personal municipal (incluida en la estrategia).

Organismo municipal

Comisión transversal para el impulso de la IA ética: constituida por 
25 miembros, su misión es orientar y alinear las políticas municipales 
que desarrollan herramientas que utilizan IA y promover la colabora-
ción interdepartamental. Ha elaborado la Estrategia de IA.

[11] Fomento de 
la innovación, el 
conocimiento y 
la experimenta-
ción locales

Observatorios locales 
de IA

Observatorio Global de IA Urbana (GOUAI): una iniciativa de 
Barcelona, liderada por CIDOB, establecida en colaboración con 
Ámsterdam y Londres en el marco de la CC4DR y con el apoyo de 
ONU-Hábitat. Investiga sobre la IA urbana desde un punto de vista 
ético.

[12] 
Participación de 
la comunidad

Participación popular

Canales de comunicación con la ciudadanía (incluidos en la estrate-
gia).
Promoción de espacios de reflexión y debate sobre el impacto de la 
IA en los servicios públicos (incluida en la estrategia).

[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

Open data BCN: el portal de datos abiertos de la ciudad. Su objetivo 
es aprovechar al máximo los recursos públicos disponibles, haciendo 
que los datos generados o custodiados por organismos públicos 
sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas las personas.

Derechos sobre los 
datos

Proyecto Decode: iniciativa de colaboración de la UE para reforzar 
los derechos de la ciudadanía sobre sus datos y permitirle controlar-
los y compartirlos por el bien común.

* Mecanismo de política previsto, no aplicado plenamente en diciembre de 2024.

https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es/hacemos-accesible-la-tecnologia/uso-etico-inteligencia-artificial/consejo-asesor-ia
https://citiesfordigitalrights.org/city/barcelona
https://bcnroc.ajuntament.barcelona.cat/jspui/handle/11703/126346
https://gouai.cidob.org/
https://opendata-ajuntament.barcelona.cat/es
https://decodeproject.eu/
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Caso práctico 2: Ámsterdam

Población: 921.402 (2022) Renta per cápita: 54.700€ (2022) Región: Europa

MARCO DE GOBERNANZA DE IA

[1] Principios, 
estrategias y 
directrices

Agenda de IA

Agenda de Inteligencia de Ámsterdam (2020-2024): destacó los objeti-
vos de la ciudad en el ámbito de los algoritmos, en particular la IA. Los 
objetivos se centraban en adoptar medidas que mejoraran la calidad de 
vida de los habitantes de Ámsterdam, redujeran los efectos perjudiciales 
de la digitalización e impulsaran sus resultados beneficiosos.
Visión de Ámsterdam sobre la IA (2024): en su nueva política, la ciu-
dad esboza cómo debe integrarse la IA en la vida urbana y cómo debe 
influir en la ciudad. La visión se elaboró mediante debates con los 
habitantes de Ámsterdam, expertos y personal municipal. Para ponerla 
en práctica, la Administración municipal está elaborando una nueva 
Agenda de IA, cuya publicación está prevista para 2025. En ella se 
establecerán directrices para el uso responsable de IA en el municipio, 
garantizando que la tecnología se aplique de forma ética, integradora 
y sostenible.

Principios locales 
para la IA

Adhesión a los principios Tada (del Manifiesto Tada), que guían la 
Agenda Digital de Ámsterdam y también se aplican al ámbito de la 
IA para que esta sea: (1) Inclusiva; (2) Controlada; (3) Adaptada a las 
personas; (4) Legítima y supervisada; (5) Abierta y transparente; (6) De 
todas y para todas las personas.
Principios guía locales (incluidos en «Visión de Ámsterdam sobre la IA», 
2024): (1) Centrada en el ser humano; (2) Fiable; (3) Preparada para el 
futuro.

Directrices, guías y 
manuales

Guía de algoritmos: documento orientativo que establece el enfo-
que integral y las herramientas de política de la ciudad para un 
uso responsable de los algoritmos. El Enfoque del Ciclo de Vida de 
los Algoritmos consta de siete herramientas para gestionar, eva-
luar los riesgos e investigar los algoritmos a lo largo de su ciclo de 
vida: (1) Registro de algoritmos; (2) Condiciones contractuales; (3) 
Procedimiento de objeción; (4) Definición de gobernanza y modelo 
de ciclo de vida; (5) Auditoría; (6) Modelo de análisis de sesgos; y (7) 
Modelo de análisis del impacto sobre los derechos humanos.
Manual de equidad: normativa para el análisis de sesgos, un plan 
paso a paso para evaluar un modelo, detectar sesgos y mitigar sus 
efectos.

Protocolos internos 
para el uso de IA

Establecimiento de la gobernanza y modelo de ciclo de vida: espe-
cifica tareas y responsabilidades, medidas que deben tomarse para 
prevenir riesgos al aplicar algoritmos, la información que debe 
documentarse y quién es responsable si un algoritmo no cumple 
el objetivo previsto. El Enfoque del Ciclo de Vida de los Algoritmos 
describe el proceso de un algoritmo de principio a fin (incluido en la 
Guía de algoritmos).

[3] Mecanismos 
de trans-
parencia y 
explicabilidad

Registro público de 
algoritmos

Registro de algoritmos: visión general de los sistemas y algoritmos 
de IA utilizados por la Administración municipal.

Estándar de transpa-
rencia algorítmica

Desarrollo de un modelo algorítmico común que garantice el uso 
adecuado de los datos. Proyecto desarrollado junto con otras ocho 
ciudades europeas en el marco de Eurocities.

Página web muni-
cipal que divulgue 
toda información 
pertinente sobre IA

Portal municipal accesible que divulga toda la información y los 
recursos pertinentes de la IA, como proyectos emblemáticos y 
documentos estratégicos.

https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/1061246/amsterdam_visie_ai_wcag_engelse_versie.pdf
https://www.amsterdamintelligence.com/about/
https://openresearch.amsterdam/nl/page/110506/tada.city
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/1053010/playbook_algorithms.pdf
https://openresearch.amsterdam/en/page/87589/the-fairness-handbook
https://publicaties.rekenkamer.amsterdam.nl/algoritmenonderzoeksopzet/
https://algoritmeregister.amsterdam.nl/
https://www.barcelona.cat/infobarcelona/es/un-registro-de-algoritmos-municipal-transparente-y-etico-para-mejorar-los-servicios-publicos_1245815.html
https://www.amsterdam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmes-ai/
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[4] Evaluación 
del impacto 
algorítmico

Evaluación del 
impacto sobre los 
derechos humanos

Modelo de evaluación del impacto sobre los derechos humanos: 
elaborado a partir de las lecciones prácticas aprendidas y las herra-
mientas existentes (incluido en la Guía de algoritmos).

Análisis de sesgos

Plan detallado para evaluar un modelo para detectar sesgos, que 
incluye, entre otros, los siguientes componentes (a) definición de los 
grupos («sensibles») que deben estudiarse; (b) redacción de hipóte-
sis sobre las características que pueden dar lugar a sesgos indirectos; 
(c) selección de métricas que se ajusten al proyecto; (d) análisis de 
sesgos directos e indirectos; (e) análisis de sesgos en variables no 
medibles; (f) ponderación y revisión de los sesgos encontrados con 
una gestión responsable; (g) mitigación de los sesgos cuando sea 
necesario; y (h) redacción de conclusiones. El mencionado Manual 
de equidad proporciona las directrices para llevar a cabo el análisis 
de sesgos.

[5] Auditorías 
e inspección 
reglamentaria

Auditorías
Auditorías anuales: encargadas por la oficina del CIO y realizadas 
por el Servicio de Auditoría ACAM. Se ha elaborado un marco de 
normas para estas auditorías (incluido en la Guía de algoritmos).

[6] Supervisión 
humana, rendi-
ción de cuentas, 
procedimientos 
de audiencia y 
recurso

Procedimientos de 
respuesta y objeción 
accesibles a la 
ciudadanía

Procedimientos de objeción y directrices para los responsables de 
esta (incluidos en la Guía de algoritmos).

[7] Condiciones 
de contratación 
pública

Cláusulas de 
contratación pública

Cláusulas estándar para la contratación de sistemas algorítmicos fia-
bles: el estándar pionero que estipula las condiciones contractuales y 
los requisitos de información exigidos a los proveedores de sistemas 
de IA contratados.

[8] Órganos 
consultivos y 
de supervisión 
externos/inde-
pendientes

Órgano consultivo 
y de supervisión 
externo

Comité de Datos Personales de Ámsterdam: asesora a la adminis-
tración municipal sobre algoritmos, ética de los datos, derechos 
humanos digitales y exposición de datos personales. Incluye la 
evaluación ética en el uso de algoritmos. El comité defiende la trans-
parencia organizando reuniones públicas y emitiendo dictámenes.

[9] Alianzas, 
comunidades 
de práctica y 
grupos de apren-
dizaje

Miembro  
de una comunidad  
de práctica

Cities Coalition for Digital Rights (CC4DR) (miembro fundador)

Colaboraciones 
multiactor

Amsterdam AI: colaboración entre el Ayuntamiento, las instituciones 
del conocimiento, centros de investigación, centros médicos y el 
Consejo Económico de Ámsterdam. Esta colaboración se focaliza en 
IA responsable con un enfoque centrado en el ser humano.
NL AI Coalition: la ciudad forma parte del grupo de trabajo nacional 
sobre IA en el sector público, junto con la coalición «Amsterdam 
AI».
Smart Health Amsterdam network: la red regional para la innova-
ción impulsada por los datos y la IA en el sector de las ciencias de la 
vida y la salud en Ámsterdam (también forma parte de la coalición 
«Amsterdam AI»).

[10] Programas 
de desarrollo de 
capacidades

Desarrollo de 
capacidades 
municipal

Formación del personal municipal: todos los funcionarios deben rea-
lizar el curso nacional de IA.
Los servicios jurídicos, de contratación pública y de auditoría deben 
realizar cursos periódicos de actualización.
Creación de equipos municipales de IA.

[11] Fomento de 
la innovación, el 
conocimiento y 
la experimenta-
ción locales

Centros, hubs y 
laboratorios de 
innovación de IA

Civic AI Lab: creado por el Ayuntamiento, la universidad pública y un 
ministerio nacional, el objetivo es investigar cómo la IA puede con-
trarrestar la desigualdad social o evitar que la refuerce.
DataLab: crea soluciones tecnológicas abiertas y responsables.

https://publicaties.rekenkamer.amsterdam.nl/algoritmenonderzoeksopzet/
https://publicaties.rekenkamer.amsterdam.nl/algoritmenonderzoeksopzet/
https://www.amsterdam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmen-ai/contractvoorwaarden-algoritmen/
https://www.amsterdam.nl/innovatie/digitalisering-technologie/algoritmen-ai/contractvoorwaarden-algoritmen/
https://assets.amsterdam.nl/publish/pages/1053010/playbook_algorithms.pdf
https://citiesfordigitalrights.org/city/barcelona
https://amsterdamai.com/en/
https://nlaic.com/
https://smarthealthamsterdam.com/p/about
https://www.civic-ai.nl/
https://www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/organisatie/overige/datalab-amsterdam/
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[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

Data Amsterdam (versión beta): el portal de datos abiertos de la 
ciudad. Su objetivo es aprovechar al máximo los recursos públicos 
disponibles, haciendo que los datos generados o custodiados por 
organismos públicos sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas 
las personas.

Derechos sobre los 
datos

Proyecto Decode

Mecanismos de inter-
cambio de datos

Amsterdam Data Exchange (AMdEX): para el intercambio de datos 
entre organizaciones mediante la creación de un notario digital.

* Mecanismo de política previsto, no aplicado plenamente en diciembre de 2024.

https://data.amsterdam.nl/
https://decodeproject.eu/
https://amdex.eu/
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Caso práctico 3: Nueva York

Población: 8.258.000 (2023) Renta per cápita: 44.537€ (2022) Región: Norteamérica

MARCO DE GOBERNANZA DE IA

[1] Principios, 
estrategias y 
directrices

Estrategia de IA

Estrategia de IA (2021-2023): esfuerzo fundacional para fomentar 
un ecosistema local de IA sano e intersectorial. El documento 
estableció una base de información sobre IA para ayudar a 
garantizar que los responsables de la toma de decisiones trabajasen 
a partir de una comprensión compartida de la tecnología y los 
problemas que plantea. Incluía un marco de ética, gobernanza y 
política.

Plan de acción de IA

Plan de Acción de IA (2023-2025): incluye 37 acciones en siete 
iniciativas con el objetivo de crear gobernanza para el uso municipal 
de la IA. Obliga a elaborar un informe anual sobre los avances del 
plan.

Principios locales 
para la IA 

Principios de IA (incluidos en su Plan de Acción de IA): (1) Validez 
y fiabilidad; (2) Responsabilidad social; (3) Privacidad de la 
información; (4) Ciberseguridad; (5) Confianza y transparencia.
Principios incluidos en su anterior Estrategia de IA: (1) Rendición 
de cuentas; (2) Justicia; (3) Privacidad y seguridad; (4) Implicación y 
participación de la comunidad.

Directrices, guías y 
manuales

Directrices sobre principios y definiciones de IA: especifica los 
principios de IA de la ciudad, ofrece definiciones concretas de 
términos relacionados con la IA y detalla las leyes, las políticas, los 
requisitos y los procesos relacionados que se aplican.
Orientaciones preliminares de uso: Inteligencia Artificial Generativa: 
incluye términos y definiciones, funciones y responsabilidades, 
orientación para el uso de la inteligencia artificial generativa por 
parte de la Administración municipal, y especifica las leyes, políticas, 
requisitos y procesos aplicables.

Protocolos internos 
para el uso de IA

Protocolos internos especificados en el Plan de Acción, que 
incluyen un informe anual obligatorio por parte de los organismos 
municipales para ampliar la información pública sobre IA.

[2] Normativa 
y legislación  
locales

Regulación de 
aplicaciones 
controvertidas de IA

Ley de protección de datos biométricos para empresas.
Tecnología de contratación obligada a auditar su parcialidad.

[3] 
Mecanismos de 
transparencia y 
explicabilidad

Página web 
municipal que 
divulgue toda 
información 
pertinente sobre IA

Portal municipal accesible que divulga toda la información y los 
recursos pertinentes de la IA, como proyectos emblemáticos y 
documentos estratégicos.

Directorio municipal 
de herramientas de 
IA adquiridas (para 
uso interno)

Establecimiento de un directorio interno de herramientas de IA 
adquiridas y orientación sobre su uso adecuado, compartido con 
todos los departamentos para apoyar la visibilidad y el acceso. 
Incluido en el plan de acción.

[4] Evaluación 
del impacto 
algorítmico

Evaluación y gestión 
de riesgos (*)

Evaluación de riesgos de la IA y proceso de revisión del proyecto 
(incluido en el plan de acción).

[7] Condiciones 
de contratación 
pública

Cláusulas de 
contratación pública
(*)

Normas de contratación específicas para la IA.

https://www.nyc.gov/assets/cto/downloads/ai-strategy/nyc_ai_strategy.pdf
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/reports/artificial-intelligence-action-plan.pdf
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/reports/ai-action-plan-progress-report-2024.pdf
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/about/artificial-intelligence-principles-definitions.pdf
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/about/artificial-intelligence-principles-definitions.pdf
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/about/preliminary-use-guidance-general-artificial-intelligence.pdf
https://www.nyc.gov/content/oti/pages/reports
https://www.hklaw.com/en/insights/publications/2021/08/nyc-passes-biometric-data-protection-laws-aimed-at-businesses#:~:text=The%20city's%20biometric%20information%20privacythe%20transaction%20of%20biometric%20information.
https://www.hklaw.com/en/insights/publications/2021/08/nyc-passes-biometric-data-protection-laws-aimed-at-businesses#:~:text=The%20city's%20biometric%20information%20privacythe%20transaction%20of%20biometric%20information.
https://www.nyc.gov/content/oti/pages/artificial-intelligence/
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[8] Órganos 
consultivos y 
de supervisión 
externos/
independientes

Órgano consultivo 
y de supervisión 
externo

Red de asesoramiento sobre IA: reúne a expertos independientes del 
sector empresarial privado, el mundo académico, el mundo laboral y 
las organizaciones cívicas para apoyar los esfuerzos de la ciudad en 
materia de IA con carácter consultivo.

[9] Alianzas, 
comunidades 
de práctica 
y grupos de 
aprendizaje

Miembro de una 
comunidad de 
práctica

Cities Coalition for Digital Rights (CC4DR) (miembro fundador)

[10] Programas 
de desarrollo de 
capacidades

Organismo municipal

NYC Automated Decision Systems Task Force: creado y encargado 
de emitir recomendaciones sobre cómo la ciudad debía gestionar 
el uso de algoritmos. Fue el primero en el país y culminó con la 
publicación de un informe accesible.
Comité Directivo de AI: reúne a las partes interesadas de todo el 
gobierno de la ciudad para proporcionar información y supervisar las 
actividades de la IA.

[12] 
Participación de 
la comunidad

Participación popular Sesiones de escucha públicas

[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

NYC Open data: el portal de datos abiertos de la ciudad. Su objetivo 
es aprovechar al máximo los recursos públicos disponibles, haciendo 
que los datos generados o custodiados por organismos públicos 
sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas las personas.

* Mecanismo de política previsto, no aplicado plenamente en diciembre de 2024.

https://www.nyc.gov/content/oti/pages/artificial-intelligence
https://citiesfordigitalrights.org/city/new-york-city
https://www.nyc.gov/site/adstaskforce/index.page
file:///Users/cidob/Library/CloudStorage/OneDrive-CIDOB/PUBLICACIONS/MONOGRAFIES/MONOGRAFIA%2089_%20CIUDADES_INTENIGENCIA%20ARTIFICIAL_2025/CIUDADES_INTENIGENCIA%20ARTIFICIAL_2025_CAST/CORRIDOS_CASTELLA/chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.nyc.gov/assets/adstaskforce/downloads/pdf/ADS-Report-11192019.pdf
https://www.nyc.gov/content/oti/pages/artificial-intelligence
https://www.nyc.gov/assets/oti/downloads/pdf/summary-april-2024-ai-public-listening-sessions.pdf
https://opendata.cityofnewyork.us/
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Caso práctico 4: San José

Población: 969.655 (2023) Renta per cápita: 139.761€ (2023) Región: Norteamérica

MARCO DE GOBERNANZA DE IA

[1] Principios,
estrategias y

directrices

Manual de IA

Manual de IA: ofrece una orientación exhaustiva sobre cómo 
cumplir la política de IA de la ciudad. Incluye: (1) Política de IA, (2) 
Revisión de IA (necesaria para todas las contrataciones públicas 
y las iniciativas de datos); (3) Gobernanza de IA (el marco para 
gestionar y supervisar el ciclo de vida de la IA); (4) Directrices sobre 
IA generativa

Directrices, guías y 
manuales

Directrices sobre IA generativa: fue el primer paso de un proceso de 
colaboración para desarrollar la política general de IA de la ciudad. 
Se invitó a los usuarios registrados a unirse al Departamento de 
Informática en un grupo de trabajo para compartir su experiencia y 
codesarrollar las políticas de IA de la ciudad.

Principios locales 
para la IA 

Principios de IA de San José: (1) Eficacia (fiabilidad); (2) 
Transparencia; (3) Equidad; (4) Rendición de cuentas; (5) Diseño 
centrado en el ser humano; (6) Privacidad; (7) Seguridad y 
protección; (8) Empoderamiento de los trabajadores.

[3] 
Mecanismos de 
transparencia y 
explicabilidad

Registro público de 
algoritmos

Inventario de IA (punto 5 del proceso de revisión): descripción 
general de los sistemas y algoritmos de IA utilizados por la 
administración municipal.

Página web 
municipal que 
divulgue toda 
información 
pertinente sobre IA

Portal municipal accesible que divulga toda la información y los 
recursos pertinentes de la IA, como proyectos emblemáticos y 
documentos estratégicos.

[4] Evaluación 
del impacto 
algorítmico

Evaluación y gestión 
de riesgos

Modelo de análisis del umbral de riesgo de la IA: realizado por 
la Oficina de Privacidad Digital (punto 2 del proceso de revisión).

Evaluación del 
impacto sobre los 
derechos humanos

Eva luac ión de l  impacto a lgor í tmico:  rea l i zada por  e l 
Ayuntamiento cuando los s istemas de IA adquir idos se 
consideren de riesgo medio-alto según el análisis de riesgos 
(punto 3 del proceso de revisión).

[6] Supervisión 
humana, 
rendición 
de cuentas, 
procedimientos 
de audiencia y 
recurso

Procedimientos de 
retroalimentación y 
oposición accesibles 
a la ciudadanía

Formulario de comentarios públicos: a través de este formulario 
la ciudadanía puede presentar comentarios sobre proyectos que 
impliquen un nuevo uso de información personal. La información 
sobre nuevos proyectos puede consultarse en línea.

Seguimiento e 
informes internos

Informe anual de uso: el departamento titular de la empresa del 
sistema algorítmico debe presentar un informe anual de uso en el 
que se detallen:
1. Resumen del proyecto
2. Métricas de rendimiento requeridas
3. Planes futuros para la iniciativa tecnológica
El público puede hacer comentarios en línea sobre el uso de los 
datos y las actualizaciones anuales (punto 6 del proceso de revisión).

[7] Condiciones 
de contratación 
pública

Protocolos internos 
para la adquisición 
de IA

Marco de revisión de IA: evalúa los beneficios y riesgos de la 
contratación municipal. Proceso de revisión:
1. Solicitud de contratación
2. Análisis de riesgos
3. Evaluación del impacto algorítmico (para los sistemas de 
riesgo medio-alto): incluye la evaluación municipal del impacto 
algorítmico y la hoja informativa sobre IA del proveedor
4. Revisión final
5. Preparación previa al lanzamiento: protocolo de uso de datos, 
formación de usuarios y publicación del inventario de IA
6. Seguimiento continuo

Cláusulas de 
contratación pública

Hoja informativa sobre IA del proveedor: incluye una hoja 
informativa y un cuestionario de evaluación del impacto 
algorítmico para el proveedor (punto 3 del proceso de revisión).

https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/109904/638463850657330000
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/itd-generative-ai-guideline
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/itd-generative-ai-guideline
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/ai-reviews-algorithm-register
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/ai-reviews-algorithm-register#register
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/ai-reviews-algorithm-register
https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/109904/638463850657330000
https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/93488/638089524520870000
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/public-comment-form
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/data-usage-policies-public-comment
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/ai-reviews-algorithm-register
https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/93406/638086228697100000
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[8] Órganos 
consultivos y 
de supervisión 
externos/
independientes

Órgano consultivo 
y de supervisión 
multiactor

Grupo de asesoramiento sobre IA: dirigido por el ayuntamiento, 
las partes interesadas externas asesoran a los departamentos 
municipales y al CIO sobre las políticas y actividades relacionadas 
con la gobernanza de IA. Está formado por expertos en IA del sector 
empresarial, el mundo académico, los derechos civiles y miembros 
del público. El Grupo de asesoramiento se reúne trimestralmente y 
el poder de decisión sigue estando en manos del ayuntamiento.

[9] Alianzas, 
comunidades 
de práctica 
y grupos de 
aprendizaje

Alianza multiactor

GovAI Coalition: coalición liderada por San José que reúne a 
organismos públicos, sociedad civil, instituciones académicas y 
empresas para promover una IA responsable en el sector público. 
Está compuesta por más de 1.500 miembros y más de 500 
organismos locales, estatales y federales.

Miembro de una 
comunidad de 
práctica

Cities Coalition for Digital Rights (CC4DR)

[10] Programas 
de desarrollo de 
capacidades

Grupo de trabajo 
municipal

Grupo de Trabajo sobre AI (AIWG): el personal de varios 
departamentos municipales debate sobre cuestiones y proyectos 
relacionados con la IA en la ciudad. Compuesto por responsables 
de IA de los departamentos y potencialmente por representantes 
de otros departamentos.

[12] 
Participación de 
la comunidad

Participación popular

Si un sistema de IA contratado se considera de interés público, 
el ayuntamiento lleva a cabo actividades de divulgación en línea 
y en persona (dirigidas a comunidades con un acceso en línea 
limitado). Los comentarios de la comunidad se incorporan al 
protocolo de uso de datos.

[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

San Jose CA Open Data Portal: el portal de datos abiertos de la 
ciudad. Su objetivo es aprovechar al máximo los recursos públicos 
disponibles, haciendo que los datos generados o custodiados por 
organismos públicos sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas 
las personas.

Protocolo de datos

Protocolo de uso de datos: protocolo para sistemas de riesgo medio-
alto que regula la recopilación, el acceso, el tratamiento y el uso 
compartido de datos y garantiza el cumplimiento de la Política de 
Privacidad Digital de la ciudad (punto 5 del proceso de revisión).

https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/109904/638463850657330000
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/ai-reviews-algorithm-register/govai-coalition
https://citiesfordigitalrights.org/city/san-josé
https://www.sanjoseca.gov/home/showpublisheddocument/109904/638463850657330000
https://data.sanjoseca.gov/
https://www.sanjoseca.gov/your-government/departments-offices/information-technology/digital-privacy/data-usage-policies-public-comment
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Caso práctico 5: Dubái

Población: 3.051.000 (2023) Renta per cápita: 47.995 € (2023) Región: Oriente Medio y el Norte de África

MARCO DE GOBERNANZA DE IA

[1] Principios, 
estrategias y 
directrices

Plan y hoja de ruta 
de IA

La Hoja de Ruta de IA (2024) forma parte del Plan Universal de 
Inteligencia Artificial de Dubái y apoya los objetivos de la Agenda 
Económica de Dubái D33.

Principios locales 
para la IA

Principios y directrices de ética de la IA explicados a continuación:
•	Principios éticos de IA: (1) Ética (justa, responsable, transparente y 

explicable); (2) Seguridad (segura y protegida); (3) Humanidad; (4) 
Inclusividad.

•	Directrices éticas de IA, para que los sistemas de IA sean: (1) Justos; 
(2) Responsables; (3) Transparentes; (4) Explicables.

[3] 
Mecanismos de 
transparencia y 
explicabilidad

Página web 
municipal que 
divulgue toda 
información 
pertinente sobre IA

Portal municipal accesible que divulga toda la información y los 
recursos pertinentes de la IA, como proyectos emblemáticos y 
documentos estratégicos.

[5] Auditorías 
e inspección 
reglamentaria

Herramienta de 
autoevaluación

Herramienta de autoevaluación ética de IA: creada para permitir 
a las organizaciones desarrolladoras u operadoras de IA evaluar el 
nivel ético de un sistema de IA, utilizando las Directrices éticas de IA 
de Dubái.

[11] Fomento de 
la innovación, 
el conocimiento 
y la 
experimentación 
locales

Centros, hubs y 
laboratorios de 
innovación de IA

AI Lab: creado en colaboración con IBM, trabaja con una creciente 
red de socios del sector público y privado. Dirige la Hoja de Ruta de 
IA de Dubái.

[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

Dubai Pulse: el portal de datos abiertos de la ciudad. Su objetivo es 
aprovechar al máximo los recursos públicos disponibles, haciendo 
que los datos generados o custodiados por organismos públicos 
sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas las personas.

Mecanismos de 
intercambio de datos

Herramienta de intercambio de datos: ofrece orientación y recursos 
a particulares y organizaciones privadas y públicas para preparar y 
diseñar una iniciativa de puesta en común de datos.

Protección de datos
Marco de datos sintéticos: diseñado para ayudar a las 
organizaciones a adoptar tecnología de IA evitando cualquier 
violación de la privacidad.

https://mediaoffice.ae/en/news/2024/june/11-06/dm-ai-map#:~:text=Dubai%20Municipality%20launched%20its%20'Artificial,boost%20the%20adoption%20of%20Artificial
https://www.digitaldubai.ae/pdfviewer/web/viewer.html?file=https://www.digitaldubai.ae/docs/default-source/ai-principles-resources/ai-ethics.pdf?sfvrsn=d4184f8d_6
https://www.digitaldubai.ae/initiatives/ai-principles
https://www.digitaldubai.ae/initiatives/ai-ethics
https://www.digitaldubai.ae/initiatives/ai-principles-ethics
https://www.digitaldubai.ae/self-assessment
https://www.digitaldubai.ae/initiatives/ai-lab
https://www.dm.gov.ae/open-data2/
https://www.digitaldubai.ae/knowledge-hub/publications/data-sharing-toolkit
https://www.digitaldubai.ae/knowledge-hub/publications/synthetic-data
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Caso práctico 6: Singapur

Población: 5.918.000 (2023) Renta per cápita: 79.996€ (2023) Región: Asia Oriental y el Pacífico

MARCO DE GOBERNANZA DE IA
Estrategia de la IA Estrategia Nacional de IA 2.0 (incluye un manual).

[1] Principios,
estrategias y
directrices

Principios locales 
para la IA

Principios guía del Marco de gobernanza de IA modelo: (1) 
Explicabilidad, transparencia y justicia; (2) Soluciones centradas en el 
ser humano.
Principios de gobernanza de AI Verify: (1) Transparencia; (2) 
Explicabilidad; (3) Repetibilidad/Reproducibilidad; (4) Seguridad; (5) 
Protección; (6) Solidez; (7) Justicia; (8) Gobernanza de datos; (9) 
Rendición de cuentas; (10) Supervisión y agencia humanas; (11) 
Crecimiento inclusivo y bienestar social y medioambiental.

Directrices, guías y 
manuales

Manual de IA para el sector público: un recurso de la Estrategia 
de IA para la Administración. El manual explica la IA, muestra las 
aplicaciones más comunes en el sector público, explica cómo iniciar 
un proyecto de IA y cómo desarrollar las capacidades municipales en 
este campo.
Marco de gobernanza de IA modelo (2ª edición): ofrece 
orientaciones detalladas y de fácil aplicación sobre cómo traducir 
los principios éticos en recomendaciones prácticas que las 
organizaciones pueden adoptar para implementar IA de forma 
responsable.
Marco de gobernanza modelo para IA generativa
Guías sobre el uso de datos personales en sistemas de 
recomendación y toma de decisiones de IA: elaborado mediante 
consultas públicas.
Otras directrices sectoriales:
Directrices para IA en sanidad: ofrece recomendaciones para 
fomentar el desarrollo y la implementación seguros de dispositivos 
médicos basados en la IA y otras aplicaciones de la IA en la 
asistencia sanitaria.
Guía para rediseñar el empleo en la era de la IA

[3] 
Mecanismos de 
transparencia y 
explicabilidad

Página web 
municipal que 
divulgue toda 
información 
pertinente sobre IA

Portal municipal accesible que divulga toda la información y 
los recursos pertinentes de IA, como proyectos emblemáticos y 
documentos estratégicos.

[8] Órganos 
consultivos y 
de supervisión 
externos/
independientes

Órgano consultivo 
y  de  superv i s ión 
externo

Consejo asesor sobre el uso ético de la IA y los datos: compuesto 
por once miembros multidisciplinares, asiste a la Administración en 
la elaboración de normas éticas y marcos de gobernanza, y publica 
directrices consultivas, guías prácticas y códigos de prácticas para su 
adopción voluntaria por parte del sector empresarial.

[9] Alianzas, 
comunidades 
de práctica 
y grupos de 
aprendizaje

Coaliciones 
multiactor

AI Singapore: reúne a centros de investigación y al ecosistema 
empresarial para investigar sobre IA fiable, gobernanza ética, 
crear herramientas de código abierto y fomentar talento para los 
esfuerzos nacionales en materia de IA.
Consorcio Veritas: compuesto por socios de la industria y la 
Autoridad Monetaria de Singapur, su objetivo es permitir que las 
instituciones financieras evalúen sus soluciones basadas en IA y 
datos en relación con los principios de equidad, ética, rendición de 
cuentas y transparencia.

Miembro de una 
comunidad de 
práctica

A.I. Verify Foundation: una comunidad mundial de código abierto 
que reúne a propietarios de aplicaciones de IA, proveedores de 
soluciones, usuarios y responsables políticos para crear una IA fiable.

https://file.go.gov.sg/nais2023.pdf
https://www.developer.tech.gov.sg/products/collections/data-science-and-artificial-intelligence/playbooks/public-sector-ai-playbook.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/SGModelAIGovFramework2.pdf
https://aiverifyfoundation.sg/wp-content/uploads/2024/05/Model-AI-Governance-Framework-for-Generative-AI-May-2024-1-1.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/files/pdpc/pdf-files/advisory-guidelines/advisory-guidelines-on-the-use-of-personal-data-in-ai-recommendation-and-decision-systems.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/files/pdpc/pdf-files/advisory-guidelines/advisory-guidelines-on-the-use-of-personal-data-in-ai-recommendation-and-decision-systems.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/news-and-events/announcements/2023/07/public-consultation-for-the-proposed-advisory-guidelines-on-use-of-personal-data-in-ai-recommendation-and-decision-systems
https://isomer-user-content.by.gov.sg/3/9c0db09d-104c-48af-87c9-17e01695c67c/1-0-artificial-in-healthcare-guidelines-(aihgle)_publishedoct21.pdf
https://file.go.gov.sg/ai-guide-to-jobredesign.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/help-and-resources/2020/01/model-ai-governance-framework#:~:text=Model%20AI%20Governance%20Framework&text=By%20explaining%20how%20AI%20systemsunderstanding%20and%20trust%20in%20technologies.
https://www.pdpc.gov.sg/help-and-resources/2020/01/model-ai-governance-framework#:~:text=Model%20AI%20Governance%20Framework&text=By%20explaining%20how%20AI%20systemsunderstanding%20and%20trust%20in%20technologies.
https://aisingapore.org/
https://www.mas.gov.sg/schemes-and-initiatives/veritas
https://aiverifyfoundation.sg/?utm_source=imda&utm_medium=referral&utm_campaign=20230607_referral_imda_website
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[10] Programas 
de desarrollo de 
capacidades

Desarrollo de 
capacidades  
municipal

Formación del personal municipal: personalizada para los distintos 
tipos de usuarios municipales, Singapur cuenta con un directorio de 
cursos para lograr diversas competencias (incluido en el Manual de 
IA para el sector público).

[11] Fomento de 
la innovación, 
el conocimiento 
y la 
experimentación 
locales

Centros, hubs y 
laboratorios de 
innovación de IA

Centro para la IA y la Gobernanza de Datos (CAIDG, por sus siglas 
en inglés): centro de investigación interdisciplinar con asociaciones 
multiactor, desde agencias gubernamentales a organizaciones 
intergubernamentales, empresas, universidades, grupos de reflexión, 
ONG y OSC.

Entornos controlados 
(regulatory 
sandboxes)

Entornos controlados (sandboxes): GenAI Sandbox; Sandboxes 
tecnológicos de protección de la privacidad

[13] 
Gobernanza de 
datos

Transparencia de 
datos

Portal de datos de Singapur: el portal de datos abiertos de la 
ciudad. Su objetivo es aprovechar al máximo los recursos públicos 
disponibles, haciendo que los datos generados o custodiados por 
organismos públicos sean accesibles, gratuitos y utilizables por todas 
las personas.

[14] Otras 
políticas y 
medidas

Marcos e 
instrumentos de 
ensayo

A.I. Verify: un marco de ensayo de gobernanza de IA y un conjunto 
de herramientas de software para empresas que sirven para validar 
el rendimiento de sistemas de IA con respecto a un conjunto de 
principios éticos reconocidos internacionalmente mediante ensayos 
estándares.
Guía de implementación y autoevaluación para organizaciones 
(ISAGO por sus siglas inglés): ayuda a organizaciones a evaluar la 
adecuación de sus prácticas de gobernanza de IA respecto al Marco 
de gobernanza modelo.
Kit de herramientas de código abierto Veritas: permite el uso 
responsable de IA en el sector financiero.

Certificaciones verdes

Hoja de ruta para la certificación verde de centros de datos: traza 
una vía sostenible para el crecimiento continuo de centros de datos 
en Singapur.
Certificado verde de centros de datos: para los operadores que 
han implantado con éxito las mejores prácticas ecológicas en 
centros de datos, demostrando una sostenibilidad y unos resultados 
medioambientales superiores.

https://caidg.smu.edu.sg/our-partners
https://caidg.smu.edu.sg/our-partners
https://www.imda.gov.sg/resources/press-releases-factsheets-and-speeches/factsheets/2024/gen-ai-sandbox-2-0
https://www.imda.gov.sg/how-we-can-help/data-innovation/privacy-enhancing-technology-sandboxes
https://www.imda.gov.sg/how-we-can-help/data-innovation/privacy-enhancing-technology-sandboxes
https://data.gov.sg/
https://aiverifyfoundation.sg/what-is-ai-verify/
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/SGIsago.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/-/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/SGIsago.pdf
https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2023/toolkit-for-responsible-use-of-ai-in-the-financial-sector
https://www.imda.gov.sg/how-we-can-help/green-dc-roadmap
https://www.imda.gov.sg/how-we-can-help/bca-imda-green-mark-for-data-centres-scheme
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L as administraciones locales de todo el mundo recurren cada vez 
con más frecuencia a sistemas algorítmicos para mejorar la presta-
ción de servicios públicos. Sin embargo, hay pruebas crecientes de 

que estos sistemas pueden ocasionar daños no deseados y carecen de 
transparencia en su aplicación. En consecuencia, la adopción de sistemas 
algorítmicos suele ir acompañada de la elaboración de principios rectores 
para el uso responsable de las tecnologías de inteligencia artificial (IA), 
principalmente a nivel nacional, supranacional o global. Algunos ejem-
plos notables son los Principios de la OCDE sobre IA (2019), los Principios 
del G20 sobre IA (2019), el grupo de redacción del Convenio del 
Consejo de Europa sobre IA (2022-2024), la Declaración Ministerial de 
la Asociación Mundial sobre Inteligencia Artificial (2022), la Declaración 
de los Ministros del G7 (2023), la Declaración de Bletchley (2023), la 
Declaración Ministerial de Seúl (2024), la Ley de la Unión Europea sobre 
IA (2024) o el Informe de la ONU «Gobernar la IA para la Humanidad» 
(2024). Sin embargo, estos marcos suelen limitarse a proporcionar direc-
trices generales sobre lo que constituye un uso responsable de la IA, 
ofreciendo escasas indicaciones prácticas sobre cómo deben aplicarse 
estos principios en contextos reales. 

En respuesta a estos desafíos, muchos gobiernos están recurriendo a 
marcos reguladores e instrumentos de política para hacer operativos 
estos principios. Aunque estos esfuerzos están surgiendo con rapidez, su 
alcance y enfoque varían considerablemente. Además, gran parte de los 
análisis existentes sobre los instrumentos normativos del ámbito público 
tienden a centrarse en perspectivas de alcance nacional (por ejemplo, 
OCDE, 2024), pasando por alto a menudo el contexto y los desafíos 
específicos a los que se enfrentan los gobiernos locales. 

La presente monografía CIDOB ha tratado de llenar este vacío median-
te la identificación de los principales mecanismos de política y marcos 
impulsados por gobiernos locales para garantizar que su adopción de 
sistemas algorítmicos se alinea con principios éticos fundamentales tales 
como la transparencia y la rendición de cuentas, la equidad y la no dis-
criminación, la privacidad y gobernanza de datos, y la sostenibilidad. Este 

La presente monografía 
CIDOB ha tratado 
de llenar este 
vacío mediante la 
identificación de los 
principales mecanismos 
de política y marcos 
impulsados por 
gobiernos locales para 
garantizar que su 
adopción de sistemas 
algorítmicos se alinea 
con principios éticos 
fundamentales.
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análisis se complementa con una serie de casos prácticos que ilustran 
la aplicación práctica de estos mecanismos de política por parte de las 
principales ciudades, lo que da lugar a marcos locales de IA integrales. 

En este capítulo final, ofrecemos una categorización de los mecanismos 
de política identificados a lo largo de esta publicación, así como una 
visión de cuáles son los mecanismos más empleados por los gobiernos 
locales y cómo se alinean con los principios éticos antes mencionados. 
Asimismo, se analizan los desafíos a los que se enfrentan los gobiernos 
locales y se ofrecen recomendaciones para avanzar hacia un uso más 
responsable de los sistemas de IA en los entornos urbanos. 

1. Categorización de los mecanismos de política

Tras una revisión exhaustiva de los mecanismos de política presentados 
a lo largo de los capítulos de esta monografía CIDOB, complementada 
con una revisión bibliográfica de publicaciones relevantes sobre meca-
nismos de política para gobiernos locales y/o administraciones públicas 
(entre ellas, los informes elaborados por Ada Lovelace Institute, AI Now 
Institute y Open Government Partnership, 2021; Ben Dhaou et al., 2024; 
Jordan et al., 2024; United 4 Smart Sustainable Cities, 2024), hemos 
identificado catorce categorías distintas de políticas que están siendo 
implementadas actualmente por gobiernos locales de todo el mundo 
(véase el cuadro 1)1. 

El criterio utilizado para establecer esta categorización se basa en la 
función y objetivos primarios de los mecanismos de política. Esto incluye 
proporcionar orientación normativa para el desarrollo y uso de sistemas 
de IA, evaluar los riesgos potenciales de los algoritmos, garantizar el 
acceso público a la información sobre los sistemas algorítmicos y exigir 
rendición de cuentas.

Otros posibles criterios podrían haberse centrado en si los mecanismos 
están orientados a procesos administrativos internos (por ejemplo, direc-
trices para el personal municipal o la creación de comisiones municipales 
de IA) o a acciones dirigidas a audiencias externas, como la publicación 
de registros públicos de algoritmos o la imposición de prohibiciones a 
aplicaciones de IA que susciten controversia. Además, nuestra categori-
zación no distingue entre mecanismos específicos de la IA (por ejemplo, 
una estrategia de IA) y mecanismos indirectos que contribuyen a la 
gobernanza ética de la IA (por ejemplo, las estrategias de gobernanza 
de datos, que, aunque tienen un alcance más amplio, son fundamenta-
les para la gobernanza de la IA debido a la importancia de los datos en 
los sistemas de IA).

1.	 Es importante señalar que la escasa 
literatura sobre este tema emplea 
una serie de nombres y términos 
para los diversos mecanismos de 
política, y que no existe un vocabu-
lario común para sus componentes 
básicos.

El criterio utilizado 
para establecer esta 
categorización se 
basan en la función 
y objetivos primarios 
de los mecanismos de 
política. 
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Cuadro 1. Categorías de mecanismos de política para una gobernanza responsable de la IA en 
las ciudades

CATEGORÍA DESCRIPCIÓN Y FINALIDAD MECANISMOS DE POLÍTICA

[1] Principios, 
estrategias y directrices

Documentos de política que ofrecen orientación normativa 
no vinculante sobre principios y valores éticos para las admin-
istraciones locales, esbozando directrices generales para 
desarrollar y utilizar la IA y, al mismo tiempo, gestionar los 
riesgos asociados. Aunque el formato varía, estos documentos 
suelen identificar objetivos políticos de alto nivel y su rele-
vancia para el uso de sistemas algorítmicos por parte de los 
organismos públicos. En algunos casos, también ofrecen direc-
trices prácticas para aplicar dichos principios en el diseño y la 
implementación de tales sistemas. En última instancia, estas 
directrices establecen estándares normativos que permiten a 
los organismos y al público evaluar el uso ético de los sistemas 
algorítmicos.

•	Estrategias de IA éticas, planes de acción, agendas, 
hojas de ruta, estatutos, manuales, etc.

•	Definición de principios éticos locales para la IA: 
declaración y/o adhesión

•	Directrices, guías y manuales sobre cómo imple-
mentar una IA ética

•	Protocolos internos para el uso de IA
•	Marcos estratégicos no relacionados específica-

mente con la IA que repercuten en la gobernanza 
de la IA (por ejemplo, marcos de digitalización o 
gobernanza de datos)

[2] Normativa y 
legislación locales

Herramientas destinadas a establecer normas, leyes y 
reglamentos que garanticen el cumplimiento y aborden las 
repercusiones sociales.

•	Normativa y leyes locales (por ejemplo, normativa 
para garantizar el derecho a la justificación, etc.)

•	Mecanismos de cumplimiento legal: para garantizar 
el cumplimiento de los marcos normativos regiona-
les, nacionales o supranacionales

•	Normas reglamentarias (por ejemplo, normas ecoló-
gicas de IA, normas de transparencia)

•	Cumplimiento de las normas reglamentarias inter-
nacionales

•	Regulación de aplicaciones controvertidas de IA: 
prohibiciones, moratorias, etc.

[3] Mecanismos 
de transparencia y 
explicabilidad

Mecanismos para establecer el acceso público a la información 
sobre sistemas y procesos algorítmicos. Tienen por objeto 
proporcionar información sobre los sistemas algorítmicos al 
público en general (por ejemplo, personas afectadas, medios 
de comunicación o sociedad civil) para que pueda conocer el 
uso de estos sistemas y exigir explicaciones y justificaciones 
relacionadas con dicho uso.
Estos mecanismos pueden funcionar de forma independiente 
o como parte de marcos más amplios de rendición de cuen-
tas en materia de algoritmos. Es importante distinguir los 
mecanismos de transparencia pública de los derechos de audi-
encia y explicación, que otorgan a las personas el derecho a 
una explicación de las decisiones algorítmicas específicas que 
se hayan tomado sobre ellas.

•	Registros públicos de algoritmos
•	Página web municipal que divulgue toda informa-

ción pertinente sobre IA
•	Estándar de transparencia algorítmica
•	Directorio municipal de herramientas de IA adquiri-

das (de uso interno)
•	Requisitos de transparencia del código fuente
•	Explicaciones de lógica algorítmica

[4] Evaluación del 
impacto algorítmico

Instrumento normativo utilizado por los organismos públicos 
para evaluar los riesgos y daños potenciales de los sistemas 
algorítmicos. Estas evaluaciones tienen como finalidad com-
prender, clasificar y abordar los posibles efectos negativos 
de los algoritmos antes o durante su implementación. Las 
evaluaciones del impacto algorítmico (EIA) se basan en mar-
cos establecidos en otros ámbitos, como las evaluaciones del 
impacto ambiental, los derechos humanos y las evaluaciones 
del impacto de la protección de datos (EIPD).

•	Procedimientos de evaluación y gestión de riesgos 
(incluido el análisis de sesgos)

•	Evaluaciones del impacto sobre los derechos huma-
nos

•	Mecanismos de evaluación del impacto ambiental

[5] Auditorías 
e inspección 
reglamentaria

Las auditorías abarcan una serie de prácticas dirigidas a exam-
inar el funcionamiento de un sistema algorítmico específico. 
Su objetivo principal es comprender las operaciones del 
sistema y evaluar su prestación con respecto a normas pre-
definidas. Aunque las auditorías presentan similitudes con las 
evaluaciones del impacto algorítmico (EIA), tienen un origen 
distinto y suelen realizarse durante o después de la imple-
mentación del sistema. En cambio, las EIA suelen realizarse 
antes o durante la implementación.
Las auditorías pueden ser realizadas por entidades internas, 
externas o terceras, en función del alcance y la naturaleza de 
la evaluación. En una auditoría de terceros, una organización 
externa evalúa el sistema basándose únicamente en sus resul-
tados. Una auditoría de segunda parte es realizada por un 
evaluador externo que tiene acceso tanto a la administración 
del sistema del sistema como a sus resultados. Las auditorías 
de primera parte están a cargo de miembros internos de la 
organización.

•	Auditorías de los sistemas algorítmicos
•	Evaluación de procesos
•	Herramientas de autoevaluación
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[6] Supervisión humana, 
rendición de cuentas, 
procedimientos de audi-
encia y recurso

Mecanismos para supervisar y exigir responsabilidades a los 
sistemas de IA. En concreto, se refieren a mecanismos que 
obligan a que las decisiones tomadas con la ayuda de siste-
mas algorítmicos sigan procedimientos específicos diseñados 
para salvaguardar la equidad y proporcionar vías para que 
las personas puedan obtener reparación en caso de resulta-
dos sesgados o erróneos. Estas garantías de procedimiento 
ofrecen a las personas o grupos afectados la oportunidad de 
impugnar o recurrir las decisiones que les afectan.

•	Seguimiento e informes internos
•	Requisitos para la participación humana
•	Procedimientos de respuesta y objeción accesibles 

a la ciudadanía
•	Obligación de notificar la decisión y la oportunidad 

de explicarse a las partes afectadas
•	Obligación de motivar y explicar las decisiones
•	Mecanismos para garantizar el derecho de las 

partes afectadas a presentar pruebas, recurrir e 
impugnar las decisiones automatizadas

[7] Condiciones de con-
tratación pública

Las normas que rigen la adquisición de sistemas algorítmicos 
por parte de gobiernos y organismos públicos son cruciales 
para garantizar su uso responsable. Muchos de los sistemas 
algorítmicos utilizados por las administraciones públicas se 
subcontratan a proveedores privados, ya sea mediante la 
compra de productos o mediante contratos de servicios. Por 
consiguiente, los proveedores desempeñan un papel impor-
tante en el diseño y la implementación de estos sistemas. Las 
condiciones de los contratos de adquisición son esenciales 
para configurar el desarrollo y la aplicación de estos siste-
mas. Para garantizar que los sistemas adquiridos cumplan 
las normas éticas y se utilicen de forma responsable, pueden 
aplicarse condiciones de contratación específicas, tales como 
requisitos de transparencia y no discriminación.

•	Cláusulas de contratación pública
•	Directrices, marcos y protocolos internos para la 

adquisición de IA

[8] Órganos consultivos 
y de supervisión

Órganos de supervisión independientes, que tienen por 
objeto supervisar y dirigir el uso de los sistemas algorítmicos 
por parte de los organismos públicos. Estos mecanismos 
de supervisión independientes tienen por objeto garantizar 
la rendición de cuentas mediante la supervisión de las 
acciones de los organismos públicos y la formulación de 
recomendaciones, sanciones o decisiones sobre el uso que 
estos organismos hacen de los sistemas algorítmicos.

•	Órganos consultivos: consejos, comités, juntas, 
redes, grupos, etc.

[9] Alianzas, comuni-
dades de práctica y 
grupos de aprendizaje

Mecanismos destinados a fomentar la cooperación y las asoci-
aciones a escala local, nacional e internacional.

•	Comunidades de práctica sobre aprendizaje a nivel 
local/nacional/internacional: redes de ciudades, 
grupos de trabajo, etc.

•	Colaboraciones multiactor locales/nacionales/inter-
nacionales en el ámbito de la IA: redes, platafor-
mas, coaliciones, etc.

•	Colaboración y asociación entre los sectores públi-
co y privado

[10] Programas de 
desarrollo de capaci-
dades

Mecanismos para ampliar los conocimientos y crear compe-
tencias en torno a la inteligencia artificial ética. Estas iniciativas 
pueden dirigirse al personal municipal implicado –directa o 
indirectamente– en el diseño, la implementación o el uso de 
sistemas algorítmicos, así como al público en general, para 
promover una ciudadanía informada y fomentar una comp-
rensión más amplia de la ética de la IA.

•	Formación del personal municipal (enfoque socio-
técnico)

•	Creación de equipos municipales de IA
•	Organismo municipal de IA: organismo o comisión 

transversal que coordina/supervisa el uso municipal 
de la IA

•	Enfoque multidisciplinar: creación de equipos 
diversos

[11] Fomento de la inno-
vación, el conocimiento 
y la experimentación 
locales

Mecanismos que ofrecen un espacio para la experimentación, 
la innovación y la realización de pruebas en entornos reales.

•	Promoción y colaboración con centros, hubs y 
laboratorios locales de innovación de IA

•	Observatorios locales de IA
•	Entornos controlados (regulatory sandboxes) 

locales para la IA
•	Iniciativas para promover y apoyar los ecosistemas 

locales de IA
[12] Participación de la 
comunidad

Herramientas para involucrar a los ciudadanos, las comu-
nidades y las partes interesadas en los procesos de toma 
de decisiones relacionados con la IA; fomentar discusiones 
y debates, y garantizar que las políticas de IA reflejen las 
preocupaciones y aportaciones de la población.

•	Participación popular: procesos participativos, 
modelos de gobernanza participativa, sesiones de 
escucha a la ciudadanía, fomento de espacios de 
reflexión y debate, canales de comunicación con la 
ciudadanía, etc.

•	Educación de la ciudadanía (alfabetización digital)
•	Comités locales de ética en materia de IA

[13] Gobernanza de 
datos

•	Medidas de transparencia de datos, como portales 
de datos abiertos

•	Mecanismos de intercambio de datos
•	Derechos sobre los datos
Protocolos de utilización de los datos
Protección de datos: leyes de protección de datos, 

marcos de datos sintéticos, etc.
•	Sistemas de gobernanza de datos

[14] Otras políticas y 
medidas

•	Marcos e instrumentos de ensayo
•	Incentivos fiscales como bonificaciones fiscales, 

subvenciones, etc.
•	Programas de reciclaje profesional
•	Marcos de clasificación (por ejemplo, marcos de 

clasificación por estrellas de la IA, certificaciones 
verdes, etc.)

Fuente: Autoras
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2. Alineamiento de los mecanismos de política 
con principios éticos

El análisis de los mecanismos de política identificados a lo largo de esta 
publicación2 revela que pueden establecerse varias tipologías en relación 
con su alineamiento con principios éticos específicos (véase el cuadro 2), 
que se discuten a continuación.

a)	 Mecanismos de política destinados a defender determinados 
principios éticos. Por ejemplo, una evaluación del impacto ambien-
tal persigue principalmente fines de sostenibilidad, mientras que una 
medida de intervención humana puede defender tanto el principio 
de rendición de cuentas como el de equidad al garantizar que una 
persona supervisa el correcto funcionamiento de un sistema de IA, 
remitiendo en última instancia la decisión final a un ser humano.

b)	 Mecanismos de política que defienden todos los principios 
éticos. Debido a su naturaleza transversal o a través de la personali-
zación, algunos mecanismos de política pueden promover todos los 
principios éticos colectivamente. Por ejemplo, mecanismos de política 
como las estrategias de IA pueden personalizarse para incluir todos 
los principios éticos. Del mismo modo, un comité de supervisión 
puede encargarse de supervisar la protección de la privacidad, la ren-
dición de cuentas o todo el conjunto de principios éticos.

A pesar de su potencial, no todos los mecanismos de política son apli-
cados con la misma frecuencia por las ciudades que se esfuerzan por 
establecer marcos locales éticos de IA. Algunos ejemplos destacables 
entre estos mecanismos son:

•	 Principios, estrategias y directrices: uno de los mecanismos 
más frecuentemente aplicados por las ciudades de todo el mundo. 
Las ciudades aplican sistemáticamente estos mecanismos de 
política desde un punto de vista ético para proporcionarse unos 
fundamentos y orientación. Estos mecanismos son especialmente 
utilizados por los municipios para demostrar su voluntad de com-
prometerse con una implementación de IA responsable.

•	 Cláusulas de contratación pública: dado que los ayuntamien-
tos carecen a menudo de recursos para desarrollar sus propios 
sistemas internos de IA, otro mecanismo de política comúnmente 
aplicado son las cláusulas de contratación pública, que han llegado 
a ser un elemento esencial y una solución práctica. Las cláusulas 
permiten a los ayuntamientos aprovechar su poder adquisitivo para 
dotarse de sistemas de IA, al tiempo que promueven un desarrollo 
ético de la IA por parte de los proveedores del sector privado. 

•	 Mecanismos orientados al exterior: cada vez son más las ciu-
dades que recurren a órganos de asesoramiento y supervisión 
constituidos por expertos externos e independientes que asesoran 
al municipio sobre los dilemas éticos y supervisan su uso de sis-
temas algorítmicos. Del mismo modo, muchos municipios están 
participando en alianzas, comunidades de práctica y grupos 
de aprendizaje para abordar conjuntamente desafíos e identificar 
formas de utilizar la IA de forma segura.

2.	 Extraídos únicamente de los capítu-
los (primera parte) y casos prácticos 
(segunda parte) de esta monografía.

El análisis de los 
mecanismos de política 
identificados a lo largo 
de esta publicación 
revela que pueden 
establecerse varias 
tipologías en relación 
con su alineamiento 
con principios éticos 
específicos.
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•	 Gobernanza de datos: aunque la gobernanza de datos puede no 
percibirse inicialmente como un mecanismo de política directamen-
te relacionado con la IA, sienta las bases para una correcta gestión y 
salvaguardia de los datos de la ciudadanía, y es crucial para estable-
cer sistemas no discriminatorios, lo que la convierte en un elemento 
esencial para una implementación ética de IA. La gobernanza de 
datos es un componente básico que permite la transparencia de los 
datos, la protección de los derechos sobre los datos, la privacidad 
de los datos y el uso sostenible de los datos en los sistemas de IA. 
Algunos ejemplos son los protocolos para la anonimización de da-
tos personales o el uso de datos sintéticos para entrenar sistemas 
de IA, con el fin de resolver problemas de privacidad y equidad.

•	 Auditorías: a pesar de ser universalmente reconocidas por exper-
tos y funcionarios como uno de los mecanismos de política más 
importantes para salvaguardar la ética, las auditorías siguen 
infrautilizándose. Su uso poco frecuente se debe en gran medida 
a las limitaciones impuestas por los proveedores privados de IA y a 
la falta de capacidad técnica interna.

c)	 Mecanismos de política no asociados a ningún principio ético 
específico. Aunque no están vinculados a ningún principio ético en 
particular, estos mecanismos de política se consideran clave para una 
implementación ética de la IA. Establecen procesos estructurados a se-
guir, coordinan su implementación o proporcionan los conocimientos 
y la competencia necesarios para una toma de decisiones informada. 
Algunos ejemplos notables de estos mecanismos son: 

•	 Protocolos internos para el uso de IA: la mayoría de las ciudades 
elaboran protocolos internos para orientar su uso de IA, proporcio-
nando estructuras detalladas que facilitan su aplicación por par-
te de la administración municipal. Algunas ciudades, aunque una 
minoría, los complementan además con protocolos exhaustivos 
relativos a la contratación de servicios de IA. Estos últimos pue-
den incluir evaluaciones del impacto obligatorias, análisis de sesgos 
y otros mecanismos de política destinados a garantizar el respeto de 
principios éticos específicos.

•	 Centros, hubs y laboratorios de innovación de IA: un número 
significativo de ciudades colaboran, promueven o han creado cen-
tros, hubs y laboratorios de innovación de IA para generar conoci-
mientos prácticos y desarrollar soluciones de IA. La investigación 
que llevan a cabo estas instituciones está orientada desde un punto 
de vista ético.

•	 Programas de desarrollo de capacidades: uno de los mecanis-
mos menos aplicados es la creación de equipos municipales de-
dicados a la IA con experiencia para auditar o desarrollar sistemas 
internos de IA. Esto se debe principalmente a limitaciones técnicas 
y financieras por parte de los municipios. En cambio, muchos han 
creado organismos municipales responsables de coordinar el 
uso de la IA en todos los departamentos. Estos organismos des-
empeñan un papel fundamental a la hora de facilitar el seguimiento 
transversal de la implementación de la IA en el municipio, garanti-
zando un enfoque más organizado y responsable de la gobernanza 
de la IA.
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Cuadro 2. Alineamiento de los mecanismos de política con principios éticos

MECANISMOS DE POLÍTICA

PRINCIPIOS ÉTICOS

Rendición  
de cuentas y 
transparencia

Privacidad y 
gobernanza  

de datos

Equidad y no  
discriminación

Sostenibilidad

[1] Estrategias de IA x x x x

Principios éticos locales para la IA x x x x

Directrices, guías y manuales x x x x

Protocolos internos para el uso de IA

[2] Normativas y leyes locales x x x x

Mecanismos de cumplimiento legal x x x x

Normas reglamentarias x x x x

Normas reglamentarias internacionales x x x x

Regulación de aplicaciones controvertidas de IA x x 	 x

[3] Registro público de algoritmos x x x

Web municipal que divulgue toda información pertinente sobre IA x

Directorio municipal de herramientas de IA adquiridas (de uso interno) x

[4] Evaluación y gestión de riesgos x x x x

Evaluaciones del impacto sobre los derechos humanos x x x x

Evaluación del impacto ambiental x

[5] Auditorías x x x x

Herramientas de autoevaluación x x x x

[6]

Seguimiento e informes internos

Participación humana x x

Procedimientos de respuesta y objeción accesibles a la ciudadanía x x

[7] Cláusulas de contratación pública x x x x

Protocolos internos para la adquisición de IA

[8] Órganos consultivos y de supervisión x x x x

[9] Alianzas, comunidades de práctica y grupos de aprendizaje x x x x

[10] Formación del personal municipal x x x x

Equipo municipal de IA

Organismo municipal de IA

Enfoque multidisciplinar x

[11] Centros, hubs y laboratorios de innovación de IA

Observatorios locales de IA

Entornos controlados (regulatory sandboxes) x

[12] Participación popular x x x

Educación de la ciudadanía (alfabetización digital) x x x

Comités locales de ética en materia de IA x x x x

[13] Gobernanza de datos x x x x

[14] Marcos y herramientas de evaluación x x x x

Incentivos fiscales (bonificaciones fiscales, subvenciones, etc.) x

Programas de reciclaje profesional x

Marcos de clasificación x x x x

Fuente: Autoras
Leyenda de la tabla: Amarillo (mecanismos de política alineados con un principio ético específico o varios simultáneamente); Azul (mecanismos de política transversales o 
personalizables que sirven a todos los principios éticos); Verde (mecanismos de política no asociados a un principio ético específico pero relevantes para una implementación 
responsable de los sistemas algorítmicos en general). Gris claro (mecanismos de política no mencionados en los artículos); Gris oscuro (mecanismos de política mencionados 
explícitamente en los artículos, véase el anexo I).
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Independientemente de su nivel de especificidad, alcance o eficacia, los 
mecanismos de política no se aplican de manera uniforme por las ciuda-
des, sino que varían en frecuencia debido a las restricciones de recursos, 
las limitaciones técnicas o las diferentes prioridades locales. El cuadro 3 
ofrece una comparación de las ciudades incluidas en los casos prácticos, 
destacando la frecuencia con la que se aplican determinados meca-
nismos de política, cuáles son los más empleados y a cuáles se recurre 
raramente. Aunque se ha considerado pertinente ofrecer una compara-
tiva de las ciudades analizadas en la segunda parte de esta publicación, 
se reconoce a su vez que las conclusiones extraídas de los casos prácti-
cos seleccionados están limitadas por el número reducido de ciudades 
estudiadas.

Cuadro 3. Comparación de los casos prácticos (mecanismos de política más utilizados)

MECANISMOS DE POLÍTICA

CIUDADES

B
ar

ce
lo

n
a

Á
m

st
er

d
am

N
u

ev
a 

Yo
rk

Sa
n

 J
o

sé

D
u

b
ái

Si
n

g
ap

u
r

[1] Estrategias de IA, agendas, planes de acción, manuales, hojas de ruta, etc. x x x x x x

[1] Principios éticos locales para la IA x x x x x x

[3] Página web municipal que divulgue toda información pertinente sobre IA x x x x x x

[13] Portal de datos abiertos (transparencia de datos) x x x x x x

[1] Directrices, guías y manuales x x x x x

[8] Órganos consultivos y de supervisión x x x x x

[9] Miembro de una comunidad de práctica x x x x x

[1] Protocolos internos para el uso de IA x x x

[4] Evaluación y gestión de riesgos x x x x

[7] Cláusulas de contratación pública x x x x

[12] Participación popular x x x x

[3] Registro público de algoritmos x x x

[4] Evaluaciones del impacto sobre los derechos humanos x x x

[9] Colaboraciones multiactor en el ámbito de la IA x x x

[10] Formación del personal municipal (desarrollo de capacidades municipal) x x x

[10] Organismo municipal de IA x x x

[11] Centros, hubs y laboratorios de innovación de IA x x x

[13] Otras políticas de gobernanza de datos (derechos sobre los datos, mecanis-
mos de intercambio de datos, protocolos de datos, etc.)

x x x

[2] Estándar de transparencia algorítmica x x

[6] Seguimiento e informes internos x x

[6] Procedimientos de respuesta y objeción accesibles a la ciudadanía x x

[5] Auditorías x x

[2] Regulación de aplicaciones controvertidas de IA x

[3] Directorio municipal de herramientas de IA adquiridas (de uso interno) x

[10] Creación de equipos municipales de IA (desarrollo de capacidades municipal) x

[11] Observatorio local de IA x

11] Entornos controlados (regulatory sandboxes) x

[14] Marcos e instrumentos de ensayo x

[14] Marcos de clasificación x

Fuente: Autoras
Nota: La lista de mecanismos de política se ha ordenado, en primer lugar, de más a menos recuente; en segundo lugar, por categorización.
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3. Desafíos y recomendaciones

a.	 Existen pocas referencias sobre cómo poner en práctica eficaz-
mente principios éticos para la IA a nivel local. La mayoría de las 
directrices, estudios y programas de capacitación existentes no tienen 
en cuenta los retos específicos a los que se enfrentan las administra-
ciones urbanas, que con frecuencia están desconectadas de las estra-
tegias y políticas nacionales. Este vacío se ve agravado por la natura-
leza heterogénea de las administraciones locales, que varía mucho en 
términos de tamaño, recursos y capacidades.

Recomendaciones:

•	Localizar (es decir, adaptar al contexto local) los principios éticos 
regionales, nacionales o globales y los mecanismos de política de 
gobernanza de la IA mediante la creación de definiciones locales de 
éxito y la identificación de prioridades locales.

b.	 Las administraciones locales se enfrentan a una importante fal-
ta de talento y conocimientos técnicos, un reto que se agudiza por 
la escasez mundial de profesionales especializados en IA, lo que difi-
culta atraer a personas cualificadas a nivel local. En consecuencia, las 
administraciones municipales suelen comprender de forma limitada 
las posibles repercusiones e implicaciones de los sistemas algorítmicos. 

Recomendaciones:

•	Dar prioridad a programas de capacitación, como parte de las 
estrategias y marcos de política municipales de gobierno y regulación de 
sistemas algorítmicos. Para ello, habría que asignar recursos específicos 
a los programas de formación municipales, invertir en campañas de 
concienciación de la ciudadanía y promover iniciativas para crear 
conocimientos y habilidades fundamentales en torno a la IA ética dentro 
de la administración pública.

•	Para superar los desafíos que supone atraer talento local, las 
administraciones locales deben invertir en estrategias que faciliten 
el intercambio y la adaptación de conocimiento de actores locales. 
Además, el establecimiento de alianzas y conexiones sólidas con redes 
de intercambio puede ayudar a reducir lagunas de conocimientos.

•	Adoptar un enfoque holístico para el desarrollo de capacidades, 
fomentando debates públicos e iniciativas de sensibilización en las 
comunidades locales. Estos esfuerzos deben centrarse en educar a la 
ciudadanía sobre las oportunidades y los riesgos asociados al uso de 
sistemas algorítmicos.

c.	 Garantizar la transparencia y la rendición de cuentas de sistemas 
algorítmicos utilizados por administraciones locales plantea varios 
retos, incluidos: la gestión de la percepción de la ciudadanía y las po-
sibles reacciones negativas ante sistemas de IA orientados al público, 
la adaptación de la cultura organizativa y dinámicas de trabajo para 
sistemas de IA internos, y el fomento de la responsabilidad compar-
tida en el conjunto de la administración pública (en esencia, la IA no 
debería considerarse responsabilidad únicamente del departamento 
de informática).

Independientemente 
de su nivel de 
especificidad, alcance 
o eficacia, los 
mecanismos de política 
no se aplican de 
manera uniforme por 
las ciudades, variando 
en frecuencia debido 
a las restricciones 
de recursos, las 
limitaciones técnicas 
o las diferentes 
prioridades locales.
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Recomendaciones:

•	 Incorporar la transparencia como objetivo central, más allá de políticas 
específicas de IA. Esto incluye fomentar una cultura de transparencia y 
rendición de cuentas a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA.

•	Fomentar el uso de código abierto, que puede aumentar la confianza y 
permitir un mayor grado de control y colaboración.

•	Aclarar las responsabilidades mediante la creación de una persona 
de contacto específica o «responsable del proyecto» para todas 
las iniciativas de IA, garantizando la rendición de cuentas y una 
comunicación eficiente.

•	Crear múltiples canales de retroalimentación e integrar evaluaciones 
en las fases clave del proyecto para garantizar la mejora continua y la 
capacidad de respuesta.

•	Asignar presupuesto para fases explicativas exhaustivas, garantizando 
que las partes interesadas, tanto internas como externas, comprendan 
plenamente los sistemas de IA y sus implicaciones.

d.	 Garantizar la protección de la privacidad presenta retos específicos, 
entre ellos un complejo panorama normativo en el que las administra-
ciones locales a menudo tienen dificultades para desenvolverse. Las 
cuestiones relacionadas con datos están estrechamente vinculadas 
a mecanismos de política diseñados para salvaguardar la protección 
de datos. En particular, la disponibilidad de datos de alta calidad en 
entornos urbanos es limitada, lo que puede atribuirse a varios facto-
res: prácticas inadecuadas de gestión de datos, riesgos e inquietudes 
éticas derivados de la recopilación de datos a gran escala, y escaso 
intercambio de datos entre administraciones debido a la ausencia de 
estándares unificados y a marcos de gobernanza subdesarrollados.

Recomendaciones:

•	Generar conjuntos de datos públicos de gran valor mejorando las 
prácticas de recopilación y gestión de datos para aumentar su calidad y 
utilidad.

•	Promover la interoperabilidad y la colaboración entre organismos y 
sectores para facilitar el intercambio y la puesta en común de datos.

•	Crear marcos seguros y transparentes para el intercambio de datos que 
garanticen la protección de la privacidad al tiempo que permiten la 
innovación.

•	Fomentar la innovación y la experimentación en contextos regulados, 
como los entornos controlados (regulatory sandboxes), para probar 
nuevas soluciones basadas en datos de forma segura y responsable.

e.	 Los sistemas basados en algoritmos pueden reforzar las desigualda-
des urbanas existentes y crear nuevas formas de discriminación, de 
ahí la importancia de prestar atención a la noción de equidad y 
no discriminación cuando las administraciones locales implementan 
sistemas de IA. Un reto específico a este respecto incluye el hecho de 
que la discriminación automatizada mediante IA es más abstracta, 
opaca, difícil de detectar (cajas negras) y a gran escala y, por tanto, 
altera los recursos y procedimientos jurídicos tradicionales que suelen 
emplear las administraciones locales para detectarla, prevenirla y co-
rregirla. 
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Recomendaciones:

•	Considerar los múltiples papeles de las administraciones públicas –
como desarrolladoras, implementadoras y reguladoras– a la hora de 
diseñar iniciativas para mejorar la equidad y la no discriminación de los 
sistemas algorítmicos.

•	Localizar marcos de política existentes para abordar la discriminación 
no intencionada en sistemas algorítmicos, con el fin de garantizar que 
se adaptan a los retos únicos que plantean los entornos urbanos.

•	 Introducir un enfoque holístico para la gobernanza de la IA en las 
administraciones locales, teniendo en cuenta las repercusiones socioe-
conómicas a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA, desde el diseño 
hasta la implementación.

•	Garantizar la diversidad entre los equipos que participan en el diseño 
y la implementación de sistemas algorítmicos para reducir el riesgo de 
resultados sesgados y promover soluciones inclusivas.

f.	 El principal reto asociado al principio de sostenibilidad medioam-
biental de la IA tiene que ver con el hecho de que el uso de la IA para 
la sostenibilidad a menudo entra en conflicto con la sostenibilidad de 
la propia IA. Al mismo tiempo, existen pocos marcos para la sostenibi-
lidad de la IA con un enfoque urbano.

Recomendaciones:

•	Evaluar el impacto de todo el ciclo de vida de los sistemas de IA para 
determinar si sus beneficios compensan sus costes medioambientales. 
Minimizar la huella de carbono del despliegue de IA urbana dando 
prioridad a sistemas energéticamente eficientes, adoptando prácticas 
informáticas ecológicas, utilizando Tiny Machine Learning y alimentando 
centros de datos con energías renovables.

•	Fomentar una economía circular en torno a los centros de datos re-
duciendo los residuos electrónicos. Promover el abastecimiento respon-
sable, la reutilización y el reciclaje del hardware utilizado para la IA. 
Fomentar la reutilización y el reciclaje de tecnologías, datos e infraes-
tructuras relacionadas con la IA.

•	Reutilizar la energía y los recursos empleados por la infraestructura de 
IA e implementar sistemas de IA que se integren sin dificultades en la 
infraestructura urbana existente, optimizando tanto el uso de la energía 
como la eficiencia del sistema.

Por último, es importante reconocer las limitaciones de la investigación 
presentada en esta monografía CIDOB. El estudio se vio limitado tanto por 
su marco temporal relativamente corto como por los retos inherentes que 
supone recopilar información en el contexto del Observatorio Global de la 
Inteligencia Artificial Urbana-GOUAI (véase: Galceran Vercher y Vidal, 2024). 
Como resultado, se reconoce que algunos ejemplos clave de mecanismos 
de política algorítmica y marcos de gobernanza pueden no estar incluidos. 
Además, la mayoría de los datos proceden de políticas promovidas por el 
Norte Global, principalmente a través de intervenciones dirigidas por gobier-
nos locales de Estados Unidos y Europa. Este enfoque geográfico es otra 
limitación que las futuras investigaciones en el contexto del GOUAI tratarán 
de abordar. Se es consciente de que un análisis de las políticas y prácticas 
de gobernanza del Sur Global más sistemático podría aportar nuevas pers-
pectivas, al revelar diferentes enfoques políticos, prioridades y desafíos de 
aplicación. 
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ANEXO 1. Lista de mecanismos de política men-
cionados en los capítulos de los principios éticos 
(primera parte)

Principio ético Mecanismos de política

Rendición de cuentas y transparencia •	Evaluaciones del impacto [4]
•	Cláusulas de contratación pública [7]
•	Auditorías algorítmicas externas [5]
•	Registros de algoritmos [3]
•	Estándares de transparencia [3]
•	Comités interdisciplinarios de supervisión de la gobernanza [8]
•	Procesos participativos (a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA) [12]
•	Diseño con intervención humana [6]
•	Formación del funcionariado [10]
•	Vinculación con redes de intercambio de conocimientos [9]
•	Colaboración de las partes interesadas locales [9]

Privacidad y gobernanza de datos •	Conformidad legal [2]
•	Sistemas de gestión de riesgos [4]
•	Sistemas de gobernanza de datos [13]
•	Evaluaciones del impacto [4]
•	Auditorías [5]
•	Repositorios de algoritmos y registros de sistemas de IA [3]
•	Sandboxes regulatorios [11]
•	Estrategias urbanas de IA [1]
•	Colaboraciones multiactor [9]

Equidad y no discriminación •	Estrategias de IA [1]
•	Análisis de riesgos y mecanismos de protección [4]
•	Evaluaciones del impacto [4]
•	Normas locales para una IA equitativa [2]
•	Normas de contratación para una IA equitativa [7]
•	Legislación urbana para garantizar el derecho a la justificación [2]
•	Órganos consultivos multidisciplinares [8]
•	Equipos diversos e interdisciplinarios
•	Auditorías [5]
•	Técnicas de mitigación en el ciclo de vida de la IA [14]
•	Redes de intercambio de conocimientos [9]
•	Formación y educación del personal [10]
•	Formación y educación de las comunidades [12]
•	Principios [1]
•	Análisis de sesgos [4]

Sostenibilidad •	Normas ambientales, sociales y de gobernanza (por ejemplo, normas ecológicas para la IA) [2]
•	Evaluaciones del impacto [4]
•	Supervisión y auditoría [5]
•	Consorcios de IA para lograr ciudades sostenibles [9]
•	Incentivos fiscales: bonificaciones fiscales o subvenciones [14]
•	Comités locales de ética en materia de IA [12]
•	Leyes firmes sobre la privacidad de los datos urbanos [13]
•	Participación social [12]
•	Modelos de gobernanza participativa [12]
•	Campañas de alfabetización digital [12]
•	Programas de reciclaje profesional [14]
•	Marcos de clasificación energética por estrellas de la IA [14]
•	Colaboración internacional [9]
•	Estandarización internacional [2]

Fuente: Autoras
Nota: Los mecanismos de política aquí descritos conservan la terminología original de los artículos sobre los principios éticos (primera parte) y se han clasificado según la 
categorización de las autoras que figura en el capítulo final de la monografía. Es posible que los mecanismos no aparezcan en la «sección de mecanismos de política» de los 
artículos, sino que se encuentren a lo largo del propio artículo.





La inteligencia artificial (IA) promete revolucionar los espacios urbanos y ofrecer soluciones a los 
retos urbanos más importantes a los que se enfrenta la humanidad hoy en día. Las ciudades son un 
campo de pruebas ideal para la IA, ya que los gobiernos locales están adoptando tecnologías basadas 
en datos para automatizar tareas rutinarias, mejorar la eficiencia y tomar decisiones rentables. Sin 
embargo, la rápida implementación de sistemas algorítmicos plantea problemas éticos, sobre todo 
en relación con los derechos de la ciudadanía y las repercusiones medioambientales y sociales. 
Disponer de una gobernanza responsable de IA es crucial para evitar consecuencias negativas 
no deseadas, al tiempo que se aprovechan los beneficios que esta tecnología puede aportar. Las 
ciudades que ya están aplicando políticas de IA ética pueden proporcionar a otras valiosos ejemplos, 
destacando la necesidad de que los responsables políticos locales adopten enfoques que prioricen 
una implementación ética, transparente e inclusiva de la IA. 

En este contexto, CIDOB presenta mecanismos políticos específicos y marcos de gobernanza 
existentes que promueven sobre el terreno una IA urbana responsable. Por un lado, se analiza la 
aplicación práctica de principios éticos clave – concretamente 1) rendición de cuentas y transparencia, 
2) privacidad y gobernanza de datos, 3) equidad y no discriminación, y 4) sostenibilidad– en los 
entornos urbanos mediante políticas concretas. Por otro lado, se presentan casos prácticos de 
ciudades de todo el mundo que han establecido marcos integrales de gobernanza de IA. En última 
instancia, esta monografía CIDOB pretende servir como documento práctico que inspire a la acción y 
sirva de guía a otros actores del sector público local en el largo camino que queda por recorrer para 
garantizar una implementación ética de IA urbana.
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	51-62_MARÍA PÉREZ-ORTIZ_CAST
	63-78_ALEXANDRA VIDAL D’OLEO_CAST
	79-92_CONCLUSIONES_CAST



