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La inteligencia artificial (IA) y su desarrollo hiperacelerado suponen un de-
safío tecnológico, económico, social y geopolítico que los grandes poderes glo-
bales abordan desde diversas visiones estratégicas, a veces contradictorias. En 
este proceso de revolución tecnológica, la democracia y la IA se impactan mu-
tuamente de muchas maneras. Esta última ocupa de manera creciente un lugar 
institucional en la administración pública y en las relaciones internacionales, 
desafiando la legitimidad e incluso la racionalidad del diseño de procesos para 
la toma de decisiones, lo que determina nuevos centros de poder. Así, la IA no 
solo está cambiando la relación democrática entre gobernantes y gobernados, 
sino también el reordenamiento entre poderes globales. Asistimos a un proceso 
acelerado de colonización algorítmica de la esfera pública y de la propia demo-
cracia, pero también de los recursos naturales imprescindibles para el desarrollo 
y funcionamiento de la IA.



Introducción. Desigualdad algorítmica: gobernanza, representación y derechos en la IA 

8

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 7-10. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

En este contexto, el número 138 de Revista CIDOB d’Afers Internacionals 
pretende contribuir a la discusión pública sobre los retos que conlleva una IA 
democrática, tanto en su dimensión en línea (online) como fuera de ella (offline), 
porque la discusión sobre cómo deben articularse categorías, grupos e indivi-
duos para hacer frente a las discriminaciones que proceden de la pertenencia a 
un determinado colectivo, no depende únicamente de la agregación algorítmica, 
sino de la discusión política en general. De hecho, la IA y los sistemas de go-
bernanza algorítmica en general han acabado reproduciendo sesgos discrimina-
torios preexistentes. Se ha demostrado que la elaboración de perfiles impulsada 
por IA y la toma de decisiones está sesgada en contra de ciertos grupos étnicos y 
minoritarios, por lo que la discriminación de datos es ya un problema social real. 

¿Cómo podemos lograr una IA capaz de adaptarse, aprender y evolucionar 
en respuesta a las discusiones políticas complejas y dinámicas que caracterizan 
la democracia? ¿Cómo se puede promover la gobernanza de una IA convertida 
en herramienta de poder global? ¿Cómo podemos transformar los paradigmas 
dominantes sobre el uso de la tecnología a fin de favorecer el desarrollo de una 
IA que no esté basada únicamente en el razonamiento lineal y deductivo? Con 
estas preguntas en mente, el monográfico que presentamos reflexiona sobre ca-
sos específicos de aplicación de la IA y la gobernanza algorítmica, así como sobre 
los riesgos que estas comportan.

Riesgos para la integridad de la democracia

Daniel Innerarity explora en su artículo los límites de la gobernanza algorít-
mica y de las expectativas que suscita. Según sus palabras, «los algoritmos rea-
lizan una doble promesa de objetividad y subjetividad, es decir, de neutralidad 
ideológica y, al mismo tiempo, de respeto absoluto a nuestros deseos». Sin em-
bargo, no se trata solo de eficacia, ni de un mero procesamiento de información, 
sino de su interpretación en un contexto de pluralismo garantizado. El gobierno 
democrático no consiste en proporcionar ciertos outputs, sino en garantizar que 
todos los ciudadanos puedan tomar parte en el proceso de formación de la vo-
luntad política y en los procesos de decisión del gobierno.  

La aportación de Anna Levitina también analiza la responsabilidad humana 
en este proceso de algoritmización, pero lo hace desde una perspectiva distinta, 
en el marco del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) y la Ley 
de la IA de la Unión Europea (UE). El primero, en vigor desde mayo de 2018, 
estableció un marco fundacional para la participación humana en la toma de de-
cisiones automatizada (ADM, por sus siglas en inglés), exigiendo una implicación  
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humana significativa en estos procesos. Sin embargo, la autora considera que 
la legislación actual es insuficiente para abordar los aspectos cualitativos de la 
supervisión humana y de integrar a las personas supervisoras en los modelos de 
gobernanza. 

Por su parte, Carlos Saura y Patrici Calvo examinan las principales estrategias 
vinculadas con las tecnologías digitales disruptivas para la manipulación de la 
opinión pública a través de la potenciación del desarrollo de un patrón total-
mente ficticio, creado de forma artificial en favor de intereses determinados. 
El artículo aborda el impacto de este nuevo contexto democrático algoritmiza-
do, sintetificado y masivo en una opinión pública y unos sistemas democráticos 
expuestos a esta suerte de despotismo tecnológico.

Riesgos para la integridad de colectivos 
vulnerables

El proceso de plataformización, ya sea de las infraestructuras de datos, los 
mercados o la gobernanza, ha amplificado la vulnerabilidad de determinados 
colectivos. Al respecto, el artículo de Águeda Gómez Suárez y Rosa Mª Verdugo 
Matés examina cómo el ciberespacio se ha transformado en un nuevo dispositi-
vo de dominación a través de la difusión y proliferación de contenidos misógi-
nos y sexistas en la red (ciberviolencia, «pornografía mainstream», industria de 
la explotación sexual, «proxenetismo digital»), que contribuyen a perpetuar la 
jerarquía sexual y la «monetización de la misoginia». 

Asimismo, la introducción de los sistemas de IA en el control y la gestión 
migratorios europeos conlleva un proceso avanzado de securitización tecnológica 
de las fronteras, que ha creado nuevas vulnerabilidades y dinámicas discrimi-
natorias. Sobre este tema, la contribución de Encarnación La Spina analiza por 
qué el nuevo marco regulador de la IA aprobado en la UE es insuficiente para 
evitar el impacto discriminatorio de sesgos, estereotipos y riesgos asociados a las 
dinámicas asimétricas de poder y a las estructuras de injusticia social subyacentes 
a las migraciones.  

Por su parte, Marta Cantero Gamito explora cómo la IA está reconfigurando 
el acceso a la justicia, al analizar tanto las oportunidades como los riesgos aso-
ciados a la búsqueda de accesibilidad y la eficiencia. Al igual que otros servicios 
low-cost, este entendimiento de la justicia en términos de eficiencia presenta el 
riesgo de diluir la calidad y el rigor que tradicionalmente se espera del sistema 
judicial en un Estado de derecho. 
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En este contexto, Miguel Guillén Burguillos y Eloi Serrano Robles proponen 
integrar los principios de la economía social para promover un desarrollo de 
la IA que incorpore la ética, la justicia, la gestión democrática, la equidad, la 
sostenibilidad y la defensa de los intereses de las personas, sus comunidades y 
sociedades, más allá de los beneficios económicos.

Y en esta aproximación al impacto colectivo de la IA, tampoco las ciudades 
han escapado a la imparable plataformización que impone un nuevo régimen de 
gubernamentalidad a nivel local que opera a partir del uso masivo e intensivo de 
algoritmos de IA. José Luís Blasco Ejarque y Francisco Javier Tirado examinan 
la evolución de las denominadas «ciudades inteligentes» (smart cities) hacia ciu-
dades progresivamente «posinteligentes», donde el poder algorítmico se vuelve 
opaco e inteligible en cuanto nos acercamos a sus mecanismos de funcionamien-
to internos.

Riesgos geopolíticos para una gobernanza 
inclusiva

El debate sobre la gobernanza de la IA va de la mano de la carrera geopolítica 
por liderar la innovación tecnológica. Por este motivo el número 138 de Revista 
CIDOB d’Afers Internacionals también busca reflexionar sobre el impacto de 
la IA en la transformación de las relaciones internacionales y la seguridad. La 
irrupción y despliegue de la IA tiene un impacto exponencial en el proceso de 
transformación y reordenamiento geopolítico global, en la creación de nuevas 
dependencias y en el extractivismo de recursos naturales. En un contexto de 
confrontación, donde Estados Unidos, China y, en menor medida, la UE li-
deran la llamada «carrera» por el desarrollo de la IA, Carme Colomina Saló y 
Marta Galceran-Vercher analizan los espacios, procesos y actores, actualmente 
invisibilizados en los discursos dominantes sobre la geopolítica de la IA, y que 
son imprescindibles para entender cómo se van a desarrollar los sistemas algorít-
micos en los próximos años.  

No cabe duda de que la ubicuidad de la IA ya es indiscutible, pero su gober-
nanza aún está en construcción. En este contexto, este número aporta una mi-
rada propia, compleja y heterogénea al debate sobre cómo y por qué es urgente 
democratizar la IA. 
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Resumen: El problema de la relación entre go-
bernanza algorítmica y democracia represen-
ta una continuidad y, al mismo tiempo, una 
ruptura con las clásicas formas de administra-
ción burocrática. Para entender su compatibi-
lidad con los valores democráticos, hay que 
examinar el alcance de las expectativas que 
suscita, básicamente en cuanto a proporcio-
nar más objetividad a las decisiones políticas 
y adoptarlas con una mayor consideración 
de nuestra subjetividad como ciudadanos 
destinatarios de tales decisiones. Los límites 
de estas promesas nos obligan a concluir en 
la inevitabilidad de la decisión humana, de 
la política en cualquier entorno tecnológico, 
incluido el configurado por las nuevas formas 
de gobernanza algorítmica.  

Palabras clave: democracia, gobernanza al-
gorítmica, inteligencia artificial (IA), decisión 
política, burocracia 

Abstract: The problem of the relationship 
between algorithmic governance and de-
mocracy represents at once continuity and 
a break with traditional forms of bureau-
cratic administration. To understand its 
compatibility with democratic values, it 
is necessary to examine the scope of the 
expectations it raises, basically related to 
bringing more objectivity to political deci-
sions and adopting them with greater con-
sideration for our subjectivity as citizens 
who are the targets of these decisions. The 
limits of these promises force us to conclude 
on the inevitability of human decision-mak-
ing, of politics in any technological envi-
ronment, including the one shaped by the 
new forms of algorithmic governance. 

Key words: democracy, algorithmic govern-
ance, artificial intelligence (AI), political deci-
sion-making, bureaucracy
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De la burocracia a la gobernanza algorítmica

En cuanto una comunidad política alcanza un cierto nivel de complejidad 
aparece la necesidad de objetivar y automatizar las decisiones colectivas. A partir 
del momento en el que el número de actores y factores que intervienen sobre-
pasa las capacidades individuales y centralizadas, las decisiones se vuelven más 
procedimentales y menos carismáticas. Muchos de los interrogantes que se plan-
tean acerca de la justicia y democraticidad de las decisiones adoptadas mediante 
sistemas algorítmicos ya surgieron con ocasión de las decisiones burocráticas o 
mediante el recurso al saber experto. La burocracia nació en buena medida como 
respuesta a la incapacidad de gestionar la creciente complejidad del mundo en 
entornos desconocidos, pero también desde la promesa de superar la subjetivi-
dad, arbitrariedad e inconsistencia de las decisiones humanas. 

Cuando se plantea una incompatibilidad entre decisiones estandarizadas del 
tipo que sea y consideraciones humanistas, no hay que olvidar que estos proce-
dimientos se inventaron precisamente para minimizar la intervención humana 
en la toma de decisiones. Porter (1995) denominó «culto a la impersonalidad» 
a aquella cultura de la cuantificación en la que se aspira a reducir el elemento 
humano todo cuanto sea posible: principios formalizables frente a la interpre-
tación subjetiva, estándares unitarios en lugar de caos metodológico y dominio 
del derecho en vez de poder humano. En este nuevo continente de la objeti-
vidad, reinarían una «objetividad mecánica» y una ciencia desinteresada que 
dejarían fuera todo lo que fuese personal, indiosincrático o perspectivista; ya no 
se confía en la integridad de los que dicen la verdad o en el prestigio de institu-
ciones ejemplares, sino en procedimientos fuertemente estandarizados (ibídem). 
La fórmula más radical para expresarlo podría ser esta: «en vez de libertad de la 
voluntad, las máquinas ofrecerían liberarse de la voluntad» (Daston y Galison, 
2010: 49). Esa esperanza hacia los datos y la objetividad aumenta en una cultura 
política y social caracterizada por la desconfianza, las crisis y la incertidumbre; 
el recurso a una cierta objetividad beneficia tanto a gobernantes como a gober-
nados, protege a quienes toman decisiones y genera confianza en quienes son 
afectados por ellas.

La era digital ha acentuado esta vieja tendencia. Gobernar es ya en gran medi-
da –y lo será aún más– un acto algorítmico; una buena parte de las decisiones de 
gobierno son adoptadas por sistemas automatizados. Esta manera de gobernar 
ha sido definida de diversas maneras: «el poder está cada vez más en el algorit-
mo» (Lash, 2007: 71); «la autoridad se expresa cada vez más mediante algo-
ritmos» (Pasquale, 2015: 1). Este sistema en el que se utilizan algoritmos para 
recoger, cotejar y organizar los datos a partir de los cuales se toman las decisio-
nes ha sido denominado «algocracy» (Aneesh, 2009; Danaher, 2016), «algorith-
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mic governmentality» (Rouvroy, 2013), «algorithmic management» (Lee et al., 
2015), «algorithmic regulation» (Yeung, 2017) o «governance by algorithms» 
(Just y Latzer, 2017). La era digital añade, ahora, una nueva promesa a la acción 
político-administrativa: mientras que las burocracias estatales se basan en las 
estadísticas y la información cuantificada, las nuevas técnicas analíticas ofrecen 
una mejora de los métodos anteriores; si los análisis de datos tenían un alto 
coste de tiempo y dinero, los actuales son rápidos y baratos; donde antes había 
muestras de la sociedad, hoy se dispone de datos de la grupos sociales enteros; 
anteriormente se necesitaban teorías y, en la actualidad, las cantidades de datos 
hablan por sí mismas; donde se medía con criterios humanos, ahora disponemos 
de la objetividad de algoritmos agnósticos. 

El recurso a algoritmos y decisiones automatizadas responde a la necesidad 
de hacer frente a diversas formas de complejidad, como la identificación de 
las distintas perspectivas e intereses de una sociedad cada vez más plural, o la 
eficiente provisión de servicios públicos. La gobernanza algorítmica potencia 
enormemente las capacidades de gestión a través de grandes cantidades de datos 
y en relación con problemas complejos. De este modo, no solo el mundo parece 
habérsenos hecho más legible, sino que se han abierto nuevas posibilidades de 
intervención política, una mayor eficiencia, una más inteligente regulación y 
una más temprana anticipación de determinados problemas. Se promete así una 
acción de gobierno que reduciría la complejidad de los fenómenos sociales a una 
medida aceptable.

El incremento de sistemas de decisión conducidos por algoritmos y datos 
significa que las máquinas no solo apoyan a los humanos en sus decisiones, sino 
que, en algunos casos, incluso los sustituyen, ya sea en parte o completamente. 
La cuestión que todo esto plantea es hasta qué punto y de qué modo la utili-
zación de sistemas de decisión automatizada (ADS, por sus siglas en inglés) es 
compatible con lo que consideramos un sistema político de toma de decisiones. 
¿Qué significa realmente la introducción masiva de procedimientos de decisión 
automatizada para la acción de gobierno? ¿Es acorde este tipo de gobernanza con 
la democracia? De la democracia se espera que responda a la expectativa de ser 
un verdadero autogobierno del pueblo y, al mismo tiempo, que el sistema po-
lítico resuelva eficazmente los problemas de la sociedad. La integración de este 
doble objetivo de la sociedad –democracia y eficacia– no parece algo evidente, 
sino en tensión. ¿Hasta qué punto cumple esta doble promesa la gobernanza 
algorítmica? ¿Cómo compatibilizar la heterogeneidad de preferencias, valores e 
intereses con la operatividad del sistema político? Para responder a esta cuestión 
es necesario distinguir las diversas funciones o momentos de la política y exa-
minar la aptitud de estos procedimientos para realizar esas tareas sin dañar los 
principios democráticos.
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Las expectativas democráticas de la 
gobernanza algorítmica

Los algoritmos realizan una doble promesa de objetividad y subjetividad, es 
decir, de neutralidad ideológica y, al mismo tiempo, de respeto absoluto a nues-
tros deseos. Se trata de dos promesas que tienen unos efectos muy beneficiosos 
sobre la política democrática, pues permiten una valoración más objetiva de las 
políticas públicas y un mejor conocimiento de las preferencias sociales; sin em-
bargo, también tienen sus límites e inconvenientes.

La promesa de objetividad

Resulta muy seductora la promesa de la decisión algorítmica: no se trata solo 
de ahorrar tiempo y dinero, sino de promover la objetividad. Ya en 1976, Joseph 
Weizenbaum (1976: 108), uno de los pioneros de la investigación en inteligen-

cia artificial (IA), defendía este valor 
asegurando que una computadora 
no podía ser seducida por la mera 
elocuencia Al minimizar la presencia 
humana, los algoritmos hacen que 
las decisiones sean menos vulnera-
bles a nuestros sesgos y sentimientos 
(Sandvig, 2015; Zarsky, 2016). Los 
algoritmos suelen percibirse como 
objetivos y sus evaluaciones como 
justas, precisas y libres de subjetivi-
dad, errores y pretensiones de poder; 
es más, su «objetividad» es lo que les 
proporciona legitimación como me-

diadores de conocimiento relevante; no son solo instrumentos para decidir, sino 
también estabilizadores de la confianza; aseguran que «las valoraciones son pre-
cisas y justas, sin fallos, subjetividad o distorsiones» (Gillespie, 2014: 79; Mager, 
2012). 

Si, como afirmaba Lindblom (1965), la esencia de la cultura democráti-
ca es el incrementalismo y la comparación, el ensayo y error, los gobiernos 
cuentan ahora con instrumentos sofisticados para medir la efectividad de 
sus políticas públicas, asegurar su implementación y valorar sus resultados. 
En vez de la planificación centralizada, dominada por expertos y burócratas, 

Los algoritmos realizan una doble pro-
mesa de objetividad y subjetividad, es 
decir, de neutralidad ideológica y, al mis-
mo tiempo, de respeto absoluto a nues-
tros deseos. Se trata de dos promesas 
que tienen unos efectos muy beneficio-
sos sobre la política democrática, pues 
permiten una valoración más objetiva 
de las políticas públicas y un mejor co-
nocimiento de las preferencias sociales; 
sin embargo, también tienen sus límites 
e inconvenientes.
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la tecnología nos permite introducir criterios de valoración más dispersos y 
competitivos, menos ideologizados. La puesta en marcha de ADS se justifica 
porque con su ayuda las decisiones no son solo más eficientes, sino también 
menos partidistas y más justas. Se abre paso así la idea de que los sistemas 
que deciden sin influencias humanas pueden ser mas neutros y objetivos 
(Martini y Nink, 2017). Así, los científicos de datos remplazarían a los ex-
pertos (Chen et al., 2014: 205). Tendríamos unos instrumentos que parecen 
satisfacer la esperanza de proporcionar una mayor racionalidad a los proce-
sos de decisión y contrarrestar la subjetividad y los prejuicios ideológicos o 
de cualquier tipo que suelen motivar muchas de las decisiones humanas. «La 
calculadora ideal es un ordenador, ampliamente venerado en parte porque es 
incapaz de subjetividad» (Porter, 1995: 47). De este modo, seríamos capaces 
de dejar atrás los pronunciamien-
tos ideológicos sin transformacio-
nes efectivas de la realidad social.

Esta pretensión no es del todo 
nueva, al igual que tampoco lo es 
su crítica. La idea de autoridad bu-
rocrática de Max Weber ya había 
ensalzado los valores de eficiencia y 
objetividad, aunque también había 
advertido de sus límites, así como 
de que otro tipo de autoridades po-
dían surgir precisamente en virtud 
del ideal de objetividad. En prin-
cipio, todas las tendencias patológicas de las clásicas burocracias se aplican 
también a las decisiones automatizadas (Peeters y Widlak, 2018). Baste con 
advertir que la gente tiende a aceptar con demasiada facilidad que los proce-
sos automatizados son verdaderos y precisos (Citron, 2007). El hecho de que 
una decisión sea el resultado de un proceso automatizado parece conferirle 
una legitimidad que sería el resultado de su neutralidad, debilitando así la 
exigencia de justificación (Gillespie, 2016: 27). De este modo, podríamos 
caer en la «falacia de la neutralidad», consistente en pensar que el machine 
learning proverá un tratamiento más igualitario y objetivo de los individuos 
(Sandvig, 2015). Desde que se formularon las pretensiones de objetividad 
–en el entorno burocrático y en la era digital–, no ha dejado de advertirse 
que tales procedimientos no cumplen con esa promesa, ya que que generan 
otro tipo de distorsiones y no están exentas de arbitrariedad; los algoritmos, a 
menudo, reflejan e incluso potencian los prejuicios que están profundamente 
asentados en una sociedad.

Desde que se formularon las preten-
siones de objetividad –en el entorno 
burocrático y en la era digital–, no ha 
dejado de advertirse que tales procedi-
mientos no cumplen con esa promesa, 
ya que que generan otro tipo de distor-
siones y no están exentas de arbitrarie-
dad; los algoritmos, a menudo, reflejan 
e incluso potencian los prejuicios que 
están profundamente asentados en una 
sociedad.



Defensa y crítica de la gobernanza algorítmica

16

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 11-25. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

La promesa de subjetividad

El segundo vector de democratización vendría del conocimiento de la 
voluntad real de la gente a la que un Gobierno democrático debe servir; re-
forzándose la cadena de legitimación en la medida en que permitiría tomar 
como punto de partida las decisiones reales de las personas, únicamente a 
partir de las cuales se puede configurar la voluntad popular. En un mundo 
lleno de sensores, algoritmos, datos y objetos inteligentes se configura una 
suerte de sensorium social que permite personalizar los servicios de salud, 
transporte y energía. Gracias a la ingeniería de los datos, nos estamos mo-
viendo hacia una comprensión cada vez más granular de las interacciones 
individuales y unos sistemas más capaces de responder a las necesidades in-
dividuales. En virtud de la microsegmentación y granularidad, podemos dis-
poner de una sociedad «algorithmically attuned», de manera que los deseos 
que la ciudadanía expresa de hecho en su comportamiento cotidiano pueden 
ser conocidos con un altísimo grado de exactitud. De esta forma, a la ob-
jetividad de los métodos de gobernanza algorítmica le correspondería una 
mayor subjetividad en sus destinatarios, quienes verían mejor reconocida, 
respetada y satisfecha su particularidad.

Los sistemas algorítmicos sirven para categorizar a los individuos y prever sus 
preferencias a partir de una gran cantidad de datos acerca de ellos. El modelo 
de negocio de muchas empresas digitales se apoya en el hecho de que conocen 
a los usuarios mejor incluso que ellos mismos y, en virtud de la previsión de su 
comportamiento, les ofrecen lo más adecuado en el momento oportuno. De este 
modo, recibiríamos lo que supuestamente queremos, algo que corrige el hecho 
de que tantas veces no sepamos propiamente qué es aquello que queremos. Y 
lo que así se ofrece, no parece que limite o contravenga nuestra autodetermi-
nación. El cómodo paternalismo de las sociedades algorítmicas consiste en que 
da a las personas lo que estas quieren, gobierna con incentivos proporcionados 
y se adelanta, invita y sugiere. Trasladar este modelo a la política no tendría 
mayores problemas si no fuera porque el precio de estas prestaciones suele ser 
el sacrificio de alguna esfera de libertad personal. Teniendo en cuenta que hay 
una discrepancia en la autodeterminación que supuestamente exigimos y la que 
de hecho estamos dispuestos a ejercer cuando hay comodidades y prestaciones 
de por medio, el resultado es que la satisfacción de necesidades se hace con fre-
cuencia a cambio de espacios de libertad. Estudios empíricos demuestran que 
los humanos infravaloramos los peligros que los ADS representan para nuestra 
libertad y derechos personales (Wouters et al., 2019). Aunque es cierto que así se 
satisfacen muchos de nuestros deseos, ello es a cambio de una cierta renuncia a 
reflexionar sobre ellos; lo que queremos se sitúa por encima de lo que queremos 
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querer, y la voluntad mínima e implícita del consumidor sustituye a la voluntad 
política explícita. Detrás de la gobernanza algorítmica hay una concepción de 
la vida social como si en ella no hubiera fallos ni crisis, de manera que tampoco 
pudiera ponerse a prueba sus prestaciones ni realizarse cuestionamientos de las 
normas establecidas.

Las limitaciones democráticas de la 
gobernanza algorítmica

La idea de Alain Turing del ordenador como una «máquina universal» no 
significa que esta valga para resolver cualquier problema; es un error creer que 
las tecnologías digitales pueden encargarse de todos los problemas políticos y so-
ciales. La gobernanza algorítmica es muy adecuada para mejorar ciertos aspectos 
del proceso político, pero resulta de escasa utilidad para otros; puede corregir 
deficiencias y sesgos humanos, sirve para identificar determinadas preferencias, 
para medir los impactos, pero es inadecuada para aquellas dimensiones del pro-
ceso político que no son susceptibles de computación y optimización, áreas que 
no tienen una fácil cuantificación y medida, o sea, para el momento genuina-
mente democrático en el que se deciden los criterios y objetivos que posterior-
mente la tecnología puede optimizar. De acuerdo con la taxonomía elaborada 
por Misuraca y Van Noordt (2020), la IA podría considerarse muy útil para seis 
tipos de desafíos de gobierno: asignación de recursos, análisis de grandes con-
juntos de datos, superación de la carencia de expertos, predicción de escenarios, 
gestión de tareas procedimentales y repetitivas, así como agregación y resumen 
de datos diversos (Duberry, 2022).

La razón de que los algoritmos sean políticamente limitados reside en su ca-
rácter instrumental. Los algoritmos sirven para conseguir objetivos predetermi-
nados, pero ayudan poco a determinar esos objetivos, tarea propia de la voluntad 
política, de la reflexión y deliberación democrática. La función de la política es 
decidir el diseño de las estrategias de optimización algorítmica y mantener siem-
pre la posibilidad de alterarlas, especialmente en entornos cambiantes. En una 
democracia todo debe estar abierto a momentos de repolitización, es decir, a la 
posibilidad de cuestionar los objetivos establecidos, las prioridades y los medios. 
Para esto es para lo que sirve la política y para lo que no sirven los algoritmos. El 
gobierno algorítmicamente optimizado no tiene capacidad para resolver los con-
flictos propiamente políticos o la dimensión política de esos conflictos, es decir, 
cuando están en cuestión los marcos, fines o valores. Como decía Lucy Suchman 
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(2007) en otro contexto, los robots actúan muy bien cuando el mundo ha sido 
dispuesto (arranged) del modo en que debía ser dispuesto.

Puede ilustrar esta dualidad de fines y medios, de objetivos políticos y estra-
tegias de optimización algorítmica, el sistema de distribución de los alumnos 
que se puso en marcha para las escuelas de la ciudad de Nueva York y el debate 
correspondiente acerca de qué valores priorizar en esa distribución (Krüger y 
Lischka, 2018). El sistema puede priorizar la satisfacción al máximo de las pre-
ferencias individuales o una mezcla social equilibrada en las escuelas. Ambos 
objetivos cuentan con buenas razones a su favor; una opción favorece los deseos 
individuales y la otra la cohesión social. Pero también es discutible, si se quiere 
respetar al mismo tiempo los dos valores, qué grado de compromiso o equilibrio 
entre ellos parece más deseable y realizable. Para decidirlo, hace falta un debate 
político acerca de valores e implicar principalmente a los afectados, un debate 
del que no puede exonerarnos un algoritmo. En este y otros casos, no se trata 
solo de la implementación o la transparencia de los algoritmos utilizados, sino 
de juicios de valor sobre las posibilidades alternativas y definir los objetivos de 
la educación, que son diversos y en parte concurrentes, como corresponde a una 

sociedad pluralista. Los procesos de 
negociación política tienen priori-
dad sobre las soluciones técnicas, y 
estas no pueden sustituir a aquellos. 
Estamos, por tanto, ante ese tipo de 
asuntos que denominamos cuestio-
nes políticas. 

En sentido estricto, cuestiones 
políticas son aquellas que solo se 
pueden resolver con juicios de valor; 
las otras son cuestiones técnicas en 
las que se decide la implementación 
técnica de los objetivos pretendidos 
y sobre la base del saber disponible. 
En ocasiones, también es algo políti-
camente controvertido qué clase de 
optimización es la satisfactoria y qué 

saber consideramos relevante. Podría incluso afirmarse que, si la optimación como 
principio es algo deseable, la ideología de la optimización (pensar que la imple-
mentación eficaz de ciertos objetivos puede hacer innecesaria la discusión política 
acerca de tales objetivos) puede ser una estrategia de despolitización. Así enten-
dida, la optimización es exactamente lo contrario de la política, que es más bien 
imaginación, anticipación, trascender el actual estado de hechos (Rouvroy, 2020).

La gobernanza algorítmica es muy ade-
cuada para mejorar ciertos aspectos del 
proceso político, pero resulta de escasa 
utilidad para otros; puede corregir de-
ficiencias y sesgos humanos, identificar 
determinadas preferencias, medir los im-
pactos, pero es inadecuada para aque-
llas dimensiones del proceso político que 
no son susceptibles de computación y op-
timización, áreas que no tienen una fácil 
cuantificación y medida, o sea, para el 
momento genuinamente democrático en 
el que se deciden los criterios y objetivos 
que posteriormente la tecnología puede 
optimizar. 
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La gobernanza algorítmica se orienta a realizar objetivos que no han sido discu-
tidos y que ella misma no establece ni pone en cuestión. Ahora bien, la política de-
mocrática no es un mero procesamiento de información, sino su interpretación en 
un contexto de pluralismo garantizado; no se trata de cómo realizar mejor ciertos 
objetivos, sino de cómo decidirlos. La resolución de problemas de carácter admi-
nistrativo es muy distinta de la política entendida como el conflicto de interpreta-
ciones acerca de la realidad, donde no se trata tanto de optimizar resultados como 
de establecerlos. A este respecto, podemos advertir que hay una gran diferencia 
entre cómo aprenden los sistemas algorítmicos y cómo se toman las decisiones 
democráticas (Hildebrandt, 2016). Los ADS procesan información para realizar 
lo mejor posible ciertos objetivos, mientras que la política democrática, en con-
traste, no trata de optimizar objetivos predefinidos sino sobre todo de averiguar 
cuáles deberían ser esos objetivos. El aprendizaje de los sistemas algorítmicos no 
puede remplazar al tipo de aprendizaje que tiene lugar en la política democrática. 
Lo político empieza allí donde se ha de debatir acerca de qué deben satisfacer los 
algoritmos, qué valores deben cumplir, a qué concepción de lo justo han de servir. 
Los sistemas algorítmicos de aprendizaje se diferencian de los procesos políticos 
democráticos en que estos últimos se caracterizan por una discusión abierta y con-
tinua que lleva a renegociar una y otra vez los objetivos y las decisiones, mientras 
que la gobernanza algorítmica los presupone y trata de alcanzarlos de una manera 
optimal y agregativa, sin cuestionarlos. Podría formularse esta idea recordando 
aquella afirmación de John von Neumann (1966: 51): podemos construir un ins-
trumento capaz de hacer todo lo que puede ser hecho, pero no se puede construir 
un instrumento que nos diga si algo es factible. Dicho de otra manera: la decisión 
acerca de qué es computerizable no se puede a su vez computerizar.

Es lógico que una tecnología tan poderosa como la IA haya despertado ex-
pectativas similares a las que formularon los viejos positivismos, la tecnocracia o 
el proclamado final de las ideologías. Todos ellos declinaron de diversas maneras 
aquella seduccion de «un mundo administrado» (Adorno y Horkheimer, 1988), 
y que ahora puede acogerse bajo el denominador de «la ideología cibernética», 
impulsada por la creencia de que es posible gobernar la realidad con plena efi-
cacia, exactitud y previsibilidad (Nunes, 2011: 3). Esa manera de concebir la 
tecnología nos plantea el desafío de pensar hasta qué punto es posible entenderla 
como políticamente configurable. Antes de debatir acerca de la deseable regula-
ción digital, deberíamos preguntarnos si es posible politizar este nuevo entorno, 
lo cual nos obliga, frente al neutralismo tecnológico, a identificar y hacer ex-
plícitas las valoraciones implícitas que subyacen en cualquier procedimiento de 
decisión que pretende una objetividad incontestable.

La ideología tecnocrática ha sido formulada de manera enfática, pero tam-
bién es operativa de un modo más bien banal y de apariencia inofensiva. Me 
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refiero a ese lugar común según el cual no debería importarnos quién gobierna, 
si es de derechas o de izquierdas, sino que gestione bien, como si esa gestión pu-
diera valorarse sin recurrir a estimaciones ideológicas. Este tópico resulta plau-
sible solo en la medida en que, efectivamente, derecha e izquierda ya no son lo 
que eran y como categorías rígidas cada vez explican menos. Pero muchas veces 
quien lo sostiene no suele estar deseando una política desideologizada sino una 
política despolitizada.

Como ocurre en la política en general, también cuando hablamos de go-
bernanza algorítmica la idea de producir mejores decisiones con la ayuda de 
máquinas requiere que haya previamente un criterio acerca de qué es una 
buena decisión (König y Wenzelburger, 2021). Los artefactos que se encargan 
de optimizar las decisiones no hacen innecesaria la discusión acerca de qué es 

una buena decisión. Es cierto que la 
IA sirve para informar decisiones y 
optimizar resultados, pero, aunque 
algunos economistas hayan inten-
tado cuantificar y medir el bien-
estar agregado, no hay una noción 
predefinida e incontestable de qué 
es un resultado satisfactorio en po-

lítica. La democracia es un sistema político que parte de la ignorancia acerca 
de qué pueda ser una buena decisión, que recela de que alguien pretenda sa-
berlo y pone en marcha procedimientos de aprendizaje colectivo para superar 
esa perplejidad.

Es evidente que el análisis de datos y la gobernanza algorítmica proporcio-
nan a los actores políticos un conocimiento y una capacidad de intervención 
muy valiosa. Lo que permanece abierto es el modo concreto en el que se lleva 
a cabo y al servicio de qué valores se pone. Buena parte de la función de la 
técnica es además multiplicar las alternativas posibles y ponerlas a nuestra 
disposición. La política está precisamente para decidir cuál de esas alternativas 
resulta más adecuada a la luz de lo que resulta socialmente preferible. También 
cuando se trata de algoritmos hay alternativas; no son soluciones funcionales 
indiscutibles. La gran promesa de la gobernanza algorítmica es que unos re-
sultados óptimos nos hagan olvidar los procedimientos deseables. Es un tipo 
de gobernanza que parece preferir la efectividad, aunque sea al precio de ser 
excluidos de la toma de decisiones o reducidos a una presencia mínima, im-
plícita e individual, bajo la forma de requerimientos y preferencias presentes 
en nuestras huellas digitales. Pero si la ciudadanía no puede supervisar ni con-
trolar de algún modo las decisiones algorítmicas, no podemos llamar a eso 
autogobierno del pueblo.

El gobierno algorítmicamente optimizado 
no tiene capacidad para resolver los con-
flictos propiamente políticos o la dimen-
sión política de esos conflictos, es decir, 
cuando están en cuestión los marcos, fines 
o valores. 
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Siendo muy importante los resultados del gobierno, lo definitorio de la 
democracia es más el procedimiento que el resultado. El gobierno demo-
crático no consiste en proporcionar ciertos outputs, sino en garantizar de-
terminados inputs, concretamente aquellos que aseguran la igual libertad 
de todos los ciudadanos para tomar parte en el proceso de formación de la 
voluntad política y en los procesos de decisión (Urbinati, 2014). Aunque la 
gobernanza algorítmica sea muy responsive, presupone una legitimidad input 
que ella misma no puede proporcionar (König, 2018: 289). A este tipo de 
gobernanza le falta una autorización colectiva, aunque disponga de una gran 
cantidad de información sobre las preferencias individuales. La gobernanza 
algorítmica únicamente puede ser democrática cuando sus objetivos y pro-
cedimientos han sido expresamente autorizados por el pueblo en un acto de 
naturaleza política

En cualquier caso, el trabajo analítico de distinguir los diferentes momentos 
del proceso de decisión político no debería llevarnos a pensarlos como com-
pletamente separados y sin ninguna relación entre sí. Del mismo modo que el 
momento deliberativo favorece la calidad de los resultados, la medición de los 
impactos reales permite valorar también la calidad de los procedimientos delibe-
rativos. Que fines y medios sean diferentes no significa que no se condicionen 
mutuamente de alguna manera. El respeto de la complejidad política nos obliga 
a pensar de qué modo interactúan los momentos que, precisamente a causa de 
ese respeto, habíamos tenido que distinguir.

Conclusión: la inevitabilidad de decidir

El gran desafío que nos plantea la era digital es el de resistir a los encantos 
de la despolitización de nuestras sociedades y superar la inercia de los modos 
de gobierno tradicionales, no dejarse seducir por el discurso falsamente apo-
lítico o posideológico, pero, al mismo tiempo, evitar insistir en unas prác-
ticas que no se corresponden en absoluto con las nuevas realidades sociales. 
Estamos ante un intento de concebir la sociedad de un modo despolitizado. 
Tim O’Reilly (2011), uno de los oráculos de Silicon Valley, inventor de los 
conceptos de «web 2.0» y «open source», plantea pensar el gobierno como 
una plataforma, o sea, extender el modelo de las aplicaciones comerciales a 
la administración de las cosas comunes. En nombre de una lucha contra los 
déficits democráticos y el exceso de burocracia, propone reducir el papel del 
Estado al de suministrador de acceso y plataforma, sobre la cual la ciudada-
nía podría definir por sí misma y con toda libertad sus prioridades políticas. 
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Si en un principio han sido los poderes públicos los que han impulsado 
el desarrollo tecnológico, ahora el movimiento sería el inverso: se invita a 
que el Estado se inspire en las plataformas, esto es, a no servir más que de 
infraestructura supuestamente neutra para las transacciones entre los indi-
viduos. En cualquier caso, entre la seducción de un mundo despolitizado y 
la inercia a mantener nuestras instituciones con la vieja cultura política, hay 
un amplio espacio para pensar el lugar que debe ocupar la política en estas 
nuevas realidades.

En este punto, el lugar que ocupe la decisión humana es crucial. He estu-
diado las razones de la democracia epistémica (Innerarity, 2020) y, estando 
de acuerdo en que las sociedades contemporáneas necesitan una enorme 
movilización cognitiva para hacer frente a los problemas que deben resolver, 

mi conclusión es que el argumento 
último a favor de la democracia no 
es epistémico sino decisional. Hay 
que hacer todo lo posible para que 
las sociedades tomen las mejores 
decisiones, pero la legitimidad fi-
nal no procede de la corrección de 
sus decisiones, sino del poder de 
decisión que tiene la ciudadanía 

con independencia del buen o mal uso que haga de este poder. Una demo-
cracia produce mejores decisiones que sus modelos alternativos, pero no 
debe su legitimidad última a la bondad de sus decisiones, sino a la autoriza-
ción popular que está detrás de esas decisiones. La inevitabilidad de decidir 
es la justificación definitiva de que la democracia sea una forma de gobierno 
donde los legos tienen la última palabra sobre los expertos. No parece que 
haya hoy por hoy un dispositivo tecnológico que nos libere completamente 
de esta necesidad de decidir.

Los procedimientos de la IA no pueden exonerarnos de esa decisión. Hay 
política allí donde, pese a toda la sofisticación de los cálculos, nos vemos fi-
nalmente obligados a tomar una decisión que no está precedida por razones 
abrumadoras ni conducida por unas tecnologías infalibles. Todos los procesos 
de tecnificación tienden a modelizar o automatizar de manera que el «factor 
humano» sea menos relevante. Los humanos no hemos dejado de soñar en «la 
perfecta tecnología de la justicia» (Lessing, 1999), pero tampoco hemos de-
jado de experimentar el peso de que sean nuestras decisiones las que carguen 
con la última responsabilidad de hacer que la sociedad sea justa. Un mundo 
humano tiene que ser un mundo negociable. 

Hay que hacer todo lo posible para que 
las sociedades tomen las mejores deci-
siones, pero la legitimidad final no pro-
cede de la corrección de sus decisiones, 
sino del poder de decisión que tiene la 
ciudadanía con independencia del buen 
o mal uso que haga de este poder. 
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Resumen: La irrupción y despliegue de la in-
teligencia artificial (IA) tiene un impacto ex-
ponencial en el proceso de transformación y 
reordenamiento geopolítico global. Si bien 
Estados Unidos, China y, en menor medida, 
la Unión Europea (UE) lideran la llamada 
«carrera» por el desarrollo de la IA en un 
contexto de confrontación, el desarrollo tec-
nológico de la IA es mucho más poliédrico 
y global que el discurso geopolítico de las 
grandes potencias, con actores y ecosistemas 
emergentes nada menospreciables. En línea 
con las llamadas a crear marcos globales de 
gobernanza de la IA más inclusivos, este ar-
tículo explora cuál es el papel del Sur Global 
en las geopolíticas de la IA. Para ello, ana-
liza los espacios, actores y preocupaciones 
actualmente invisibilizados en los discursos 
dominantes sobre la geopolítica de la IA, que 
son imprescindibles para entender cómo se 
van a desarrollar los sistemas algorítmicos en 
los próximos años.  

Palabras clave: geopolítica, inteligencia arti-
ficial (IA), gigantes tecnológicos, regulación, 
gobernanza, Sur Global, datos, actores, dis-
cursos, colonialismo digital, periferias

Abstract: The rise and deployment of artifi-
cial intelligence (AI) is having an exponen-
tial impact on the process of transforma-
tion and realignment of global geopolitics. 
While the United States, China and to a 
lesser extent the European Union (EU) are 
leading the “race” to develop AI in a cli-
mate of confrontation, the technological 
development of AI is much more multifac-
eted and global than the geopolitical dis-
course of the major powers, with emerging 
actors and ecosystems that should not be 
underestimated. In line with the calls to cre-
ate more inclusive frameworks of global AI 
governance, this paper explores what role 
the Global South plays in the geopolitics 
of AI. It analyses the spaces, actors and 
concerns currently overlooked in the domi-
nant discourses on the geopolitics of AI, 
perspectives that are essential to under-
stand how algorithmic systems are going 
to develop in the coming years.

Key words: geopolitics, artificial intelligence 
(AI), tech giants, regulation, governance, 
Global South, data, actors, discourses, digital 
colonialism, peripheries
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Durante la última década, la irrupción y despliegue generalizado de la inteligencia 
artificial (IA), como revolución tecnológica, está teniendo un impacto exponencial en 
todo el proceso de transformación y reordenamiento global. La IA puede definirse de 
múltiples maneras, dependiendo de la aproximación adoptada y del impacto considera-
do. Shoshana Zuboff (2019), por ejemplo, utiliza el concepto de «machine intelligence» 
como sinónimo, por considerar que el término incluye tanto el aprendizaje automático 
como la producción algorítmica clásica, junto con muchas operaciones computacionales 
a las que a menudo se hace referencia como «análisis predictivo» o «inteligencia artificial». 
Desde la geopolítica, la IA se entiende como una tecnología «habilitadora», el «facilitador 
definitivo» (Horowitz, 2018) con un impacto todavía difícil de evaluar en la competencia 
internacional y el equilibrio de poderes globales. Las tecnologías «habilitadoras» se consi-
deran imprescindibles para el desarrollo de multitud de productos y servicios, como es el 
caso de la tecnología de los semiconductores, la nanotecnología o la IA.

En este contexto, las denominadas tecnologías emergentes –desde la IA hasta las tec-
nologías cuánticas o las capacidades cibernéticas avanzadas– han tenido un efecto dis-
tributivo del poder, pero también un efecto de difusión (Muñiz, 2023). Asistimos a una 
reconfiguración de equilibrios y dinámicas, así como a nuevas interdependencias y com-
petición entre actores diversos. La revolución de la IA ha pasado de ser una perspectiva 
de futuro a una realidad configurada por la tensión entre grandes potencias y gigantes 
tecnológicos. Estamos en los inicios de un «orden mundial generativo» (Cohen, 2023) 
y su horizonte todavía es incierto. Así, este escenario de competición tecnológica explica 
el renovado interés por entender la geopolítica de la IA1, que se ha manifestado durante 
la última década en la proliferación de trabajos (véanse, entre otros: Lee, 2018; Lazard, 
2023; Csernatoni, 2024; Stango, 2024) que buscan analizar los diferentes factores o 
aspectos estratégicos que articulan la competencia por desarrollar o adquirir esta tecno-
logía emergente, como la capacidad de desarrollar grandes modelos algorítmicos o de 
atraer talento, la posesión de determinados materiales estratégicos, o todas las cuestiones 
relacionadas con la gobernanza o regulación de la IA. La mayoría de estos estudios se 
centran en el papel de Estados Unidos, China y la Unión Europea (UE), alineándose 
mayoritariamente con las aproximaciones más tradicionales de la geopolítica alrededor 
de las grandes potencias globales, mientras se relega a un papel secundario a la periferia 
donde, a menudo, se manifiesta la competencia por la hegemonía. 

Si bien la geopolítica ofrece una forma espacial de pensar el mundo, que organiza a 
los diferentes actores, elementos y ubicaciones simultáneamente en un tablero de ajedrez 

1. Aquí la «geopolítica de la IA» debe ser entendida como un cambio sísmico en la estructura y el 
equilibrio del poder global, que amenaza el estatus de los estados-nación como principales actores 
geopolíticos (Bremmer y Suleyman, 2023). 
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global (Ó Tuathail, 1998), en un mundo cada vez más hiperconectado y acelerado por la 
revolución tecnológica y las redes económicas globalizadas, el orden geopolítico es cada vez 
más complejo. Por eso, el foco excesivamente occidental de estos análisis puede resultar 
problemático por varias razones: por un lado, porque invisibiliza realidades que son impres-
cindibles para entender cómo se van a desarrollar los sistemas algorítmicos en los próximos 
años y, por el otro, porque en un momento en que se suceden las llamadas a crear marcos 
globales de gobernanza de la IA más inclusivos, no tener en cuenta estos espacios y preo-
cupaciones «en los márgenes» no hará más que agravar la actual crisis del multilateralismo. 

De esta forma, con la voluntad de reflejar la complejidad geopolítica actual, este 
artículo utiliza el concepto de «geopolíticas de la IA», en plural, para recalcar la multi-
plicidad de actores e interrelaciones globales que, en la actualidad, estructuran el orden 
internacional, la diversidad de espacios en competición, y las distintas agendas, valo-
res e impactos que articulan o derivan 
de esta competición. Partiendo de esta 
premisa, y con el objetivo de ofrecer un 
análisis más poliédrico sobre la geopolí-
tica de la IA, el artículo bebe de trabajos 
que examinan el desarrollo global de la 
IA desde la perspectiva del Sur Global, 
para complejizar el entendimiento de 
cómo opera la competición estratégica 
por el liderazgo tecnológico global. En 
otras palabras, se ofrece un análisis de 
las otras geopolíticas de la IA, identifi-
cando aquellos espacios, procesos y ac-
tores que suelen quedar en los márgenes. En concreto, se propone dar una respuesta a 
dos preguntas fundamentales: 1) ¿cuál es el papel del Sur Global en las geopolíticas de 
la IA? y 2) ¿qué espacios, actores y preocupaciones están actualmente invisibilizados en 
los discursos dominantes sobre la geopolítica de la IA? 

Para ello, el trabajo se desarrolla en cuatro partes: en la primera, de naturaleza más 
conceptual, se justifica la necesidad de hablar de geopolíticas (en plural) de la IA; en 
la segunda, se ofrece una revisión de la literatura, partiendo de las aproximaciones más 
convencionales de la geopolítica de la IA para, a continuación, dar algunas coordenadas 
sobre dónde se sitúan estos discursos más alternativos sobre la geopolítica de la IA; en 
la tercera, se introduce y problematiza el concepto de Sur Global como marco para vi-
sibilizar aquello que las actuales narrativas sobre la geopolítica de la IA ocultan, esto es, 
otros actores, otros modos de gobernanza, otras comprensiones de qué significa el poder 
en relación con la IA; y, por último, el artículo se cierra con una cuarta sección que 
identifica algunos discursos y preocupaciones del Sur Global que no quedan reflejados 
en los marcos de gobernanza global actual de la IA. 

En un mundo cada vez más hiperconecta-
do y acelerado por la revolución tecnoló-
gica, el orden geopolítico es cada vez más 
complejo. Por eso, el foco excesivamente 
occidental de los análisis geopolíticos pue-
de resultar problemático, porque invisibili-
za realidades –espacios y preocupaciones 
«en los márgenes»– que son imprescin-
dibles para entender cómo se van a de-
sarrollar los sistemas algorítmicos en los 
próximos años.
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De la geopolítica a las geopolíticas

La geopolítica nos habla del ejercicio del poder. De un mundo en que, desde el 
realismo político (Waltz 1979), los conflictos y las rivalidades ejercen de compo-
nentes estructurales del orden global. El concepto de «geopolítica», acuñado origi-
nalmente en 1899 por el politólogo sueco Rudolf Kjellen para significar la relación 
entre geografía y política, ha ido evolucionando a lo largo del siglo xx. Kjellen 
y otros pensadores imperialistas entendían la geopolítica como parte del conoci-
miento imperial occidental que se ocupaba de la relación entre la tierra física y la 
política. El nazismo asoció el término a su objetivo de Lebensraum (la búsqueda de 
más «espacio vital» para la nación alemana) y, hacia el final de la Guerra Fría, la 
geopolítica revivió como marco para describir la competencia global entre la Unión 
Soviética y Estados Unidos por la influencia sobre gobiernos y recursos estratégicos 
a escala global. 

Lejos de aproximaciones como las del geógrafo Saul B. Cohen (1964) que, des-
de principios de la década de 1960, siempre concibió la geopolítica no como una 
herramienta de conquista y dominación en interés de algunos estados-nación, sino 
como una herramienta para promover y gestionar el equilibrio entre potencias en 
el mundo, el concepto ha hecho fortuna como discurso estructurante de la compe-
tición entre estados. Tradicionalmente, la geopolítica designaba, desde el realismo 
clásico, las rivalidades entre grandes potencias, entrelazando política y geografía en 
un contexto de imperios coloniales y esferas de influencia (Flint, 2006). Sin em-
bargo, el uso y abuso del concepto actual trasciende su significado original. Con el 
tiempo, el prefijo «geo-» ha ido perdiendo su significado exclusivamente geográfico 
para convertirse en la partícula que determina la competición por la defensa de los 
intereses de las grandes potencias aplicable a una gran variedad de sectores y ámbi-
tos, como la geopolítica del ciberespacio, de los recursos naturales o de elementos 
no espaciales como los semiconductores (Nickel, 2024; Ó Tuathail, 1998).

Este resurgimiento de la geopolítica como instrumento de análisis sirve también 
para enmarcar un aumento de la competencia por el poder duro en un orden inter-
nacional más multipolar. Un mundo donde China y Estados Unidos rivalizan por 
el liderazgo global; con conflictos territoriales, como la invasión rusa de Ucrania, 
o con guerras enquistadas en Siria, Yemen o Gaza donde se miden, también de 
manera interpuesta, (des)equilibrios regionales, en plena crisis de la legalidad inter-
nacional (Stephan, 2023) y de fragmentación de la conectividad global; un mundo 
en competición tanto por el redescubrimiento de la importancia del poder terrestre 
(con los debates geopolíticos occidentales sobre la Iniciativa china de la Franja y la 
Ruta [BRI, por sus siglas en inglés]) como por la militarización del espacio exterior. 

Asimismo, la geopolítica ha reaparecido con fuerza en el discurso de los líderes 
políticos y los medios de comunicación occidentales como concepto para compren-
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der y analizar los acontecimientos globales. Sin embargo, autores como Carsten 
Nickel (2024) consideran que este uso de la geopolítica como término para describir 
nociones de competencia sistémica por el poder, en un sentido neorrealista (Waltz, 
1979), está impulsado   de manera decisiva por las preocupaciones occidentales sobre 
su propia competencia con Rusia y China. La idea del regreso de la geopolítica se 
centra en las grandes potencias globales, mientras invisibiliza la periferia donde, a 
menudo, se manifiesta esta competencia por la hegemonía. Estas periferias, con una 
capacidad significativamente menor para acumular y proyectar poder, son tratadas 
como meros «teatros de operaciones» (Png, 2022); sin embargo, desde un punto de 
vista geopolítico, están lejos de ser irrelevantes, no solo como espacios de interpo-
sición. Por eso, en los últimos años, se han sucedido las interpelaciones a tener en 
cuenta elementos del discurso del Sur Global, que están en tensión con los marcos 
dominantes. No se trata solo del ascenso vertiginoso de China e India, ni de los 
indicios de «agotamiento» de la preponderancia de Estados Unidos. La transición 
es más global y plural: la consolidación de un «ascenso del Sur», que aporta «nuevas 
constelaciones de poder, que desafían jerarquías y equilibrios tradicionales» (Sana-
huja, 2014); la irrupción de un número cada vez mayor de actores no estatales con 
influencia geopolítica global, y el aumento del número de escenarios de competi-
ción geoestratégica. 

En esta redistribución del poder global, el espacio digital se ha convertido en una 
nueva dimensión geopolítica que se desarrolla desde distintos niveles de confron-
tación: por modelos de digitalización contrapuestos, entre el autoritarismo digital 
(o «tecnoautoritarismo») y el «tecnoliberalismo» (Sadin, 2016); por la tensión por 
el poder asimétrico entre gobiernos y grandes oligopolios tecnológicos; así como 
por la propia competencia entre el puñado de grandes empresas tecnológicas que 
rivalizan también por su propia influencia geopolítica. Los poderes digitales han 
transformado el mundo y el entorno global en el que operan los gobiernos; están 
impulsando la próxima revolución industrial y pueden determinar cómo los países 
proyectarán su poder económico y militar (Bremmer, 2021). Internet se ha «geopo-
litizado» (Barbé, 2023). Eric Sadin (2016) habla de la «silicolonización del mundo». 

Por todo ello, la complejidad geopolítica obliga a utilizar el concepto en plural 
para recalcar la multiplicidad de actores e interrelaciones globales que estructuran el 
orden internacional, la diversidad de espacios en competición, y las distintas agen-
das, valores e impactos que articulan o derivan de esta competición. También para 
asegurarnos un análisis más poliédrico.
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Discursos dominantes que estructuran una 
competición global 

La irrupción de la IA está penetrando en todos los niveles de nuestra sociedad, trans-
formado sistemas políticos y servicios, evolucionando modelos económicos y alterando el 
mercado laboral2. La IA está cambiando la recopilación de inteligencia, las vulnerabilidades 
individuales y colectivas, e incluso la guerra. Por eso, a escala global, asistimos a una compe-
tencia de grandes poderes para asegurarse las ventajas económicas, políticas y militares de la 
IA en un entorno geopolítico cada vez más fragmentado y polarizado (Lazard, 2023). 

Dimensiones estratégicas 

La mayoría de los análisis sobre la geopolítica de la IA y de las nuevas tecnologías suele 
identificar diferentes elementos o dimensiones estratégicas que articulan la competición 
entre grandes poderes (véanse, entre otros: Lee, 2018; Lazard, 2023; Stango, 2024). Al-
gunos de los elementos que aparecen de modo más recurrente en estos trabajos son los 
siguientes: a) los datos; b) el hardware o infraestructura que hace posible la IA; c) la in-
novación o capacidad de desarrollar grandes modelos algorítmicos; d) el talento o capital 
humano; y e) todas las cuestiones en torno a la gobernanza o la regulación de la IA. 

A continuación, se analizarán cada una de estas dimensiones: 

a) Los datos a menudo se han descrito como «el combustible que alimenta la IA», de-
bido a su importancia en el entrenamiento de algoritmos. Como norma general, 
cuanto mayor sea el volumen y mejor la calidad de los datos con los que se entrena 
un algoritmo, mayor será la eficacia del sistema de aprendizaje automático. De aquí 
que cuestiones técnicas sobre cómo recopilar, organizar, almacenar y hacer accesibles 
los datos se hayan convertido en estratégicas (Lazard, 2023: 15). Esto es así tanto 
desde el punto de vista de las empresas, que compiten por desarrollar los modelos 
algorítmicos más potentes, como desde el de los países que crecientemente buscan 
cierto control sobre los datos producidos dentro de sus fronteras, fomentando polí-
ticas de nacionalismo de datos o soberanía de datos. 

b) En cuanto al hardware o infraestructuras que hacen posible la IA, podemos incluir dis-
tintos elementos en esta categoría. Para empezar, están los chips especializados, como 

2. Algunos estudios recientes (Acemoglu, 2024) han apuntado que estamos sobreestimando el poten-
cial impacto económico de los nuevos avances en IA.  
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las unidades de procesamiento gráfico (GPU, por sus siglas en inglés) o las unidades 
centrales de procesamiento (CPU, por sus siglas en inglés). Son un elemento estraté-
gico porque es muy difícil que un solo país pueda controlar toda la cadena de valor de 
estos chips. Actualmente, Estados Unidos domina la propiedad intelectual y su diseño, 
mientras que China es la principal proveedora de materias primas para su producción, 
como puede ser la silicona, el galio o el germanio. Sin embargo, ambos países dependen 
de Corea del Sur, Japón y, sobre todo, Taiwán para su fabricación. Otros elementos 
que podríamos incluir aquí son la infraestructura vinculada a Internet, como los cables 
marinos, pero también los centros de datos y los superordenadores. 
La confrontación tecnológica entre Estados Unidos y China ya se ha traducido en 
una guerra comercial y de acceso a elementos clave en la industria de semiconducto-
res y para la fabricación de componentes electrónicos. 

c) Otro elemento decisivo es la capacidad de innovar, vinculada con la inversión en investi-
gación en las fronteras del conocimiento (frontier research) y desarrollo de sistemas algo-
rítmicos. Algunos indicadores importantes aquí para medir la competición entre países 
incluyen el número de patentes de IA concedidas y el desarrollo de modelos de IA nota-
bles o fundacionales3. Respecto a las patentes, China ejerce un liderazgo notable, con el 
61,1% de todas las patentes globales, seguida muy de lejos por Estados Unidos (20,9%). 
Aquí los países europeos ocupan una posición muy marginal, con solo el 2,03% del total 
de patentes (AI Index Report, 2024: 42). Por el contrario, Estados Unidos lidera tanto el 
ranquin de países con más modelos de IA notables, como el de modelos fundacionales 
(ibídem). Aunque la práctica totalidad de estos modelos algorítmicos los desarrolla la 
industria, no puede obviarse el papel que juegan los gobiernos, apoyando aquellas em-
presas que tienen más capacidad de convertirse en líderes en el sector. 

d) Igualmente, para que haya innovación, más allá de invertir en I+D, es necesario capital 
humano o talento. En otras palabras, resulta necesario atraer y retener un ecosistema de 
actores que desarrollen los modelos algorítmicos anteriormente mencionados. Varios 
estudios han demostrado que la oferta de expertos en IA actualmente es inferior a la 
demanda de este tipo de profesionales (Pallardy, 2024), lo que conlleva una «guerra por 
la atracción de talento» (The Economist, 2024), en la que los flujos de movilidad del 
talento global históricamente han beneficiado a los países del Norte Global. El ejemplo 

3. El AI Index Report (2024: 45) hace una distinción entre el término «modelos notables de aprendi-
zaje automático» y «modelos básicos». Los primeros designan modelos particularmente influyentes 
dentro del ecosistema de IA. El segundo hace referencia a modelos de IA excepcionalmente grandes 
entrenados en conjuntos de datos masivos, capaces de realizar una multitud de tareas posteriores. 
Ejemplos de modelos básicos incluyen GPT-4, Claude 3 y Gemini. Cabe destacar, además, que, 
si bien muchos modelos fundacionales pueden calificarse como modelos notables, no todos los 
modelos notables son modelos fundacionales. 
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emblemático es Estados Unidos, donde la mitad de los profesionales de su industria tec-
nológica nacieron fuera del país (Zeki, 2024). La otra cara de esta moneda es la fuga de 
talento que experimentan de manera continuada muchos otros países, como Italia, Es-
paña, Israel o la India (ibídem). Sin embargo, y como se argumentará más adelante, una 
mirada más plural sobre el mismo concepto de capital humano podría permitir ir más 
allá de los desarrolladores de modelos algorítmicos, incluyendo también todos aquellos 
trabajadores, mayoritariamente situados en el Sur Global, que son instrumentales para 
entrenar a los algoritmos (por ejemplo, mediante etiquetación). 

e) Por último, asistimos también a una carrera global por regular la IA: de China al G-7, 
pasando por la UE (con la aprobación de una pionera Ley de la IA) y el llamamiento 
del secretario general de Naciones Unidas para el establecimiento de un organismo 
regulador global de la IA (Bremmer y Suleyman, 2023; Colomina, 2023).

Tabla 1. Elementos y actores clave que estructuran la competición 
geopolítica por la IA

Componentes geopolíticos Principales países/regiones Principales organizaciones

a) Datos
Son vitales para la IA, pero es 
probable que su ventaja se limite 
a aplicaciones específicas.

China, India, Estados Unidos

Los actores tecnológicos glo-
bales más importantes (Meta, 
Google, ByteDance, Amazon), 
instituciones financieras

b) Infraestructura física Especial-
mente los chips y los centros de 
datos. Hay que tener en cuenta 
que la energía barata y los abun-
dantes recursos hídricos ayudan 
a determinar dónde se construye 
la infraestructura del centro de 
datos necesaria para el entre-
namiento y la inferencia de la IA.

Estados Unidos, Taiwán, Japón, 
Corea del Sur, Países Bajos

Actores de semiconductores 
(NVIDIA, TSMC, etc.), empre-
sas de computación en la nube 
(Amazon Web Services, Azure, 
Google Cloud, Alibaba Cloud), 
IBM, Salesforce

c) Modelos algorítmicos /  
innovación

Estados Unidos, China, Fran-
cia, Alemania, Reino Unido

OpenAI, Mistral, Google, 
Meta, Baidu, Aleph Alpha

d) El talento 
Es el factor limitante en todos 
los demás pilares fundamen-
tales.

Estados Unidos, China, Europa, 
India Universidades y centros de 

investigación, Google Deep-
Mind, OpenAI, Anthropic, etc.

e) Regulación

Europa, Estados Unidos, China, 
Canadá, India, Israel, Japón, 
Rusia, Singapur, Corea del Sur, 
EAU

OECD, UE, G-7, G-20, Nacio-
nes Unidas, Consejo de Europa

Fuente: Elaboración propia a partir de Lazard (2023: 12).
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Actores: grandes potencias y corporaciones tecnológicas  

Estados Unidos, China y, en menor medida, la UE lideran la llamada «carrera» por 
el desarrollo de la IA en un contexto de confrontación. Al mismo tiempo, estas tres 
potencias promueven modelos de gobernanza tecnológica muy diferenciados, basados 
en diferencias ideológicas significativas sobre el papel de los mercados, el Estado y los 
derechos individuales. Estos modelos podrían caracterizarse, a grandes rasgos, como 
«la autorregulación capitalista de Estados Unidos», «el tecnoautoritarismo de China», 
y «la regulación integral garantista de la UE». Así, se está dando una confrontación de 
modelos que tiene considerables ramificaciones geopolíticas, lo que está condicionando 
sobremanera las iniciativas del resto de actores del sistema internacional. 

Anu Bradford (2023), quien acuñó el concepto de «el efecto Bruselas», ha analizado 
en profundidad las ramificaciones geopolíticas de la existencia de estos tres poderes 
digitales dominantes, a los que metafóricamente se refiere como «imperios digitales». 
La autora defiende que, al igual que lo hicieron los regímenes imperialistas históricos, 
Estados Unidos, China y la UE exportan sus modelos de gobernanza digital a otros 
países, extendiendo su influencia y dando forma al orden digital global de acuerdo con 
sus valores. De este modo, los imperios digitales de la era moderna de Internet ejercen el 
poder no tanto a través del control territorial, sino exportando su tecnología, empresas 
y marcos regulatorios, influyendo en las normas y valores globales. Dicho de otro modo: 
este orden se está configurando no solo a través de los diferentes modelos que promue-
ven las grandes potencias, sino también por la dinámica de competencia mutua por 
ganar influencia. Y aquí resulta útil la distinción que hace Bradford entre la existencia 
de dos niveles o dimensiones que estructuran la competición global por la IA: las «bata-
llas horizontales» y las «batallas verticales». El primer nivel se produce entre gobiernos, 
ejemplificada en los conflictos entre Estados Unidos, China y la UE sobre las normas y 
valores que deben regir la economía digital. Este es el enfoque que adoptan la mayoría 
de los análisis y trabajos sobre la geopolítica de la IA. 

De hecho, tanto el Gobierno de Estados Unidos como el de China reconocen 
que la innovación tecnológica es una potente fuente de poder, y esta intensa com-
petencia –subyacente entre los dos países por el control del conocimiento y las co-
municaciones mediante regulación e influencia institucional, económica y geopolí-
tica– regirá las relaciones internacionales en las próximas décadas (Wu, 2020). En 
este contexto, la creciente desconfianza entre naciones ha provocado un aumento 
de las tendencias proteccionistas y de las aspiraciones de «soberanía digital», en-
tendida como la capacidad de un país para controlar su destino digital, incluyendo 
el control sobre la cadena de suministro de IA, desde los datos hasta el hardware y 
el software. En definitiva, avanzamos hacia distintas formas de «desacoplamiento 
tecnológico» con implicaciones directas en los distintos modelos de regulación de 
los datos y de gobernanza de la IA (Larsen, 2022). 
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Paralelamente, como apunta Bradford (2023), esta competición horizontal a menu-
do está determinada (y se articula) también a través de una competición vertical entre 
los propios gobiernos y las grandes empresas tecnológicas. Si bien los estados han sido 
los actores principales de las relaciones internacionales durante los últimos casi 400 
años, esa supremacía se ha visto alterada por el poder de un reducido grupo de gigantes 
tecnológicos que rivalizan con ellos por su influencia geopolítica (Bremmer, 2021). La 
guerra en Ucrania es el ejemplo más claro de cómo estos oligopolios digitales ejercen de 
actores internacionales privados. Por un lado, se han consolidado como instrumentos 
imprescindibles del conflicto –recogiendo y compartiendo datos con gobiernos; contro-
lando la información; eliminando cuentas de redes sociales, o actuando como platafor-
mas de movilización y emocionalidad–. Por el otro, Ucrania es hoy un laboratorio de 
guerra para las Big Tech de la inteligencia artificial. Empresas como Palantir, Microsoft, 
Amazon, Starlink, Google, Clearview AI u otras han colaborado con las Fuerzas Ar-
madas ucranianas para proporcionar tecnologías avanzadas –desde drones a software de 
reconocimiento facial– al Gobierno de Kíev contra la agresión rusa (Csernatoni, 2024). 
Las grandes empresas de IA son, en estos momentos, juez y parte en la transformación 
del orden internacional. 

El desarrollo tecnológico de esta competición se basa en un modelo de negocio 
construido sobre la extracción, acumulación y procesamiento de datos, que ha per-
mitido a unas pocas empresas acumular una concentración de poder sin precedentes 
en la historia de la humanidad. El oligopolio de las cinco grandes empresas tecnoló-
gicas del Silicon Valley, las llamadas GAFAM –Google (Alphabet), Apple, Facebook 
(Meta), Amazon y Microsoft–, tiene, conjuntamente, una valoración de capitaliza-
ción de mercado total superior al PIB combinado de algunos de los países más ricos 
del mundo (Mirrlees, 2020). Las GAFAM se han convertido en los principales expo-
nentes –aunque no los únicos– del «capitalismo de plataforma», con un modelo de 
impacto global construido a partir de la desregulación estadounidense. Son la punta 
de lanza de lo que Shosana Zuboff (2019) llama «capitalismo de vigilancia». Su poder 
no es solo estructural –sobre la propiedad y los recursos, con capacidad de influencia 
sobre políticas y regulaciones públicas–, sino también relacional, ya que utiliza tácti-
cas de persuasión y coerción para sus fines. Toda esta concentración de poder, en un 
entorno de competición geopolítica, de fragmentación y déficit de regulación, plantea 
interrogantes sobre la naturaleza democrática de gran parte de lo que sucede en el ám-
bito digital, así como la influencia de estos gigantes empresariales en la toma de deci-
siones públicas (Bosoer et al., 2022). Se trata de un reordenamiento del poder a nivel 
global que Ian Bremmer (2021) bautizó como un «momento tecnopolar», marcado 
por el ejercicio de una cierta forma de «soberanía» por parte de estos gigantes tecno-
lógicos que se expanden más allá del alcance de los reguladores: aportan recursos a la 
competencia geopolítica; mantienen relaciones exteriores y deben responder ante sus 
accionistas, empleados, usuarios o anunciantes. Renée DiResta (2024) los ha elevado 
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a la categoría de «gobernantes invisibles» con capacidad de influencia económica, 
política y social, y la osadía de crear realidades a medida que controlan el destino de 
millones de personas.

En el caso de China, además de los distintos modelos de desarrollo y regulación 
tecnológica que configuran la competición horizontal entre las grandes potencias glo-
bales, también el poder de las grandes empresas digitales –entre ellas las más famosas, 
conocidas como las «BATX» (Baidu, Alibaba, Tencent y Xiaomi)– se ha convertido en 
un desafío político para el propio Gobierno del país. La tecnología 5G del gigante chino 
de las telecomunicaciones Huawei ha generado suspicacias, tensiones y acusaciones por 
parte de gobiernos occidentales. Empresas como Alibaba y Tencent dominan los siste-
mas de pago, las redes sociales, el comercio electrónico y la logística, además de invertir 
en proyectos cruciales en la estrategia exterior del Gobierno chino, como la iniciativa de 
la Ruta de la Seda Digital, que pretende llevar cables submarinos, redes de telecomuni-
caciones, y ampliar las capacidades de nube en los mercados emergentes involucrados 
en la BRI (Bremmer, 2021). 

Tanta concentración de poder digital genera desigualdad. Voces pesimistas como la 
de Yuval Noah Harari (2018) advierten de los peligros de crear «dictaduras digitales», 
construidas con macrodatos, para concentrar el poder en manos de una élite minúscula 
constituida en un nuevo «tecnofeudalismo» (Varoufakis, 2024).

Las otras geopolíticas de la IA

A estas alturas, establecida la conexión entre la capacidad transformadora de la IA 
con determinadas agendas políticas, es imprescindible analizar las otras geopolíticas de la 
IA. Aunque el bipolarismo de la rivalidad entre Estados Unidos y China reviste de una 
importancia innegable, y la UE no quiere quedarse rezagada, el desarrollo tecnológico 
de la IA es mucho más poliédrico y global que el discurso geopolítico de las grandes 
potencias, con la participación de otros actores y ecosistemas emergentes nada menos-
preciables. Desde el concepto de «colonialismo digital» (Kwet, 2019; Couldry y Mejias, 
2019; Birhane, 2020; Mejias y Couldry, 2024), que equipara el poder de los monopo-
lios tecnológicos –su impacto en el desarrollo de productos locales y la dependencia que 
crean del software y la infraestructura occidentales– con el colonialismo tradicional, a la 
supuesta complicidad de la IA con «la supremacía blanca» (Katz, 2020), los discursos 
alternativos sobre la IA ponen el acento en el modelo de negocio imperante.  

Marie-Therese Png (2022) insiste, al respecto, en la importancia de identificar estos 
espacios y preocupaciones en «los márgenes» y ser conscientes de que, en la era de los 
algoritmos, el control y la dominación se ejerce a través de mecanismos invisibles, como 
son los ecosistemas y las infraestructuras digitales (Birhane, 2020). 
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El(los) Sur(es) Global(es) y la IA

El Sur es hoy mucho más que un «mero objeto de la tensión entre las grandes poten-
cias», ya que también es sujeto, «lo que otorga una cierta acción política a sus integrantes» 
(Menon, 2024). Pero la categoría de «Sur Global» es un concepto geopolítico (no geográ-
fico) que hace referencia a aquellos lugares situados fuera de los centros de poder econó-
mico, cultural y político. Se trata de espacios donde, históricamente, se han concentrado 
las externalidades negativas del capitalismo; una geografía desterritorializada impresa con 
legados coloniales. Sin embargo, aunque es una noción útil, ampliamente utilizada en 
círculos académicos y en medios de comunicación en general, los conceptos de «Sur» y 
«Norte» globales no están exentos de controversia. En este sentido, conviene reconocer 
las limitaciones que acarrean estas definiciones para evitar caer en generalizaciones ex-

cesivamente simplistas. Además, este es 
un concepto relacional, que solo puede 
existir en oposición a un «Norte Global», 
y los límites entre los dos son confusos, 
variables, y socialmente construidos 
(Roysen et al., 2023). 

Una de las principales críticas que se 
le puede hacer al concepto es que omi-
te la heterogeneidad y la incongruencia 

interna de las estrategias y los discursos sobre el desarrollo en los diferentes países que 
asociamos al Sur Global. Y esto también aplica al ámbito de la IA y la gobernanza global 
digital en sentido amplio. El ejemplo más evidente es el liderazgo del Gobierno y la indus-
tria chinas en la carrera global por dominar la IA, y que hace más problemática que nunca 
la distinción entre el Norte Global y el Sur Global. Pero existen otros muchos ejemplos 
que ilustran esta heterogeneidad. Basta comparar el peso y las estrategias de dos países del 
Sur Global como Emiratos Árabes Unidos (EAU) y Kenia en esta carrera tecnológica. El 
primero aspira a convertirse en un poder regional en el ámbito de la IA, invirtiendo sumas 
ingentes de capital en desarrollar modelos algorítmicos (Perrigo, 2024). En cambio, el 
papel de Kenia en la economía política global de la IA está más asociado con trabajadores 
que entrenan algoritmos en condiciones precarias (ibídem, 2023). 

Ante esta realidad y, en parte, como una respuesta a estas críticas, ha ido ganando peso 
la noción de «sures globales» (en plural), que da cuenta de esta heterogeneidad de sistemas 
políticos, niveles de desarrollo, ideologías e intereses (geo)políticos, así como de las dificul-
tades existentes de coordinación y movilización colectiva entre esta pluralidad de países. 
Los «sures globales» son una metacategoría que designa un conjunto tanto material como 
conceptual (Degila y Valle, 2022). Además, el binarismo Norte/Sur no tiene en cuenta a 
las comunidades más desfavorecidas dentro de los países más ricos, y viceversa. Así, existen 
sures económicos en el norte geográfico, y nortes en el sur geográfico. 

Aunque el bipolarismo de la rivalidad en-
tre Estados Unidos y China reviste de una 
importancia innegable, y la UE no quiere 
quedarse rezagada, el desarrollo tecnoló-
gico de la IA es mucho más poliédrico y 
global que el discurso geopolítico de las 
grandes potencias.
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Con todo, más allá de las críticas que se pueden hacer al concepto de «Sur Global», 
la realidad es que el discurso dominante sobre la geopolítica de la IA está liderado por 
los grandes actores de Occidente y, en especial, por Estados Unidos, reforzado por un 
modelo de gobernanza global digital caracterizado por la colaboración entre múlti-
ples partes interesadas donde, mayoritariamente, son la industria y las comunidades 
técnicas de los países occidentales las que fijan los estándares. Esta visión otorga a 
los países del Sur Global un rol más bien periférico, incluso pasivo, o de receptor de 
normas sobre IA. Desde esta perspectiva, el Sur Global resulta un concepto útil para 
visibilizar las prioridades, preocupaciones y voces desplazadas de la «Mayoría Global» 
(Campbell-Stephens, 2021), habitualmente excluidas, silenciadas y marginadas en los 
discursos hegemónicos.

Esto no quita que, cuando hablamos del Sur Global, haya que hacerlo con la sufi-
ciente granularidad como para reconocer que existen también otras posibles lecturas so-
bre la importancia y la agencia de estos 
países en el desarrollo o gobernanza de 
la IA. Por ejemplo, Marie-Therese Png 
(2022) argumenta que el Sur Global no 
debe situarse, en absoluto, en la perife-
ria de los desarrollos emergentes de las 
tecnologías basadas en datos. Al contra-
rio, la autora se opone a estas narrativas 
y sostiene que el Sur Global está jugando un papel instrumental a la hora de dar forma 
al desarrollo de sistemas algorítmicos: son una fuente primordial de extracción de datos 
comerciales a gran escala, mercados laborales para el etiquetado y anotación de datos, y 
son espacios para la prueba beta de sistemas de IA. Además, son mayoritariamente los 
países del Sur Global los que proveen los minerales y materiales de tierras raras nece-
sarios para construir las infraestructuras físicas que hacen posibles los productos y los 
servicios de IA, como los centros de datos, las unidades de procesamiento gráfico, los 
transistores, las baterías de litio, etc. (Falk et al., 2024). 

Las otras potencias de la IA

Como ya se ha argumentado, la mayoría de trabajos sobre la geopolítica de la IA se 
focalizan exclusivamente en analizar la rivalidad y competición entre grandes potencias: 
Estados Unidos, China y, en menor medida, la UE. Sin embargo, cada vez son más las 
voces (Ünver y Feldstein, 2022; Lazard, 2023, entre otros) que defienden que la sobre-
rrepresentación de las grandes potencias en estos estudios acaba conduciendo a análisis 
inexactos e incompletos sobre la dinámica de adopción global de la IA, lo que no per-
mite dar cuenta de cómo y por qué los países adquieren ciertas tecnologías emergentes. 

El Sur Global no debe situarse en la peri-
feria de los desarrollos emergentes de las 
tecnologías basadas en datos; al contra-
rio, está jugando un papel instrumental 
a la hora de dar forma al desarrollo de 
sistemas algorítmicos.
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Además, cuando se trata del desarrollo y la adopción de la IA, algunas potencias media-
nas, consideradas como «estados bisagra geopolíticos» –a partir del concepto de «geopoliti-
cal swing states» de Jared Cohen (2023) o el de «global swing states» de Kliman y Fontaine 
(2012)–, poseen una capacidad nada menospreciable para dar forma a esta tecnología, 
tanto en su desarrollo como en su adopción. En este sentido, Cohen (2023) ha identificado 
un conjunto de capacidades e intereses diferenciados, que distinguen estos actores de otras 
potencias y que explican su creciente relevancia. Estos son los siguientes: 1) poder económi-
co o regulatorio para dar forma a la innovación y comercialización de tecnología global; 2) 
posesión de ecosistemas de talento y tecnologías de IA diferenciados; 3) países que albergan 
empresas líderes mundiales que les dan control sobre puntos críticos de la cadena de sumi-
nistro de la IA; y, finalmente, 4) estrategias nacionales claras de IA, así como la capacidad y 
la voluntad de implementarlas y de invertir recursos materiales. 

Por ejemplo, países como India, Singapur, Israel o EAU tienen ecosistemas de IA muy 
dinámicos y punteros, y están realizando inversiones sustanciales en I+D y en aplicaciones 
comerciales sumamente sólidas (Cohen, 2023). Todos ellos tienen contextos muy propi-
cios que les convierten en mercados cruciales no solo para la exportación de tecnologías 
de IA, sino también para convertirse en centros mundiales en innovación de estas tecno-
logías. A ello cabe añadir la emergencia de ecosistemas punteros de industria e innovación 
en IA y aprendizaje automático en grandes metrópolis africanas como el «Silicon Cape» en 
Ciudad del Cabo (Sudáfrica), el «Silicon Savannah» en Nairobi (Kenia), el «Sheba Valley» 
en Addis Abeba (Etiopia), o el «Yabacon Valley» en Lagos (Nigeria). 

En cuanto a inversión en innovación, el caso de EAU resulta particularmente relevante. 
Este país lanzó una ambiciosa estrategia nacional de IA y estableció el primer Ministerio 
mundial de IA en 2017. Otras iniciativas reseñables incluyen la apuesta por la formación 
con la creación de la Universidad Mohamed bin Zayed sobre IA o el desarrollo de modelos 
de lenguaje extensivo (o LLM, por sus siglas en inglés) muy sofisticados de código abierto 
en idioma árabe (como el Falcon y Jais). Este último aspecto reviste de una importancia 
notable, puesto que, al abrir su tecnología, este país de 10 millones de habitantes se está 
posicionando como una alternativa y un aliado para aquellos países en desarrollo que no 
tienen los recursos para construir sus propias herramientas de IA y temen la excesiva de-
pendencia respecto las grandes potencias (Perrigo, 2024). Así, en cierta medida, EAU está 
jugando tanto la carta de aliado como de competidor de Estados Unidos y China, en una 
suerte de relación triangular delicada (Clemmensen et al., 2024). 

Asimismo, si tenemos en cuenta que posiblemente la «geopolítica de los 
semiconductores»4 va a definir el futuro de la IA, Corea del Sur, Japón, Taiwán o los 

4. Para una mayor comprensión sobre los elementos que estructuran la rivalidad global por la adqui-
sición de chips, véase el trabajo de Miller (2022) sobre «la guerra de los chips», o el de Kotasthane 
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Países Bajos toman relevancia en tanto que actores estratégicos imprescindibles, de los 
cuales dependen las grandes potencias mundiales para su propia competitividad tecno-
lógica. Estos países albergan las empresas de diseño y fabricación de semiconductores 
más importantes del mundo5, y están ubicadas en espacios geográficos críticos para 
las cadenas de suministro globales (p. ej., el Mar de la China Meridional y el Mar de 
la China Oriental). Ilustra bien la importancia estratégica de estos países la iniciativa 
«CHIP 4» que busca forjar una alianza entre Estados Unidos y estos tres países asiáticos, 
con el objetivo no solo de aislar a Beijing, sino también de crear más diversificación en 
la cadena de suministro y de proteger la propiedad intelectual de estas empresas. 

Por otro lado, como defiende Kate Crawford en su Atlas de la Inteligencia Artificial 
(2021), la IA no es ni «artificial» ni «inteligente», en el sentido de que la pretendida «auto-
matización» de esta tecnología se apoya, en realidad, en la explotación laboral de miles de 
trabajadores y trabajadoras. En otras palabras, ciertamente no existirían modelos algorít-
micos potentes sin inversión en I+D, pero tampoco sería posible su desarrollo ni podrían 
funcionar sin un «trabajo oculto» de recopilación y anotación de datos, externalizado ma-
yoritariamente por las grandes multinacionales occidentales a través de redes laborales 
complejas. Esta cantidad ingente de trabajo humano que requiere la producción de la 
IA, que algunos autores han bautizado como «trabajadores fantasma» (Gray y Siddharth,  
2019), suele obviarse en los análisis sobre la geopolítica de la IA, invisibilizando la impor-
tancia de mucha fuerza laboral de la India, Kenia, Uganda, Nigeria, o Venezuela. 

Sobre este punto, resulta pertinente la reflexión que hace Wirth (2024) sobre cómo la 
existencia de una narrativa dominante que divide los trabajos vinculados a la producción 
de IA entre alta/baja calificación (que podría simplificarse como ingenieros versus anota-
dores), ha contribuido a este proceso de invisibilización. Este autor afirma que «los pro-
ductores de aprendizaje automático (machine learning) del Norte Global suelen enmarcar 
estas dinámicas neocoloniales como una cuestión de ingenieros altamente calificados que 
delegan el trabajo más servil a trabajadores poco calificados, cuya contribución a menudo 
permanece sin reconocer». Sin embargo, esta narrativa de «alta versus baja» calificación 
deja de tener sentido desde el momento en que se reconocen las habilidades específicas 
que se requieren para estas tareas que, por otro lado, resultan imprescindibles para entre-

y Manchi (2023) para una perspectiva de esta cuestión desde el Sur Global. 
5. De entre estos, destaca especialmente Taiwán. Este pequeño país insular fabrica el 68% de los semi-

conductores a nivel mundial, y el 90% de los semiconductores de vanguardia necesarios para apli-
caciones avanzadas de IA. Así, la Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC) tiene 
una posición dominante sin rival sobre el mercado global. Igualmente importante es la compañía 
neerlandesa ASML (Advanced Semiconductor Materials Lithography), único fabricante mundial 
de máquinas de litografía ultravioleta extrema (EUV), necesarias para los cada vez más sofisticados 
circuitos integrados en la fabricación de semiconductores (Cohen, 2023: 10). 
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nar y perfeccionar modelos algorítmicos. Además, más allá de esta distinción, cabe resaltar 
el papel de productores de talento de algunos países del Sur Global. Sin ir más lejos, los 
directores ejecutivos de origen indio han conquistado la industria tecnológica de Sillicon 
Valley6. Desde esta perspectiva, sin el talento que Estados Unidos extrae de la India, tam-
poco habría IA mundial por falta de trabajadores en el rango de los «cualificados». 

Gobernanza de la IA, más allá del Norte Global 

Como se apuntaba en la primera parte de este artículo, la gobernanza de la IA representa 
un componente fundamental de cualquier discusión sobre la geopolítica de esta tecnología 
emergente. De la misma manera que se está dando una carrera global por adoptar y desarro-

llar la IA, también existe un proceso aná-
logo de carrera global por «regular la IA» 
(Iyengar, 2023; Galceran-Vercher, 2023; 
Smuha, 2021). La mayoría de los países 
del Norte Global y China ya cuentan con 
regulaciones de diferente índole para ges-
tionar los riesgos y las oportunidades que 
ofrecen los sistemas algorítmicos y, en los 
últimos años, también se ha avanzado 
significativamente en iniciativas de corte 
multilateral como las impulsadas por la 

OCDE, Naciones Unidas o el Consejo de Europa. Pese a todo, las voces y las prioridades 
del Sur Global siguen infrarrepresentadas o ausentes en estas iniciativas (Okolo, 2023). 

Haciéndose eco de esta problemática, Marie-Therese Png (2022) ha identificado cua-
tro preocupaciones habituales del Sur Global que normalmente no quedan reflejadas en 
los marcos de gobernanza de la IA: 1) la soberanía digital y el monopolio de infraestructu-
ras y reguladores; 2) el extractivismo; 3) las pruebas beta y las incompatibilidades contex-
tuales y, finalmente; 4) los mercados de datos y los derechos laborales. Ciertamente, podría 
argüirse que estas preocupaciones no son exclusivas del Sur Global, aunque como se de-
fiende en este artículo, su impacto suele ser más profundo y generalizado en estos países. 

La lógica extractiva como patrón sistémico de las economías de datos se despliega 
tanto en la extracción de información a gran escala, por parte de grandes corporaciones, 

6. Los casos más emblemáticos son Satya Nadella y Sundar Pichai, CEO de Microsoft y Alphabet, 
respectivamente. Para más ejemplos, véase: The Economic Times (2024). 

Se han identificado cuatro preocupaciones 
habituales del Sur Global que normalmen-
te no quedan reflejadas en los marcos 
de gobernanza de la IA: 1) la soberanía 
digital y el monopolio de infraestructuras 
y reguladores; 2) el extractivismo; 3) las 
pruebas beta y las incompatibilidades 
contextuales, y 4) los mercados de datos 
y los derechos laborales. 
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como en la obra de mano digital barata, pasando por el uso extractivista de los recursos 
naturales que necesitan los sistemas de IA para funcionar. Una dimensión fundamental 
del extractivismo material es el coste ambiental de los sistemas algorítmicos. Esta es una 
cuestión que, aunque cada vez está más presente en las discusiones y discursos dominan-
tes sobre la gobernanza de la IA, aún ocupa una posición notablemente periférica en la  
mayoría de ellos7. Además, algunas autoras (Falk et al., 2024) han demostrado cómo  
la huella ecológica de la IA tiene un mayor impacto en los países del Sur Global. 

Para argumentarlo, Falk et al. (ibídem) defienden que la sostenibilidad del desarrollo 
de la IA se suele examinar poniendo el foco exclusivamente en el uso del agua y energía 
que requieren los centros de datos, particularmente durante la fase de entrenamiento de 
algoritmos. Sin embargo, estos análisis pasan por alto los impactos ambientales a lo largo 
del todo el ciclo de vida de la IA. Así, su huella ambiental también incluye las actividades 
mineras (como la extracción de litio en Chile), que plantean riesgos sustanciales para la 
biodiversidad, los recursos hídricos y el bienestar de las comunidades indígenas. En este 
sentido, los países del Sur Global soportan de manera desproporcionada los costos de 
extracción de recursos materiales, la degradación ambiental y los riesgos para la salud, 
mientras que los beneficios económicos del desarrollo de la IA se concentran en las nacio-
nes occidentales más ricas. Por ejemplo, si bien países como la República Democrática del 
Congo, Rwanda y Brasil son fuentes clave de minerales necesarios para la infraestructura 
de IA, las etapas más rentables de fundición y refinación suelen ocurrir en países de altos 
ingresos como China y los del Norte Global. Además, el rápido ritmo del avance tecno-
lógico en IA conduce al creciente problema de los desechos electrónicos, que afecta de 
manera desproporcionada a regiones como África, América del Sur y el Sudeste Asiático, 
donde la infraestructura de eliminación y reciclaje suele ser inadecuada. 

Otro elemento son las pruebas beta y las incompatibilidades contextuales. Las pruebas 
beta8 podrían considerarse como una forma de dar continuidad a la práctica colonial de 
explotación de poblaciones marginalizadas bajo el argumento del progreso científico y 
tecnológico, esta vez en el contexto de las industrias algorítmicas (Shakir et al., 2020). Se 
trata de una situación de explotación algorítmica porque normalmente son organizacio-
nes con sede en países occidentales que utilizan países del Sur Global como campos de 
pruebas, debido a que estos carecen de salvaguardas y regulaciones preexistentes en torno 

7. Algunas excepciones incluyen la «Artificial Intelligence Environmental Impacts Act» de 2024, una 
propuesta fallida del partido demócrata de Estados Unidos. A nivel académico, la cuestión de la 
sostenibilidad de los sistemas algorítmicos también ocupa una posición minoritaria en la literatura 
especializada, con excepciones notables como Dauvergne (2020) y van Wynsberghe (2021). 

8. Las pruebas beta podrían definirse como «la prueba y el ajuste de versiones tempranas de sistemas 
de software para ayudar a identificar problemas en su uso en entornos con usuarios reales y casos de 
uso» (Shakir et al., 2020: 10). 
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a los datos y su uso. Además, la mayoría de estas pruebas violaría las leyes de sus países de 
origen. Algunos ejemplos de esta práctica incluyen el uso de herramientas de predicción 
electoral en las elecciones de Kenia y Nigeria, por parte de Cambridge Analytica, antes 
de su implementación en las democracias occidentales (Estados Unidos y Reino Unido). 

Del mismo modo, otra práctica a la que apuntan diversos autores (Png, 2022) es la exis-
tencia de incompatibilidades contextuales de los sistemas de IA importados. Esto se debe 
tanto a la falta de conjuntos de datos de entrenamiento específicos de cada país en las eco-
nomías en desarrollo, como a una representación errónea de las poblaciones y su compor-
tamiento sociocultural o político en los conjuntos de datos de entrenamiento existentes. 
Lamentablemente, la mayoría de los marcos de gobernanza global para regular la IA actual-
mente en discusión obvian o prestan una atención muy marginal a la necesidad de capacitar 
a los países más vulnerables ante este tipo de intervenciones, para que se doten de las debidas 
protecciones jurídicas e institucionales que eviten estas prácticas comerciales explotadoras. 

Finalmente, el último elemento son los mercados laborales de datos y los derechos 
de los trabajadores. La economía de la IA se sustenta en millones de «trabajadores fan-
tasma» (Gray y Siddharth, 2019) que, en condiciones de extrema precariedad, anotan y 
clasifican grandes volúmenes de datos para mejorar la visión artificial, el procesamiento 
del lenguaje natural u otros tipos de algoritmos. Este tipo de trabajos suelen consistir 
en tareas repetitivas, que deben realizarse con gran precisión, durante largas jornadas la-
borales y que a menudo acarrean un costo psicológico importante (Spence et al., 2023) 
para los trabajadores, especialmente para aquellos que se dedican a la moderación de 
contenidos. Es por ello por lo que suelen ser contratados por plataformas de anotación 
especializadas (como Microworkers, Samasource, CrowdFlower o Amazon Mechanical 
Turk) o por plataformas de microtrabajo (como Hive, Scale, o Mighthy AI) en países 
del Sur Global, donde las leyes de protección laboral son menos estrictas y se puede 
contratar con facilidad a personas que trabajan muchas horas por salarios bajos y no 
negociables, casi siempre sin contrato y en condiciones de extrema precariedad. 

En los últimos años, diversas organizaciones9 han denunciado y documentado sobra-
damente que estas empresas suelen operar a través de prácticas laborales explotadoras, que 
despojan a los trabajadores de las mínimas condiciones de trabajo seguras y dignas. Como 
han apuntado varios expertos, estos trabajos afectan desproporcionadamente a quienes 
son económicamente vulnerables en países con leyes de protección laboral limitadas: en 
los barrios marginales de Nairobi (como Kibera) o de Calcuta; refugiados que viven en los 

9. Son un ejemplo de ello la coalición de trabajadores tecnológicos Turkoptikon, sindicatos como UNI 
Global Union –federación sindical mundial con afiliados en 150 países– o iniciativas de investig-
ación como Fairwork, que evalúa a nivel internacional las condiciones de trabajo en plataformas 
digitales dentro de la economía de plataformas (gig economy).
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campos de Dadaab en Kenia o refugiados palestinos de Shatila en Líbano (Jones, 2021); o 
incluso entre las poblaciones más marginalizadas y excluidas socialmente del Norte Global 
(Semuels, 2018), como en algunas prisiones de Finlandia (Meaker, 2023). 

Conclusiones

Hasta ahora, el diseño, desarrollo y despliegue de la IA, así como la investigación y go-
bernanza de sus desafíos asociados, han sido ampliamente moldeados por el Norte Global 
y el mundo corporativo que marca la pauta de esta transformación. Son, mayoritariamente, 
la industria y las comunidades técnicas de los países occidentales las que fijan los estándares 
del desarrollo tecnológico; y tanto el po-
der político como corporativo occidental 
lideran el debate sobre el modelo de go-
bernanza digital, a pesar de que China fue 
uno de los primeros países en aprobar su 
propia regulación de la IA. La visión do-
minante otorga a los países del Sur Global 
un rol más bien periférico, incluso pasivo, 
o de receptor de normas sobre IA. 

Sin embargo, como muestra este artículo, hay otros elementos importantes de la 
geopolítica de la IA, que van más allá de las métricas de poder tradicionales asociadas 
con las grandes potencias y su competición estratégica por el liderazgo tecnológico glo-
bal: la inversión en innovación en IA, el cultivo y captación de talento, la generación de 
exportaciones de tecnología en mercados emergentes, el desarrollo de modelos potentes 
o el establecimiento de estándares globales en IA. Este trabajo visibiliza otros ecosiste-
mas de innovación alternativos y el papel relevante de países que aportan elementos sin 
los cuales China y Estados Unidos no podrían estar competiendo (como los semicon-
ductores producidos en Taiwán, Japón o los Países Bajos). 

Por eso es imprescindible incorporar discursos alternativos sobre la gobernanza de 
la IA y mitigar la distribución desigual de los riesgos de los sistemas de IA, así como 
superar los patrones de extracción, exclusión o marginalización de un Sur Global que 
busca un lugar propio en la revolución digital. La integración de voces y perspectivas del 
Sur Global (gobiernos, sociedad civil, industria, academia) en la formación de procesos 
de gobernanza es solo el primer paso: «la integración debe ir en conjunto con una co-
construcción de roles que garanticen que los actores del Sur Global puedan participar 
también en la co-gobernanza» (Png, 2022). Deben incorporarse las distintas perspecti-
vas de la multiplicidad de actores, agendas, valores e impactos que articulan o derivan de 
esta competición tecnológica para evitar que la IA afiance la desigualdad global.

Es imprescindible incorporar discursos al-
ternativos sobre la gobernanza de la IA y 
mitigar la distribución desigual de los ries-
gos de los sistemas de IA, así como supe-
rar los patrones de extracción, exclusión o 
marginalización de un Sur Global que bus-
ca un lugar propio en la revolución digital. 
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Resumen: Los debates actuales sobre la in-
troducción de la inteligencia artificial (IA) en 
la administración de justicia, que se reflejan 
también en la formulación de políticas, se han 
centrado principalmente en la salvaguarda 
de la imparcialidad, la transparencia, la ex-
plicabilidad, y la supervisión humana en la 
toma de decisiones, incluyendo las decisiones 
judiciales. Sin embargo, en paralelo a la cues-
tión de si la IA puede resolver las crisis de 
eficiencia del poder judicial, resulta necesario 
reflexionar sobre la próxima transformación 
del poder judicial desde la perspectiva del ac-
ceso a la justicia. Este artículo problematiza el 
uso de la IA en los tribunales y defiende la ne-
cesidad de evaluar el impacto de la IA en este 
ámbito desde la perspectiva del acceso a la 
justicia, en el contexto de la crisis de (acceso 
a) la justicia en una economía centrada en la 
inmediatez y el modelo de consumo low-cost.  

Palabras clave: inteligencia artificial (IA), 
justicia, algoritmos, low-cost, discriminación, 
vulnerabilidad, acceso a la justicia

Abstract: Current discussions on the intro-
duction of artificial intelligence (AI) into 
the courts, also reflected in policymaking, 
have largely focused on safeguarding fair-
ness, transparency, explainability and hu-
man oversight in decision-making, includ-
ing judicial decisions. However, in parallel 
with the question of whether AI can solve 
the judiciary’s crises of efficiency, the forth-
coming transformation of the judiciary 
should be reconceptualised from the per-
spective of access to justice. This paper is 
an attempt to problematise the use of AI 
in the courts against the backdrop of the 
(access to) justice crisis in an economy fo-
cused on immediacy and a low-cost con-
sumption model.

Key words: artificial intelligence (AI), justice, 
algorithms, low-cost, discrimination, vulnerabil-
ity, access to justice
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En la era de la transformación digital, el sistema judicial no ha quedado exento 
de la influencia de la tecnología. La integración de la inteligencia artificial (IA) en 
la administración de justicia promete una revolución, al ofrecer una justicia más 
accesible y económica. Sin embargo, esta promesa también viene acompañada de 
desafíos éticos, económicos y de eficacia que requieren un análisis pormenorizado. 
Los tribunales de todo el mundo están experimentando crisis de eficiencia, relacio-
nadas con una falta de recursos y unos tribunales cada vez más saturados (Gentile, 
2024). En este contexto, surge la pregunta sobre el papel que la toma de decisiones 
automatizada (ADM, por sus siglas en inglés) y la IA pueden desempeñar en la 
resolución de esta crisis. Este artículo trata de reflexionar sobre la implementación 
de la IA en los procesos judiciales y sobre si esta puede realmente resolver los pro-
blemas del sistema judicial actual o, si por el contrario, agrava las desigualdades y 
debilita los principios fundamentales de la propia justicia.

En los últimos años, la narrativa en torno a la justicia ha evolucionado desde 
una concepción monolítica de los procesos judiciales –tradicionalmente delan-
te de un juzgado o tribunal de justicia– hacia un marco más democratizado y 
accesible, como por ejemplo la mediación o el arbitraje como foros extrajudi-
ciales para la solución de disputas. Este cambio no propone una reducción de 
la justicia a su mínimo denominador, sino una reinterpretación de la propia 
justicia, es decir, hacia un paradigma más accesible dentro de las limitaciones 
y exigencias de la sociedad moderna. En este sentido, es fundamental entender 
cómo conceptos clave, como el «acceso a la justicia», se redefinen en el contexto 
digital: acceso efectivo no solo implica que la justicia sea asequible, sino que sea 
entendible, eficiente y que garantice un trato equitativo, independientemente de 
las competencias digitales o los recursos socioeconómicos de los usuarios.

De hecho, el acceso a la justicia, entendido como la capacidad de individuos 
y empresas para resolver problemas legales de manera justa a través de una va-
riedad de servicios jurídicos y mecanismos de resolución de conflictos (OCDE, 
2021), también se ha visto profundamente afectado por la digitalización de los 
tribunales y la introducción de la IA en el sistema judicial. La posibilidad de di-
gitalizar y automatizar la resolución de conflictos promete mejorar la eficiencia 
del sistema judicial al reducir los tiempos de respuesta y los costes asociados a la 
administración de justicia. Sin embargo, una mayor eficiencia no debe compro-
meter la calidad y la atención individualizada que cada caso requiere. Además, 
cuando los tribunales incorporan automatización algorítmica en sus sistemas, el 
poder judicial se ve influido por la capacidad regulatoria de la tecnología. 

Las experiencias de diversas jurisdicciones en la integración de la tecnología 
en sus marcos jurídicos y procesos judiciales ponen de relieve la importancia del 
contexto específico en la aplicación de nuevas soluciones apoyadas en la tecnología 
(Carvajal, 2020). Aquí, el contexto hace referencia a las particularidades culturales, 
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legales y socioeconómicas de cada país o región que influyen en cómo se imple-
mentan y regulan las tecnologías en el sistema judicial. Por ejemplo, la aceptación 
pública de la IA, el grado de digitalización del sistema judicial o el acceso de la 
población a tecnologías digitales varían de un lugar a otro, siendo diferencias que 
determinan el éxito o fracaso de las iniciativas tecnológicas. Así, lo que funciona en 
un país puede no ser aplicable directamente en otro sin las adaptaciones necesarias. 

Este artículo explora cómo la IA está reconfigurando el acceso a la justicia, 
analizando tanto las oportunidades como los riesgos asociados en términos de 
discriminación algorítmica de la justicia la cual podría estar derivando hacia un 
modelo low-cost. Se podría decir que el concepto de justicia low-cost surge en la 
intersección entre eficiencia en la resolución de litigios y su coste. Sin embargo, 
este enfoque también puede diluir la profundidad del análisis judicial. La sim-
plificación y estandarización de procesos judiciales mediante IA puede llevar a 
un tratamiento superficial de los casos, afectando la calidad y el rigor con los 
que se emiten las decisiones. En ese sentido, es importante resaltar, no obstante, 
que la digitalización ha permitido que algunos conflictos se resuelvan a través 
de plataformas en línea sin la necesidad de acudir ante un juzgado o tribunal. 
Además, la resolución de disputas por vías privadas, como la mediación o el 
arbitraje, permite que muchos casos se resuelvan fuera de los tribunales tradi-
cionales. Aunque esta externalización puede resultar y de hecho está diseñado 
para que la justicia sea más rápida y accesible, también plantea preocupaciones 
sobre su conveniencia, ya que no todos los usuarios tienen acceso a la tecnología 
o entienden cómo usarla correctamente. 

Por tanto, partiendo de la creciente digitalización de la administración de 
justicia y la creciente privatización de la resolución de controversias, que ya no 
es un poder exclusivo del Estado, este artículo defiende la necesidad de evaluar 
el impacto de la IA en la justicia desde la perspectiva del acceso a esta. En primer 
lugar, el análisis se centra en el uso de la IA en el sistema judicial como una res-
puesta orgánica al fenómeno más amplio de digitalización de la administración 
pública. En segundo lugar, se hace un intento de conceptualizar la justicia low-
cost en un contexto social y de mercado que demanda soluciones rápidas a los 
problemas surgidos fundamentalmente de la economía digital. Por último, tras 
analizar las respuestas del legislador europeo a los problemas planteados por el 
uso de la IA para la toma de decisiones, se subrayan las limitaciones de un enfo-
que centrado únicamente en la imparcialidad, la transparencia, la explicabilidad 
y la supervisión humana en la toma de decisiones judiciales (Kontiainen et al., 
2022). Este análisis se sitúa en el marco de los debates actuales sobre la eficiencia 
de la IA frente a la calidad de la justicia y cómo la privatización y algoritmización 
del sistema judicial plantean nuevos retos para garantizar un acceso a la justicia 
equitativo para todos los ciudadanos.
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El uso de la IA en el sistema judicial

Cada año, millones de ciudadanos se enfrentan a problemas que requieren 
la intervención de la justicia. La lista de asuntos es amplia, incluyendo, por 
ejemplo, disputas que van desde la devolución de bienes de consumo por mal 
funcionamiento hasta problemas más graves como discrepancias sobre salarios, 
el riesgo de desahucio, bancarrota o, incluso, negociaciones en torno al cuidado 
de menores y adultos dependientes. El abanico y la naturaleza de los asuntos 
ante los juzgados pone de relieve la importancia de contar con sistemas jurídicos 
accesibles y funcionales para gestionar y mitigar las repercusiones de los proble-
mas que las originan.

Sin embargo, ante un sistema generalmente tensionado, y en muchos ca-
sos saturado, los tribunales de todo el mundo afrontan la necesidad de hacer 

frente a los asuntos acumulados y 
garantizar una justicia adecuada 
(Mora-Sanguinetti, 2022). Según 
la Comisión Europea para la Efica-
cia de la Justicia (CEPEJ), el tiem-
po medio que se tarda en resolver 
los asuntos civiles y mercantiles en 

la Unión Europea es de 237 días, variando entre los estados miembros. Por 
ejemplo, en Italia, el tiempo estimado que tardan los tribunales en llegar a una 
decisión en primera instancia es de 674 días1, mientras que en Estados Unidos 
la duración media de los asuntos civiles en los tribunales estatales es de 11,5 
meses; y entre 12 y 18 meses en el Reino Unido. Se observan tendencias simi-
lares en Canadá o Australia, donde estos asuntos tardan entre seis meses y dos 
años, dependiendo de la complejidad y la naturaleza del caso. En jurisdiccio-
nes como Brasil, el plazo de resolución es de 600 días (Castelliano y Guima-
raes, 2023). A los dilatados procesos, debido a la sobrecarga de los tribunales, 
se suma el hecho de que el número de tribunales en Europa se redujo en un 
10% entre 2010 y 2018 (CEPEJ, 2022). Más allá de estas jurisdicciones, estos 
datos estadísticos reflejan una tendencia mundial y subrayan la necesidad de 
soluciones innovativas en los procesos judiciales. 

Aparte de los tiempos de resolución, otro factor crítico que afecta al acceso a 
la justicia es el coste. Según un estudio de la OCDE (2021) sobre el acceso a la 
justicia, las costas procesales constituyen una barrera significativa para muchas 

1. Datos disponibles en: https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/OverviewEN/Overview

El uso de la IA en los tribunales no es úni-
camente una herramienta para una ma-
yor eficiencia del sistema judicial, sino 
también una fuente de nuevos desafíos 
que debe abordar el legislador.

https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/OverviewEN/Overview
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personas, especialmente en casos civiles y mercantiles. Estas costas suponen entre 
el 10% y el 50% del valor de los litigios, lo que deja a muchas personas y empresas 
fuera del sistema judicial formal. Esta realidad agrava aún más la desigualdad de 
acceso, haciendo que el factor económico actúe como un mecanismo de exclusión 
de facto para los más vulnerables. A lo largo de los años, se han tomado diversas 
iniciativas, tanto dentro como fuera de los tribunales, para hacer frente a los pro-
blemas de acceso a la justicia, como los procesos monitorios o de menor cuantía, o 
la promoción de mecanismos alternativos (Alternative Dispute Resolution [ADR]) 
y resolución de litigios en línea (Online Dispute Resolution [ODR]). Más recien-
temente, la creciente digitalización de los tribunales y la introducción gradual de 
herramientas basadas en la IA en el sistema judicial permiten responder a los retos 
que actualmente afronta la administración de justicia bajo la promesa de reducir 
drásticamente la duración y el coste de los procesos. 

Así, de manera gradual, las herramientas de IA se están utilizando en el sis-
tema judicial para desempeñar diversas funciones dentro del ámbito de la tra-
mitación procesal, la investigación penal e incluso las decisiones judiciales, que 
pueden variar desde el análisis de grandes cantidades de datos hasta la propia 
automatización de procesos de toma de decisiones (Lorenzo Pérez, 2022). En 
un primer nivel, encontramos tecnologías como el archivo electrónico de expe-
dientes (e-filing), las videoconferencias y los sistemas de gestión de casos basada 
en IA, que pueden agilizar ciertas operaciones judiciales, reduciendo el tiempo 
y los recursos necesarios para tramitar los casos. En un segundo nivel, la IA 
puede también utilizarse para ayudar en tareas como la transcripción y la tra-
ducción, servicios de IA que en los tribunales generan grabaciones instantáneas, 
lo que mejora la accesibilidad y la eficiencia de los servicios judiciales, y tam-
bién permiten eliminar las barreras lingüísticas garantizando procedimientos 
más inclusivos. En un tercer nivel, las herramientas de IA pueden simplificar y 
agilizar los procesos judiciales siendo usadas como apoyo a la identificación de 
antecedentes e, incluso, para predecir resultados como la duración de la condena 
y los índices de reincidencia. Por último, en un cuarto nivel se sitúa el uso de 
la tecnología para la automatización y algoritmización de decisiones judiciales 
y administrativas. Ello presenta una oportunidad para mejorar el acceso a la 
justicia, particularmente para personas con recursos limitados o que enfrentan 
barreras geográficas, ya que facilitan el procesamiento de grandes volúmenes de 
casos de manera eficiente y reducen tanto los tiempos de espera como los costes. 
Aquí estaríamos hablando de la creación de un sistema basado en correlaciones 
estadísticas y el uso de datos masivos para la toma de decisiones sin intervención 
humana. Por ejemplo, la obtención de un permiso administrativo que autorice 
la tala de árboles en Estonia se puede hacer a través de un sistema de toma de 
decisiones automatizada (Pilving, 2023).
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No obstante, el uso de la IA en los tribunales no es únicamente una herra-
mienta para una mayor eficiencia del sistema judicial, sino también una fuente 
de nuevos desafíos que debe abordar el legislador, particularmente en el tercer y 
cuarto nivel. Los algoritmos suelen ser opacos (black box problem), lo que impi-
de la posibilidad de comprender cómo se han generado los resultados (Burrell,  
2016 y Castelvecchi, 2016). De esta forma, los algoritmos pueden incluir 
códigos erróneos y, como resultado, la opacidad algorítmica afecta al dere-
cho a un proceso con las debidas garantías (Palmiotto, 2021). Además, los 
sistemas de IA se entrenan a partir de datos históricos, que pueden reflejar 
sesgos y discriminación (Kleinberg et al., 2018). En este sentido, en respues-
ta a las afirmaciones de que la «algoritmización» de los tribunales aumenta 
la eficiencia, la literatura sobre la materia se ha centrado especialmente en 
analizar la cuestión de la imparcialidad, la equidad y la no discriminación 
(Wachter et al., 2021; Xenidis y Senden, 2020)Mittelstadt, y Russell 2021; 
Xenidis y Senden 2019. Si no se diseñan y supervisan adecuadamente, los 
sistemas de IA podrían perpetuar o incluso exacerbar las desigualdades exis-
tentes. 

En este contexto, en el caso de España, varias iniciativas políticas y legislati-
vas, como la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologías 
de la información y la comunicación en la administración de justicia, también 
«ley de actuación judicial automatizada», o la llamada Ley de Eficiencia Digital 
del Servicio Público de Justicia2, pretenden garantizar que las herramientas de 
IA utilizadas en el sistema judicial sean transparentes y sujetas a responsabilidad 
como requisitos indispensables para mantener la integridad del sistema judi-
cial. Ahora bien, aunque se garantice una adjudicación justa y transparente, ¿es 
posible sostener que la IA solucionará las crisis de (acceso a) la justicia? Existen 
razones para responder de forma negativa a esta pregunta. 

En primer lugar, se puede argumentar que el acceso a la justicia es escaso. 
Solo un número limitado de asuntos, y algunos tipos de problemas, obtienen 
una solución por la vía judicial. Por ejemplo, solo el 3% de los litigios de consu-
mo llegan a los tribunales (Comisión Europea, 2023). Esto no significa que los 
consumidores no obtengan una solución satisfactoria (los datos muestran que el 
81% de los consumidores que tienen un problema acuden directamente al co-
merciante o proveedor de servicios y el 65% de ellos se declaran bastante o muy 

2. Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre por el que se aprueban medidas urgentes para la 
ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia en materia de servicio público 
de justicia, función pública, régimen local y mecenazgo.
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satisfechos con la forma en que se ha tratado su reclamación), pero el acuerdo 
alcanzado no siempre se corresponde con la opción de resarcimiento prevista 
por la ley (ibídem).

En segundo lugar, el recurso a la justicia, entendida como la interposición 
de una demanda judicial ante juzgados o tribunales, es cada vez menos habi-
tual. En este sentido, los marcos reguladores existentes, como por ejemplo las 
leyes para las telecomunicaciones, energía y otros sectores regulados, dan prio-
ridad a la tramitación interna de las reclamaciones y a la resolución extrajudi-
cial de los litigios. Esto no es necesariamente objetable en sí mismo. De hecho, 
la exigencia de establecer mecanismos extrajudiciales de resolución de litigios 
suele ir acompañada de garantías específicas –procedimientos con bajas costas 
procesales, transparentes, imparciales, y más rápidos. Por otro lado, además 
de reducir la brecha en el acceso a la justicia, estos procedimientos también 
incluyen otras mejoras procesales (Casarosa, 2023). Por ejemplo, en los litigios 
relativos a la moderación de contenidos por parte de plataformas digitales, las 
normas procesales contenidas en el Reglamento europeo de Servicios Digi-
tales (DSA, por sus siglas en inglés)3 podrían incluso suponer una mejora en 
el ejercicio de los derechos de los usuarios de estos servicios. Este reglamento 
introduce la obligación de establecer procedimientos claros y transparentes 
para la revisión de decisiones automatizadas sobre moderación de contenidos 
por parte de las plataformas digitales, permitiendo a los usuarios apelar de 
manera más efectiva cuando sus publicaciones han sido eliminadas o restringi-
das injustamente (art. 15). Además, el DSA obliga a las plataformas a ofrecer 
explicaciones detalladas sobre las razones de la moderación, lo que aumenta la 
transparencia y refuerza el derecho de los usuarios a conocer cómo se toman las 
decisiones que les afectan (art. 17). Asismismo, un importante avance para el 
acceso a la justicia es la creación de mecanismos de resolución extrajudicial de 
disputas (art. 21), lo que facilita el acceso a la justicia sin necesidad de recurrir 
a largos procesos judiciales. Este marco normativo, por tanto, no solo mejora 
la protección de los derechos digitales, sino que también democratiza el acceso 
a mecanismos extrajudiciales con debidas garantías a la vez que ofrecen vías 
más accesibles y rápidas para que los usuarios puedan defender sus derechos 
frente a las grandes plataformas tecnológicas. Hasta la fecha, se ha publicado 
información sobre más de 9.000 millones de decisiones de moderación de 

3. Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de 2022 
relativo a un mercado único de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/
CE. DO L 277 de 27 de octubre de 2022, p. 1-102.
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contenidos, las cuales son a menudo automatizadas, en la base de datos para 
la transparencia bajo el DSA4. Sin embargo, lo anterior puede ser un reflejo 
del debilitamiento del papel de los juzgados y tribunales como vía principal 
para obtener resarcimiento, así como un desplazamiento de la relevancia de la 
justicia como una función de carácter público.

(Acceso a la) Justicia low-cost

El concepto de justicia de bajo coste o justicia low-cost aquí expuesto pre-
tende reflejar la idea de una resolución de disputas más eficiente en términos 
de tiempo y de coste. Sin embargo, ¿qué noción de justicia opera dentro de la 
dimensión de la justicia low-cost?

El análisis de la propia idea de justicia requiere atender a las condiciones de 
acceso a la justicia. Para Cappelletti, la propia definición de justicia presupo-

ne su acceso efectivo, en términos 
de asequibilidad, disponibilidad y 
funcionalidad (Garth y Cappelletti, 
1978). Sin embargo, el acceso a la 
justicia, como concepto, no es un 
proceso estático. Así, en los siglos 
xviii y xix el acceso a la justicia fue 
entendido como el derecho a litigar 
o a defender una causa. Como tal, 

este derecho se consideraba un derecho natural que no requería un reconoci-
miento por parte del Estado, aunque sí una garantía frente a su vulneración (ibí-
dem). En este sentido, el acceso a la justicia era un aspecto meramente formal, 
únicamente al alcance de quienes podían permitírselo; por tanto, el remedio 
ante la incapacidad de hacer un uso efectivo del derecho y de las instituciones 
no era tarea del Estado (ibídem: 183). Posteriormente, con las constituciones del 
siglo pasado, centradas en el Estado del bienestar, el acceso a la justicia se erigió 
como el requisito fundamental para poder ejercer los derechos consagrados en 
los nuevos sistemas legales (Galanter, 2010). 

En este contexto, la justicia low cost puede definirse como un planteamiento 
de la resolución de controversias que delega las funciones de adjudicación a ins-

4. Véase: https://transparency.dsa.ec.europa.eu/

El concepto de justicia de bajo coste o justi-
cia low-cost aquí expuesto pretende refle-
jar la idea de una resolución de disputas 
más eficiente en términos de tiempo y de 
coste. Sin embargo, ¿qué noción de jus-
ticia opera dentro de la dimensión de la 
justicia low-cost ?

https://transparency.dsa.ec.europa.eu/


Marta Cantero Gamito

59

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 51-71. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

tancias extrajudiciales y/o a la tecnología, otorgando prioridad a la asequibilidad 
y accesibilidad para la ciudadanía. Pero, al igual que otros servicios low-cost, 
este entendimiento de la justicia en términos de eficiencia presenta el posible 
riesgo de diluir la calidad y el rigor que tradicionalmente se espera del sistema 
judicial en un Estado de derecho. Si bien el uso de la tecnología puede aumentar 
las posibilidades de obtener resarcimiento, también suscita preocupación por 
la falta de profundidad de la tramitación y resolución judicial (Coglianese y 
Dor, 2021), el grado de atención individual que reciben los casos (Re y Solow- 
Niederman, 2019), y la posibilidad de que se produzcan errores que puedan 
afectar a la toma de decisiones (Araujo et al., 2020). 

El paradigma de la justicia low-cost es en parte tecnocrático y en parte pres-
criptivo. El modelo de justicia de bajo coste está impulsado por la necesidad 
de ofrecer un sistema judicial más asequible, especialmente en una época en la 
que los gastos asociados a procedimientos judiciales pueden resultar prohibiti-
vos para muchos (OECD, 2021). También, en un contexto de creciente deuda 
pública, puede contribuir a la mejora y, más importante aún, a la democrati-
zación del acceso a una tutela judicial efectiva. Sin embargo, esa tutela no está 
necesariamente encarnada por un órgano judicial o juez(a), como es el caso de 
los mecanismos de solución alternativa de controversias. Estos mecanismos, 
como la mediación o el arbitraje, permiten a las partes resolver sus disputas 
fuera de los tribunales tradicionales, a menudo de manera más rápida y eco-
nómica. Un ejemplo de esto son las plataformas de resolución de disputas en 
línea (ODR, por sus siglas en inglés), donde las personas pueden presentar sus 
quejas, recibir orientación y, en algunos casos, obtener una decisión vinculante 
sin necesidad de acudir a un juzgado. Más pronto que tarde, estas herramien-
tas se trasladarán a aplicaciones móviles o plataformas digitales que permiten a 
los usuarios presentar denuncias y recibir decisiones de forma casi instantánea, 
sin la intervención de un juez humano. Este avance amplía y democratiza el 
acceso a la justicia, facilitando que más personas, especialmente aquellas que 
no tienen los recursos para litigar en tribunales formales, puedan resolver sus 
disputas de manera eficiente (Katsh, 2001). En este sentido, la justicia de bajo 
coste surge como respuesta a la necesidad de una justicia más accesible eco-
nómicamente, pero conlleva una tensión implícita entre la accesibilidad y el 
mantenimiento de los principios fundamentales y, en definitiva, de la propia 
esencia de la justicia. 

Las personas que acuden a los tribunales suelen esperar que sus casos sean 
oídos y resueltos con un alto grado de atención, conocimientos, imparcialidad y 
equidad  (Comisión Europea, 2023); buscan una decisión justa y que refleje la 
complejidad de sus circunstancias específicas; esperan, además, competencia en 
la representación, imparcialidad en el juicio y un proceso que permita la adecuada  
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presentación y consideración de las pruebas (Bradford et al., 2018). Con la jus-
ticia de bajo coste, existe un conflicto subyacente entre tales expectativas y la 
naturaleza estandarizada de los servicios prestados en un proceso digitalizado. 
En este sentido, las críticas al enfoque neoliberal de la economía proporcionan 
un paralelismo útil para entender la transformación dentro del sistema judicial. 
Del mismo modo que las políticas neoliberales ampliaron el alcance del mercado 
a través de la defensa de una intervención mínima del Estado, lo que llevó a una 
reconsideración de sus repercusiones sobre la desigualdad y el bienestar público, 
el desplazamiento hacia soluciones de justicia de bajo coste suscita una reflexión 
similar. En última instancia, la incorporación de la IA al sistema judicial refleja 
una aplicación más amplia de la tecnología para abordar necesidades sociales 
complejas, pero también pone de manifiesto la preocupación por la mercantili-
zación de la justicia (Susskind, 2021) y la erosión de los valores jurídicos centra-
dos en el ser humano (Glover, 2014).

En el intento de definir con mayor precisión y ahondar en el concepto de 
la justicia low-cost, resulta imprescindible abordar el tema desde los múltiples 
contextos en los que opera la justicia hoy en día. Por ejemplo, las observacio-
nes sobre la Junta de Supervisión de Facebook (FOB, por sus siglas en inglés) 
proporcionan una perspectiva más actual a través de la cual contemplar el 
concepto de justicia en la era digital (Klonick, 2018). El FOB representa un 
experimento de gobernanza privada, que materializa un intento de dirimir 
los asuntos de moderación de contenidos con un enfoque cuasi judicial. Esta 
Junta fue creada por Facebook para actuar como una especie de tribunal su-
premo independiente, que revisa las decisiones de moderación de contenidos 
tomadas por la plataforma. Su función es escuchar apelaciones de usuarios 
cuyas publicaciones han sido eliminadas o restringidas, y emitir fallos que 
Facebook debe acatar. Lo que diferencia a la FOB de otros mecanismos es que 
está compuesta por expertos independientes de todo el mundo, confiriéndole 
legitimidad y autoridad fuera del control directo de la empresa. Además, sus 
decisiones se publican de manera transparente, proporcionando razones deta-
lladas detrás de cada resolución, lo que contribuye a la claridad en las políticas 
de moderación. No obstante, esta iniciativa es el reflejo de una tendencia más 
amplia hacia la privatización de los procesos de toma de decisiones, tradicio-
nalmente competencia de las instituciones públicas, aun cuando dichas deci-
siones afecten a derechos fundamentales.

De este modo, la privatización de la administración de justicia plantea cues-
tiones fundamentales sobre las concepciones instrumental e ideológica de la 
justicia. Desde una perspectiva instrumental, los sistemas privatizados suelen 
ofrecer una mayor eficiencia, pero carecen de la profundidad y el rigor de los 
pronunciamientos judiciales que ofrecen los tribunales públicos. Por tanto, 
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la principal preocupación es que la mercantilización de la justicia pueda con-
ducir a un sistema en el que el proceso debido sea algo secundario frente a la 
obtención de una decisión inmediata, como requiere el actual modelo econó-
mico. Una concepción instrumental de la justicia, centrada en la eficiencia 
y los resultados del sistema jurídico, pone el acento en los aspectos tangibles 
de la administración de justicia: la rapidez con que se resuelven los litigios, la 
accesibilidad del sistema y la eficacia de los tribunales. Esto situaría en primer 
plano el debate sobre la efectividad de los derechos frente a la mejora de los 
medios de tutela judicial. 

Por el contrario, una concepción ideológica de la justicia se sustenta en los 
fundamentos filosóficos y morales del derecho. Esta concepción, basada en 
los derechos, es un intento de interpretar la justicia como exigencia de respeto 
a la dignidad de todas las personas 
como agentes morales racionales, 
libres e iguales. No obstante, la 
conexión entre justica e ideología 
es controvertida. Esto se debe a la 
diversidad de definiciones de ideo-
logía y a las distintas formas en que 
la ideología puede relacionarse con 
el derecho. Una relación que, a menudo, se hace con un espíritu crítico, con 
el fin de impugnar el derecho. La visión del derecho como ideología es una 
visión que entiende la ideología como fuente de manipulación (por ejemplo, 
Marx). El derecho como ideología dirige a sus ciudadanos de maneras no evi-
dentes para los propios ciudadanos; el derecho, desde este punto de vista, en-
cubre el poder. El ideal del derecho, por el contrario, implica un conjunto de  
instituciones que regulan o restringen el poder con referencia a nociones  
de justicia. 

Ambas dimensiones de la justicia forman parte necesariamente de la natura-
leza contextual del derecho. La «ficción de la neutralidad» de los sistemas judi-
ciales es especialmente relevante en los debates sobre la IA en la justicia. Aunque 
los sistemas judiciales aspiran a la imparcialidad, están inevitablemente condi-
cionados por las estructuras sociales y los sesgos que les dan forma (Cappelletti, 
1993). Esta interpretación puede complementarse con la «ficción de la com-
petencia», según la cual los conocimientos especializados de los que presumen 
los sistemas de IA podrían erróneamente percibirse como infalibles o universal-
mente válidos, con el riesgo de considerar que los individuos pueden reducirse 
a categorías específicas (Innerarity, 2023). Estas ficciones han de ser objeto de 
un examen crítico, especialmente a medida que delegamos cada vez más en la 
tecnología para la impartición de justicia.

Al igual que otros servicios low-cost, este 
entendimiento de la justicia en términos 
de eficiencia presenta el posible riesgo de 
diluir la calidad y el rigor que tradicional-
mente se espera del sistema judicial en un 
Estado de derecho. 
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¿Democratización o discriminación?

Con el creciente desarrollo de la vida en línea, el concepto y las percepcio-
nes de justicia también se van expandiendo orgánicamente hacia la dimensión 
digital. De hecho, ya desde los primeros años de Internet, existían grandes ex-
pectativas sobre las posibilidades de las herramientas en línea para reducir la 
brecha de acceso a la justicia (Casarosa, 2009; Katsh y Rule, 2015). Se pensaba 
que la digitalización y el uso de plataformas en línea podrían hacer el sistema 
judicial más accesible, eliminando las barreras físicas y económicas que impe-
dían a muchos ciudadanos acceder a la justicia. La esperanza era que, mediante 
el uso de sistemas de resolución de disputas en línea, los litigantes pudieran 
resolver conflictos de manera más rápida y económica, sin los altos costes que 

conlleva la representación legal y sin 
necesidad de desplazarse hasta un 
juzgado o tribunal. Además, se creía 
que la posibilidad de acceder a in-
formación legal y asistencia a través 
de Internet democratizaría el acceso 
a la justicia, brindando a personas de 
bajos recursos o en áreas rurales las 
mismas oportunidades de defender 
sus derechos que aquellos con más 

recursos. En resumen, se esperaba que las herramientas en línea no solo sim-
plificaran los procesos judiciales, sino que también los hicieran más inclusivos 
y equitativos, en esencia, más justos. De ahí que, de la misma manera que la 
tecnología ha cambiado infinidad de profesiones como, por ejemplo, la práctica 
de la medicina, no resulta descabellado pensar que la IA ha iniciado un proceso 
de cambio de la práctica del derecho y, por ende, de transformación de la justicia 
(Barona Vilar, 2021). Además de las herramientas ya existentes, la pandemia de 
2020 aceleró la introducción de la tecnología en la administración de justicia, 
garantizando la continuidad de las funciones judiciales incluso durante el confi-
namiento (Delgado Martín, 2021).

En perspectiva, el concepto de la justicia del futuro prevé un sistema judi-
cial plenamente integrado con la IA, el Big Data y otras tecnologías avanzadas. 
Como se ha señalado anteriormente, la gestión de los datos puede ayudar en las 
tareas judiciales tanto de gestión como de decisión. Sin embargo, la idea de que 
un mayor volumen de datos conduce a mejores decisiones judiciales, aunque 
atractiva, resulta sumamente compleja. Sin duda, los datos pueden proporcionar 
información de gran utilidad y mejorar la eficiencia, pero también pueden intro-
ducir nuevos sesgos y desigualdades si no se gestionan adecuadamente.

La idea de que un mayor volumen de da-
tos conduce a mejores decisiones judicia-
les, aunque atractiva, resulta sumamente 
compleja. Sin duda, los datos pueden pro-
porcionar información de gran utilidad y 
mejorar la eficiencia, pero también pue-
den introducir nuevos sesgos y desigual-
dades si no se gestionan adecuadamente.



Marta Cantero Gamito

63

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 51-71. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

La consideración del uso de la IA en el sector judicial como 
sistemas de alto riesgo

Consciente de estos riesgos, en el Reglamento de IA de la UE del 13 de 
junio de 2024, conocido también como la Ley de IA (AIA, por sus siglas en 
inglés [AI Act])5 el legislador europeo clasifica los sistemas de IA utilizados en 
la administración de justicia como de alto riesgo (véanse artículo 6 y Anexo iii). 
Esta clasificación somete a estos sistemas de alto riesgo a una serie de requisitos 
concebidos para garantizar su imparcialidad y transparencia. Por ejemplo,  la 
Ley de IA exige la identificación y evaluación de riesgos y la implantación de 
sistemas de gestión para eliminar o mitigar dichos riesgos (art. 9) con el fin de 
identificar y mitigar los posibles daños asociados al uso de la IA. Además, los 
sistemas de IA de alto riesgo deben entrenarse con conjuntos de datos de alta 
calidad que sean representativos y estén lo más libres de sesgos posible (art. 10). 
Este requisito aborda la cuestión fundamental de la calidad de los datos, garan-
tizando que los sistemas de IA no refuercen prejuicios históricos. Asimismo, la 
legislación también exige la documentación y el mantenimiento de registros 
para asegurar la transparencia y trazabilidad de los sistemas de IA de alto riesgo, 
incluida información sobre los datos utilizados, el proceso de diseño y desarro-
llo, y el rendimiento del sistema (art. 11). Los desarrolladores deben mantener 
una documentación detallada de los datos utilizados, las metodologías emplea-
das en el entrenamiento de sus sistemas de IA y el rendimiento de estos sistemas. 
Esta documentación debe ser accesible a los reguladores y, en algunos casos, al 
público, para aumentar la transparencia y la rendición de cuentas. 

Si bien la transparencia hace visible el funcionamiento de los algoritmos de 
IA, la rendición de cuentas exige que las entidades que aplican estos sistemas 
respondan de sus decisiones y corrijan los errores. En este sentido, el artículo 
22 del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD)6 resulta de interés, 
ya que reconoce a las personas el derecho a no ser objeto de decisiones basadas  

5. Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el 
que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican 
los Reglamentos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 
2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 
(Reglamento de Inteligencia Artificial) DOUE L, 2024/1689, 12.7.2024. 

6. Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo 
a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la 
libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general 
de protección de datos) DOUE L 119 de 4 de mayo de 2016, p. 1/88. 
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únicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboración de perfiles, 
que produzcan efectos jurídicos en ellas o les afecten de manera significativa. 
Esta disposición subraya la importancia de la supervisión humana en los pro-
cesos de toma de decisiones basados en la IA, garantizando que las personas 
tengan derecho a impugnar y solicitar la intervención humana en las decisiones 
tomadas por los sistemas de IA. La Ley de IA, en su artículo 14, complementa 
esta disposición haciendo hincapié en la necesidad de una sólida supervisión 
humana. Los operadores humanos deben tener la capacidad de supervisar los 
sistemas de IA e intervenir cuando sea necesario para garantizar que las decisio-
nes sigan siendo justas y equitativas. Esta disposición es crucial para mantener 
la integridad de los procesos judiciales, ya que permite que el juicio humano 
corrija o anule decisiones potencialmente erróneas de la IA.

Los requisitos de la Ley de IA no bastan para prevenir la 
discriminación porque no solventan el problema de acceso 
a la justicia

Los requisitos mencionados anteriormente son un paso acertado hacia la 
protección de (algunos) derechos fundamentales. Desde esta perspectiva, la 
transparencia y la explicabilidad conforman la piedra angular del régimen re-
gulatorio de la IA, ya que la información sobre el diseño de los sistemas y los 
datos usados para su entrenamiento resultan cruciales para garantizar la rendi-
ción de cuentas y la equidad de su uso. En este sentido, se necesitan políticas y 
prácticas proactivas para identificar y mitigar los sesgos en los sistemas de IA, 
incluidas las auditorías periódicas de algoritmos y la incorporación de diversas 
perspectivas en el desarrollo de dichos sistemas. Los sistemas de IA transparen-
tes permiten hacer un seguimiento de los procesos de toma de decisiones, lo 
que facilita tanto a los reguladores como a las personas afectadas comprender 
cómo se toman las decisiones. Esto es particularmente importante en el sector 
judicial, donde las decisiones pueden tener profundas repercusiones en la vida 
de las personas. Sin embargo, a pesar de la importancia de la transparencia y 
la explicabilidad, existen problemas asociados con la retórica (e incluso feti-
chismo) de la transparencia, como, por ejemplo, que no produce mejor infor-
mación, no genera una mayor disciplina de mercado por parte de quienes han 
de cumplir con la regulación y, por último, tampoco contribuye a la equidad 
procesal.  

En primer lugar, no en todos los supuestos la transparencia y la explicabili-
dad garantizan que los individuos comprendan el funcionamiento de procesos 
algorítmicos o, más específicamente, por qué han tomado una determinada 
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decisión, lo que disminuye las posibilidades de apelar decisiones automati-
zadas o asistidas por la IA (Edwards y Veale, 2018; Kontiainen et al., 2022). 
En este sentido, la complejidad de los algoritmos, junto con las tecnologías 
patentadas y los conocimientos técnicos necesarios para interpretarlos, hacen 
que la transparencia a menudo no alcance su propósito. Es importante dife-
renciar entre explicabilidad y comprensión. La explicabilidad de una decisión 
algorítmica se refiere a la capacidad del sistema para proporcionar informa-
ción sobre cómo se llegó a una decisión, es decir, a través de qué pasos y 
criterios. Sin embargo, esto no garantiza que los usuarios, incluidos jueces o 
abogados, realmente comprendan esa información técnica. La comprensión va 
más allá de la mera explicación, ya que implica la capacidad de interpretar esa 
explicación de manera significativa y de utilizarla para tomar decisiones infor-
madas o apelar adecuadamente. De 
esta forma, podemos argumentar 
que la interpelación a la transpa-
rencia y explicabilidad en el uso de 
la IA para las decisiones judiciales 
puede crear una falsa sensación de 
responsabilidad. Incluso si el fun-
cionamiento de un sistema de IA se 
hace público, ello no se traduce ne-
cesariamente en una comprensión 
o en una toma de control signifi-
cativa sobre el funcionamiento del 
algoritmo. Los entresijos técnicos de la IA pueden seguir siendo inaccesibles 
para la mayoría de las partes interesadas, incluidos jueces, abogados y personas 
afectadas.

En segundo lugar, la transparencia se ha convertido en un mero ideal nor-
mativo invocado tanto por los estados como por las empresas privadas para 
reforzar su legitimidad (Willett y Morgan-Taylor, 2012). La paradoja de la 
transparencia sostiene que la relación entre veracidad y legitimidad en las 
prácticas de transparencia es inherentemente problemática (Koivisto, 2022). 
La mera exposición del funcionamiento de un sistema de IA no garantiza que 
esté libre de sesgos o errores. Por el contrario, puede crear una apariencia de 
legitimidad, especialmente en el caso de actores privados, que oculte y/o per-
petúe problemas de fondo (Edwards y Veale, 2018; Zalnieriute, 2021). 

Y, en tercer lugar, por ellas mismas, la transparencia y explicabilidad no 
bastan para prevenir la discriminación o abordar plenamente los proble-
mas de acceso a la justicia. La justicia no solo debe ser transparente, sino 
también accesible para todos. Esto significa garantizar que todo el mundo,  

A pesar de la importancia de la trans-
parencia y la explicabilidad, existen 
problemas asociados con la retórica (e 
incluso fetichismo) de la transparencia, 
como, por ejemplo, que no produce me-
jor información, no genera una mayor 
disciplina de mercado por parte de quie-
nes han de cumplir con la regulación 
y, por último, tampoco contribuye a la 
equidad procesal.  
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independientemente de su estatus socioeconómico, tenga acceso a una tutela 
judicial efectiva y a una representación procesal y defensa técnica. La transpa-
rencia debe ir acompañada de medidas que promuevan la equidad y la accesi-
bilidad, como políticas que aborden la discriminación algorítmica y garanti-
cen un acceso equitativo a la justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la adopción de la IA en la administra-
ción de justicia exige reflexionar sobre cuestiones clave: ¿Qué concepción 
de la justicia se persigue promover? ¿Cuáles son las necesidades sociales que 
cubre el uso de la IA en el sistema judicial? ¿Y cuáles son las consecuencias 
potenciales, incluidos los riesgos de exclusión en el acceso a la justicia, que 
se deben gestionar? Las respuestas a estas preguntas conformarán no solo el 
futuro de la justicia, sino también los contornos del derecho y de nuestro 

sistema jurídico. El debate actual 
sobre la justicia, y el acceso a esta, 
también debería ampliarse para 
abordar la creciente delegación, 
automatización y privatización 
de la resolución de controversias, 
como se observa en el DSA y otros 
marcos legislativos que, como se 
ha mencionado, fomentan una de-
legación sistemática hacia la reso-
lución extrajudicial de litigios.

En vista de lo anterior, la jus-
ticia low-cost se presenta como un 
subproducto de la actual «econo-

mía de la inmediatez», basada en un paradigma de resolución de controver-
sias eficiente en términos de tiempo y costes, y medida por el número de 
casos resueltos. Sin embargo, el éxito del sistema judicial debe trascender las 
métricas cuantitativas. En su lugar, debe reflejar dimensiones cualitativas 
que reflejen los valores fundamentales que sustentan el Estado de derecho, 
lo que incluye un compromiso con el cumplimiento de las garantías pro-
cesales y un firme apoyo a la independencia judicial (Gentile, 2022). La 
búsqueda de la democratización de la justicia (o del acceso a ella), espe-
cialmente a través de la IA, debe considerarse con atención para garantizar 
el fortalecimiento del Estado de derecho (Zalnieriute et al., 2019), que 
está mostrando signos de debilitamiento en todo el mundo (World Justice  
Project, 2023). 

La adopción de la IA en la administra-
ción de justicia exige reflexionar sobre 
cuestiones clave: ¿Qué concepción de la 
justicia se persigue promover? ¿Cuáles 
son las necesidades sociales que cubre 
el uso de la IA en el sistema judicial? 
¿Y cuáles son las consecuencias poten-
ciales, incluidos los riesgos de exclusión 
en el acceso a la justicia, que se deben 
gestionar? El éxito del sistema judicial 
debe trascender las métricas cuantita-
tivas. 
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Conclusiones: justicia low-cost y el futuro del 
(Estado de) derecho

Los debates sobre el uso de la IA en la toma de decisiones judiciales suelen 
tener un planteamiento limitado. Al respecto, este artículo ha buscado ampliar 
el alcance del discurso normativo sobre la democratización y el acceso a la justi-
cia a través de la tecnología. Partiendo de la comprensión de la justicia como un 
valor fundamental en un Estado de derecho, resulta esencial extender el análisis 
al impacto de la IA en la calidad y el acceso a la justicia atendiendo a tres puntos 
esenciales. 

En primer lugar, los riesgos asociados a la IA en el poder judicial van más allá 
de los sesgos e injusticias inmediatos que afectan a grupos específicos. Conviene 
tener en cuenta repercusiones más amplias, como la forma en que las decisiones 
algorítmicas pueden crear nuevas barreras para acceder a la justicia. En este sen-
tido, uno de los principales riesgos es el aumento de la brecha digital, ya que los 
usuarios deben contar con mayores competencias tecnológicas para navegar por 
sistemas automatizados y acceder a los servicios judiciales en línea. Esto puede 
excluir a personas de sectores vulnerables o menos familiarizados con la tecnolo-
gía. Por tanto, deben tomarse medidas prácticas para garantizar que los sistemas 
de IA se diseñen e implementen de manera que no refuercen inadvertidamente 
las desigualdades existentes o creen nuevas formas de discriminación en el acceso 
formal y material a la justicia. 

En segundo lugar, aunque la mejora de la eficiencia organizativa de la admi-
nistración pública a través de la IA es importante, una mayor eficiencia en sí 
misma no es suficiente para avanzar hacia una verdadera igualdad de oportu-
nidades. La atención no debe centrarse únicamente en hacer que los procesos 
judiciales sean más rápidos y económicos, sino también en garantizar que los 
procesos sigan siendo justos y equitativos. 

Por último, es necesario considerar también de una manera más amplia el 
impacto social del despliegue a gran escala de la IA en el poder judicial. Esto 
incluye el análisis sobre cómo afecta la implementación de la IA a la distribu-
ción justa de la riqueza y los recursos, con el potencial de reducir o aumentar 
las diferencias entre los distintos grupos socioeconómicos. En este caso, el riesgo 
radica en que la IA se utilice principalmente en sectores desfavorecidos o en 
casos de menor relevancia, mientras que las decisiones en casos más complejos o 
vinculados a sectores privilegiados se sigan reservando para jueces humanos. Por 
ejemplo, la eficiencia de los procesos judiciales gracias a la IA podría reducir los 
costes, haciendo que la justicia sea más accesible para quienes tienen menos re-
cursos. Sin embargo, sin unas garantías específicas para el acceso a la justicia de  
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colectividades vulnerables, el uso de la IA podría beneficiar desproporciona-
damente a quienes ya cuentan con un mayor acceso tanto a los recursos tec-
nológicos como de representación legal. De manera que esta dualidad podría 
aumentar las desigualdades socioeconómicas, reservando la justicia personaliza-
da a aquellos con más recursos y relegando a los menos favorecidos a sistemas 
automatizados de menor calidad. En este sentido, el despliegue de la IA en los 
sistemas judiciales no solo debe centrarse en maximizar la eficiencia, sino tam-
bién en asegurar que se mantenga el acceso equitativo y que no se agraven las 
desigualdades preexistentes, tanto digitales como socioeconómicas.

En conclusión, la introducción de la tecnología, en particular la IA, en los 
sistemas judiciales representa una adaptación pragmática a retos contemporá-
neos de inmediatez y eficiencia. Sin embargo, la externalización de funciones 
tradicionalmente públicas hacia sistemas algorítmicos puede socavar principios 
fundamentales de la democracia y erosionar el Estado de derecho. Este enfoque 
requiere un delicado equilibrio que garantice que los avances tecnológicos no 
afecten a los derechos y garantías procesales: equidad, imparcialidad, derecho 
a ser oído y tutela judicial efectiva. De hecho, la dimensión individual de la 
justicia impone considerar un espectro de factores que no pueden ser abarcados 
por los planteamientos de «talla única» que, por el contrario, implicarían una 
estandarización de los procesos judiciales y que, en muchos casos, simplifican en 
exceso los procedimientos para adaptarlos a un modelo uniforme que no tiene 
en cuenta las circunstancias particulares de cada litigio o cuestión judicial. Asi-
mismo, si bien la IA puede acelerar los procesos judiciales, reducir costes y hacer 
que la justicia sea más accesible para un mayor número de personas, también 
existe el riesgo de que esta eficiencia se logre a expensas de la atención personali-
zada a cada caso. Por tanto, en la búsqueda de la accesibilidad y la eficiencia, no 
pongamos en peligro los principios que definen la esencia de la propia justicia. 
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Resumen: Este artículo profundiza en el cam-
bio estratégico de la manipulación de la opi-
nión pública por medio de la colonización 
algorítmica, el imperialismo tecnológico, la 
generación de datos y la creación de conte-
nidos sintéticos. Ello es utilizado por organiza-
ciones gubernamentales, grandes corporacio-
nes tecnológicas y poderes económicos para 
amenazar la integridad de la democracia a 
través de la alteración de los procesos de ra-
cionalización y sentido, así como los flujos de 
comunicación implicados, lo que conduce a la 
aparición de patologías sociales, anomalías y 
distorsiones en la esfera pública digital. El ob-
jetivo de este artículo es mostrar las principales 
estrategias vinculadas con las tecnologías digi-
tales disruptivas para la creación de sentido y 
la manipulación de la opinión pública y, espe-
cialmente, criticar los impactos y desafíos que 
subyacen a este nuevo contexto democrático 
algoritmizado, sintetificado y masivo para la 
propia opinión pública y la democracia.  

Palabras clave: sintetificación, opinión pública 
masiva, esfera pública digital, algoresfera, ti-
ranía de la mayoría, inteligencia artificial (IA) 
generativa, democracia

Abstract: This paper examines the strate-
gic change in the manipulation of public 
opinion through algorithmic colonisation, 
technological imperialism, data genera-
tion and the creation of synthetic content. 
This is utilised by government organisa-
tions, big tech corporations and economic 
powers to threaten the integrity of democ-
racy via the alteration of the processes of 
rationalisation and meaning-making, as 
well as the communication flows involved, 
which leads to the appearance of social 
pathologies, anomalies and distortions in 
the digital public sphere. The aim of this 
paper is to show the main strategies relat-
ed to disruptive digital technologies for the 
creation of meaning and the manipulation 
of public opinion and, especially, critique 
the impacts and challenges for public opin-
ion and democracy underlying this new 
algorithmised, synthetised and mass demo-
cratic context.

Key words: synthetisation, mass public opin-
ion, digital public sphere, algosphere, tyranny 
of the majority, generative artificial intelligence 
(AI), democracy
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Introducción: de la opinión mayoritaria a la 
opinión masiva

La dependencia de la ciudadanía de las sociedades modernas de multitud de 
plataformas digitales (X, Facebook, Instagram, TikTok, Metaverso, etc.) y el 
desarrollo de los fenómenos de la hiperconectividad, la algoritmización y la da-
taficación han originado que la esfera pública digital aumente su tamaño hasta 
ocupar prácticamente la totalidad de los espacios de la esfera pública (Hagen 
et al., 2017). Este acoplamiento e hibridación de ambas esferas está originando 
grandes cambios en los procesos de construcción de la opinión pública y en 
el propio sistema democrático (Habermas, 2023). Con la consolidación de la 
segunda era de la inteligencia artificial (IA), la opinión pública se ha convertido 
en objeto de deseo de organizaciones gubernamentales, grandes corporaciones 
tecnológicas y poderes económicos alrededor del mundo (García-Marzá y Cal-
vo, 2022 y 2024; Woolley, 2023).

Estos colectivos han realizado una construcción de la opinión pública de di-
versas formas. Por una parte, a través de los mecanismos de funcionamiento de 
la esfera pública digital fuertemente vinculados con las influencias sociales, se 
ha intentado imponer un espiral del silencio (Noelle-Neumann, 2010) que po-
tencie que las opiniones de los individuos se acerquen y se alineen alrededor de 
la opinión mayoritaria o, en caso de que no sea así, que el valor, la importancia 
y el peso de estas opiniones en la esfera pública digital sea silenciado, reducido 
o eliminado (Sunstein, 2017 y 2019). Por otra parte, se han desarrollado ins-
trumentos e infraestructuras de introducción de datos y contenidos sintéticos y 
difusión artificial de estos en la esfera pública digital para generar ruido, alterar 
el funcionamiento de los algoritmos de las plataformas digitales, distorsionar 
de forma artificial la opinión pública1 y crear una «opinión pública sintética» 
(Saura García y Calvo, 2024). 

En la actualidad, empero, la disruptiva e implacable colonización algo-
rítmica de la esfera pública y de la propia democracia ha sufrido un giro 
estratégico. Ya no se trata tanto de inundar todo el ciberespacio con datos y 
contenidos sintéticos para influir y manipular los procesos de formación de 
la opinión pública, así como potenciar el desarrollo de un patrón totalmente 
ficticio creado de forma artificial en favor de los intereses de determinados 

1. Véanse: Woolley y Howard (2018); Howard (2020); Pérez Zafrilla (2021); Ottaviani (2022); 
Woolley (2023) y García-Marzá y Calvo (2024).
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colectivos que introducen los propios datos y contenidos (García-Marzá y 
Calvo, 2022; Woolley, 2023); sino que ahora se actúa por medio de diversos 
instrumentos e infraestructuras en dos niveles distintos: uno subsistémico (en 
la esfera pública digital), en el cual se introducen aquellos datos que permi-
tan la construcción del patrón de opinión pretendido, y otro sistémico (en 
la esfera privada y gubernamental), en el cual se detectan exclusivamente los 
patrones de opinión de la esfera pública digital deseados2.

En este contexto, el objetivo de este artículo teórico-práctico es detallar 
las diversas estrategias, vinculadas con las tecnologías digitales disruptivas, 
para la creación de sentido de forma artificial y sintética y para la manipu-
lación de la opinión pública, así como ofrecer una crítica de los impactos y 
consecuencias que esto puede tener para la sociedad y los sistemas democrá-
ticos3. Para ello, en primer lugar, partiendo de las reflexiones de pensadores 
como Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill, se expondrá el concepto de 
opinión pública mayoritaria y su influencia en la nueva esfera pública di-
gital, y los peligros que esta implica para la democracia. En segundo lugar, 
se detallarán las principales características de la «opinión pública sintética» 
promovida por las tecnologías de la segunda era de la IA. En tercer lugar, se 
profundizará en el concepto de «opinión pública masiva» y, finalmente, des-
de una perspectiva ético-crítica, se valorarán peligros actuales y potenciales 
que subyacen a la nueva situación contextual generada por la irrupción de 
la citada «opinión pública masiva», tanto para la democracia como para la 
propia opinión pública4.  

2. Se entiende por sistema el conjunto de esferas, como el Estado y el mercado, que aplica procesos 
de racionalización con respecto a fines, mientras que por subsistema se entiende el conjunto de 
ámbitos del mundo de la vida –objetivo, social y personal– que aplica procesos de racionalización 
con respecto a sentido (Habermas, 1987).

3. Para el desempeño de este objetivo, el estudio se ha apoyado en un enfoque metodológico herme-
néutico crítico. Siendo propio de la filosofía moral y política (Habermas, 1984), este se aleja de 
aquellas posturas mecanicistas y cientificistas basadas en la neutralidad y la objetividad de los datos 
y metadatos observables y cuantificables, a fin de abordar el interés del conocimiento por una mayor 
emancipación y autonomía del ser humano a través de la comprensión, aprehensión y crítica de la 
realidad y justicia social.

4. Cabe destacar que la actual situación de acelerada evolución y desarrollo de las tecnologías digi-
tales disruptivas y de la IA generativa analizadas en este estudio pueden llegar a producir, por 
una parte, limitaciones en la actualización del análisis teórico realizado en el texto y, por la otra, 
transformaciones o modificaciones de los procedimientos, fenómenos, situaciones e impactos 
analizados.
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La tiranía de la mayoría en la esfera pública 
digital

El exponencial proceso de hiperconectividad, dataficación y algoritmización de 
todos los ámbitos, tareas y funciones de las democracias en las sociedades moder-
nas, entendidos en sentido amplio (político, económico y social), está potencian-
do los peligros  que amenazan la existencia de las propias democracias ya enuncia-
dos por Alexis de Tocqueville en la primera mitad del siglo xix y por John Stuart 
Mill en la segunda mitad del mismo siglo. Entre las citadas amenazas destacan 
especialmente las vinculadas con la opinión pública, como son la omnipresencia 
de la opinión mayoritaria, la opresión ideológica de las masas, los efectos negati-

vos de la conformidad, la imposición 
del silencio, las revoluciones mudas, 
etc. (Mill, [1861]1972; Tocqueville,  
[1835-1840]1988). Tanto Tocque-
ville primero como Mill después 
subrayan los graves problemas que 
puede causar en el correcto funciona-
miento de la democracia una tiranía 
de la mayoría, haciendo referencia a 
la dominación de la opinión pública 
por la llamada opinión mayoritaria. 
En su análisis de la democracia de los 

Estados Unidos en el siglo xix, Tocqueville argumentaba que: «(…) la mayoría tie-
ne un inmenso poder de hecho y un poder de opinión casi igual de grande, y una 
vez que ha decidido respecto a una cuestión no hay, por así decir, obstáculos que 
puedan, no diré que detener, sino ni siquiera retrasar su marcha y dejarle tiempo 
para escuchar las quejas de aquellos que aplasta al pasar» (ibídem: 244).

La dominación de la mayoría expuesta por Tocqueville supone una emergencia 
en relación con el libre pensamiento y reflexión, y da lugar a una situación en la 
cual el poder de la mayoría restringe la propia libertad de espíritu y la libertad de 
discusión de la ciudadanía provocando la desaparición de la crítica y la posibilidad 
de cambio dentro de la democracia. La tiranía de la mayoría predomina sobre el 
sentido común, el buen juicio y la propia justicia, lo que provoca que los equilibrios 
subóptimos se impongan en los procesos de construcción del saber moral y que la 
reproducción, la repetición y el silencio se adueñen de los espacios de deliberación y 
dialogo (ibídem). Tocqueville resume estos efectos nocivos diciendo que: «la mayo-
ría traza un círculo formidable alrededor del pensamiento. Dentro de esos límites, el 
escritor es libre. Pero pobre de él si se atreve a salir de ellos» (ibídem: 250).

El exponencial proceso de hiperconecti-
vidad, dataficación y algoritmización de 
todos los ámbitos, tareas y funciones de 
las democracias en las sociedades moder-
nas, entendidos en sentido amplio (políti-
co, económico y social), está potenciando 
los peligros que amenazan la existencia 
de las propias democracias ya enunciados 
por Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill 
en el siglo xix.
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Los efectos de la tiranía de la mayoría provocan la marginación de la crítica, el 
atrofiamiento de la opinión pública y la progresiva homogeneización de esta dentro 
de una opinión mayoritaria conformada a partir de un conjunto de ideas y acciones 
intuitivas y automatizadas que han colonizado las formas de pensar, actuar, sentir 
y vivir de los ciudadanos. En relación con este tema, tanto Tocqueville como Mill 
argumentan que las mayorías no tienen necesidad de poder político para imponer 
su dominación social. Por una parte, Tocqueville sostiene que «estar en desacuerdo 
con la masa equivale, por decirlo así, a no vivir. Esta no tiene necesidad de emplear 
las leyes para doblegar a los que no piensan como ella, le basta con desaprobarlos. 
El sentimiento de su aislamiento y su impotencia les abruma y desespera» (ibídem: 
307). Por otra parte, Mill subraya el mismo problema cuando afirma que la socie-
dad misma «(…) practica una tiranía social más formidable que muchos tipos de 
opresión política, ya que, aunque generalmente no se sustenta con penas tan extre-
mas, deja menos vías de escape, penetra mucho más profundamente en los detalles 
de la vida y esclaviza el alma misma» (Mill, 1977 [1859]: 220)5.

Para Tocqueville y Mill, por consiguiente, a la masa le es suficiente con su po-
der, basado en la sensación de legitimación por la mayoría social, para imponer 
su homogeneidad intelectual y comportamental y aplicar correctivos disuasorios 
sobre las minorías. Es decir, la opinión mayoritaria se expande impulsada por 
una masa de personas que impone una espiral del silencio en la cual todo lo que 
sea o parezca diferente a la opinión mayoritaria y toda persona que piense o pa-
rezca diferente es excluida, silenciada y reducida (Noelle-Neumann, 2010). De 
ahí que tanto Tocqueville (1988 [1835-1840]) como Mill (1972 [1861]) alerten 
de la emergencia de las prácticas despóticas y tiránicas de la opinión mayorita-
ria, de sus impactos en el funcionamiento de los sistemas democráticos y de la 
necesidad de hacer frente a estas prácticas y evitar la colonización de la opinión 
pública y la democracia por parte de una opinión mayoritaria caracterizada por 
ser agregativa y robusta a cualquier tipo de crítica y a la cual todos los ciudada-
nos se adhieren y ninguno se atreve a criticar.

En el contexto actual de esfera pública digital, los impactos negativos de las 
prácticas despóticas y tiránicas de la opinión mayoritaria sobre la opinión pública 
y los sistemas democráticos expuestos por Tocqueville y Mill se ven representa-
dos y potenciados por diversos fenómenos vinculados con las influencias sociales 
como, por ejemplo, la conformidad social y las cascadas de opinión (Sunstein,  
2017 y 2019; Aral, 2021). Por una parte, la promoción de conformidad en  

5. Nota de Ed.: Esta cita y las siguientes cuya referencia original está en una lengua diferente del 
castellano son una traducción libre del original.
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ecosistemas digitales tiene que ver, principalmente, con la influencia directa de las 
creencias y los comportamientos de otras personas. Ello se visualiza claramente 
en el papel que juegan las cámaras de resonancia de las plataformas digitales ba-
sadas en mecanismos algorítmicos (Pariser, 2011; Sunstein, 2017; Lanier, 2018;  
Williams, 2021). Por otra parte, las cascadas de opinión en la esfera pública digi-
tal se originan como consecuencias de las llamadas influencias informacionales y 
reputacionales y hacen referencias a los conjuntos de personas que disminuyen su 
crítica y aceptan una opinión o una idea debido a las creencias o acciones trasmi-
tidas por determinadas noticias o personas (Sunstein, 2017 y 2019; Aral, 2021). 

De esta forma, los fenómenos de la cohesión y las cascadas de opinión de grupo 
en la esfera pública digital acentúan los problemas vinculados con el despotismo y 
la tiranía de la opinión mayoritaria expuestos por Tocqueville y Mill en el siglo xix, 
pero esta vez en el siglo xxi. En un contexto social totalmente digitalizado como el 
actual, dichos efectos producen un gran impacto negativo en la opinión pública y 
los sistemas democráticos. Sin embargo, estos representan una sola parte del pro-
ceso de instrumentalización de la esfera pública digital para influenciar, controlar, 
manipular la opinión pública. En la actualidad, las grandes corporaciones digita-
les, las grandes organizaciones gubernamentales y los poderes económicos han de-
sarrollado y perfeccionado otra forma de aplicar la tiranía y el despotismo mucho 
más sutil, eficiente y eficaz a través de mecanismos tecnológicos. Esta forma busca 
aprovechar la generación y difusión de contenidos sintéticos, la alteración del fun-
cionamiento de los algoritmos de las plataformas digitales y la vigilancia social 
masiva con el objetivo de potenciar la distorsión de los procesos de construcción 
de opinión pública mediante su sintetificación; es decir, a través de verter sobre 
ellos conjuntos de datos sintéticos capaces de generar «opinión pública sintética» 
(Saura García y Calvo, 2024; García-Marzá y Calvo, 2024). 

La construcción de una «opinión pública 
sintética»

El constante desarrollo de las tecnologías de la información y la comunica-
ción (TIC) en la primera década del siglo xxi fue esencial para la constitución 
de una «sociedad red» basada en las redes de información y comunicación digital 
(Castells, 2006). Esta sociedad red potenció y produjo multitud de cambios 
políticos, económicos y sociales entre los que destacan la hibridación entre los 
medios de comunicación tradicionales y los medios de comunicación digitales, 
el incremento de la interacción de la ciudadanía por medio de la dinamización 
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y multiplicación de las formas de comunicación o la transformación y digitali-
zación de la opinión y la esfera pública (Papacharissi, 2002 y 2010; Carpentier, 
2011; Chadwick, 2013).  

La evolución de la nueva situación política, económica y social propiciada 
por el desarrollo de las tecnologías digitales y, especialmente, las plataformas 
sociales produjo, en un primer momento, un incremento de las posibilidades de 
participación democrática de la ciudadanía y un empoderamiento de esta (Papa-
charissi, 2010; Tufekci, 2017). Sin embargo, con el paso del tiempo, el avance 
de la hiperconectividad, dataficación y algoritmización de todos los ámbitos, 
tareas y funciones de las democracias en las sociedades modernas ha propiciado 
que esta situación cambie y se haya revertido, lo que ha dado lugar a impactos 
negativos para la soberanía, autonomía y autodeterminación de la ciudadanía, 
deformándose la libre e igual participación democrática y concentrándose la 
esfera pública digital en un pequeño grupo de plataformas y servicios digitales 
propiedad de grandes corporaciones digitales. Ello ha socavado las condicio-
nes básicas para el correcto funcionamiento de los sistemas democráticos (Saura 
García, 2022 y 2024; Habermas, 2023; García-Marzá y Calvo, 2024).

Las características de las plataformas digitales gestionadas por las grandes cor-
poraciones tecnológicas del mundo han convertido la esfera pública digital en un 
espacio de hibridación donde convergen acciones, actividades, contenidos y opi-
niones procedentes tanto de actores humanos como no humanos (García-Marzá 
y Calvo, 2022 y 2024; Millière, 2022). Este hecho está posibilitando la construc-
ción de una «opinión pública sintética» basada en la introducción de grandes can-
tidades de contenidos de forma artificial, en la creación de una infraestructura de 
vigilancia social masiva y en la instrumentalización de la llamada algoresfera 6. Ante 
esta situación, las amenazas para la democracia descritas por Tocqueville  y Mill se 
acrecientan y se potencian por medio de nuevos fenómenos como el despotismo 
tecnológico, el individualismo digital y la tiranía algorítmica.

La «opinión pública sintética» está constituida, en mayor medida, por grandes 
conjuntos de contenidos basados en datos sintéticos generados, vertidos y espar-
cidos por usuarios, instrumentos y mecanismos artificiales totalmente computa-
rizados, automatizados y algoritmizados y, en la mayoría de los casos, controlados, 
financiados y dirigidos parcial o totalmente por las grandes corporaciones digita-
les, las grandes organizaciones gubernamentales y los poderes fácticos. En menor 

6. La algoresfera hace referencia al ecosistema ciberfísico controlado y gobernado por algoritmos que 
permite la hiperconectividad digital, la vigilancia masiva y la dataficación comportamental (García-
Marzá y Calvo, 2022).



Opinión pública masiva: colonización algorítmica y sintetificación de la esfera pública

80

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 73-95. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

medida, aquella está constituida por los contenidos naturales introducidos por la 
ciudadanía, es decir, por «autores autóctonos», que utilizan la esfera pública digital 
para expresar y discutir sus opiniones con el objetivo de ponerse de acuerdo sobre 
diferentes cuestiones de este mundo, y por «públicos usufructuarios», que la utili-
zan para lograr sus intereses e instrumentalizar a la ciudadanía (Habermas, 1998 y 
2023). Pero el objetivo primario de la «opinión pública sintética» no es adulterar 
la opinión pública por medio de contenidos naturales creados por personas reales, 
sino inundar la esfera pública digital con datos y contenidos creados artificialmente 

con el propósito de generar realidad y 
sentido de forma totalmente artificial 
en y sobre cualquier tema, así como 
de crear una opinión pública maciza 
que no se pueda ver afectada o altera-
da por ningún tipo de crítica. 

Sobre este punto, cabe destacar 
que la capacidad de generar cantida-
des ingentes de contenidos sintéti-
cos y la hibridación de estos con los 

creados por humanos provocan que las personas sean incapaces de detectar la 
sinteticidad de los contenidos e interpreten todos los contenidos de la esfera pú-
blica digital como naturales, atribuyéndolos directamente a contenidos creados 
por personas. A este hecho se le suma la imposibilidad en muchos casos de iden-
tificar y verificar los contenidos engañosos o directamente falsos introducidos 
deliberadamente por «públicos usufructuarios» con la intención de persuadir, 
manipular o adulterar la opinión pública, es decir, mediante fake news, desinfor-
mación, propaganda computacional, deep fakes, entre otros (Habermas, 2023; 
Meikle, 2023; Woolley, 2023) y, ahora, a través de deep-synthetic (Calvo y Saura 
García, 2024). 

La fabricación de la «opinión pública sintética» se basa, principalmente, en la 
creación, inundación y propagación de contenidos creados artificialmente por 
la IA generativa en la esfera pública digital. Sin embargo, no hay que pasar por 
alto que también utiliza, por una parte, los mecanismos de los fenómenos de in-
fluencia social de las plataformas digitales analizados en la primera sección y, por 
la otra, la propagación de contenidos personalizados a cada usuario humano con 
el objetivo de maximizar la generación de realidad y sentido a fin de potenciar 
los efectos de influencia, control, persuasión y manipulación interesada de la 
opinión pública de forma artificial. Los tres pilares fundamentales sobre los que 
se construye la «opinión pública sintética» son a) la intoxicación informativa, b) 
la colonización algorítmica y la instrumentalización de la esfera pública digital, 
y c) la vigilancia social masiva.

El objetivo primario de la «opinión pública 
sintética» no es adulterar la opinión pú-
blica por medio de contenidos naturales 
creados por personas reales, sino inun-
dar la esfera pública digital con datos y 
contenidos creados artificialmente con el 
propósito de generar realidad y sentido 
de forma totalmente artificial.
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a) La intoxicación informativa hace referencia al uso por parte de gobiernos, gran-
des corporaciones digitales, partidos políticos, personajes multimillonarios o 
«públicos usufructuarios» en general de las nuevas tecnologías digitales disrup-
tivas para adulterar y manipular la opinión pública por medio de la utilización, 
principalmente, de bots sociales (Howard, 2020; Ottaviani, 2022; Woolley, 
2023). Los bots sociales hacen referencia a cuentas de las plataformas sociales 
controladas sobre todo por algoritmos dedicados a crear, introducir y propagar 
contenidos artificiales para interactuar con usuarios o con otros bots y alterar 
la opinión pública de forma específica (Chang et al., 2021; Hajli et al., 2022). 
La fuerte irrupción en noviembre de 2022 de la IA generativa y especialmente 
de los modelos de lenguaje extensivo (LLM, por sus siglas en inglés) ha revo-
lucionado el funcionamiento y los impactos de los bots sociales en las platafor-
mas digitales (García-Marzá y Calvo, 2024). Por una parte, ha potenciado la 
inundación de contenido sintético y la propagación de fake news, desinforma-
ción o propaganda computacional en la esfera pública digital (Howard, 2020; 
Woolley, 2023) y, por la otra, ha aumentado exponencialmente la calidad, la 
minuciosidad y la personalización de los contenidos falsos y de los llamados 
deep fakes (Woolley, 2020; Meikle, 2023); finalmente, ha producido un nuevo 
fenómeno de perversión de la opinión pública: las deep-synthetic (Calvo y Saura 
García, 2024), es decir, aquella información que, sin ocultar que se trata de un 
conjunto de datos y metadatos sintéticos generados por IA generativa, es capaz 
de influir de forma más profunda y eficiente en la voluntad libre de la ciudada-
nía gracias al patrón comportamental que le subyace.

b ) La colonización algorítmica y la instrumentalización de la esfera pública digital 
han provocado la transformación de esta última en una algoresfera controla-
da por las grandes corporaciones tecnológicas o por poderes fácticos, persona-
jes multimillonarios o gobiernos (Bartlett, 2018; Moore, 2018; Da Empoli, 
2020). Por una parte, la mayoría de los algoritmos que componen esta algores-
fera están gestionados por las grandes corporaciones digitales del planeta –que 
a su vez son las creadoras y dominadoras del capitalismo de la vigilancia– con 
el objetivo de satisfacer sus intereses económicos (Zuboff, 2020); y, por la otra 
parte, dichos poderes fácticos, personajes multimillonarios o gobiernos realizan 
campañas de alteración y manipulación de los algoritmos de las plataformas 
sociales a partir de la utilización de las API (Application Programming Interface). 
Las API hacen posible la intercomunicación entre diversas aplicaciones y 
programas, originándose la alteración y manipulación interesada del fun-
cionamiento de los algoritmos de plataformas, como Facebook, Instagram, 
X o Google, principalmente por medio de la recreación de movimientos o 
contenidos artificiales o sintéticos que engañen a los algoritmos (Aral, 2021; 
Woolley, 2023).
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c ) La vigilancia social masiva, por su parte, también es ejercida por las grandes 
corporaciones digitales y gobiernos o poderes públicos (Jiang y Fu, 2018; 
Snowden, 2019; Ebeling, 2022). La infraestructura de la vigilancia social ma-
siva existente ha dado lugar a un panóptico digital que hace posible observar, 
dataficar y explotar todos los clics, los movimientos, las reacciones, las opi-
niones, etc., dentro de la esfera pública digital y los ecosistemas ciberfísicos 
(Zuboff, 2020), así como vigilar y dataficar a través de dispositivos invasivos 
o no invasivos los espacios íntimos de las personas al objeto de explotar gran-
des conjuntos de datos íntimos relacionados con aspectos corporales, senti-
mentales, desiderativos o mentales (Farahany, 2023). 

Los efectos conjuntos de estos aspectos han creado una opinión pública sinté-
tica que se mantiene inmóvil y robusta, que no se ve afectada por ningún tipo de 
crítica, que quiebra y destruye la opinión pública y que está construida, contro-
lada y dirigida por grandes corporaciones digitales, gobiernos, poderes públicos 
y otros poderes fácticos (García-Marzá y Calvo, 2024). Al respecto, destacan las 
siguientes consecuencias: 

– Rotura de la acción comunicativa. La desintegración de la acción comunicativa 
y la personalización de contenidos desembocan en un incremento del indivi-
dualismo digital, la destrucción de los espacios discursivos y la potenciación 
del autoadoctrinamiento (Habermas, 2023).

– Dataficación de la opinión. No se realiza una reflexión y valoración de las ma-
nifestaciones, acciones u opiniones de las personas, sino solamente un cálculo 
computacional de los datos y metadatos de conjuntos de usuarios –huma-
nos o no humanos– en relación con diversos temas (García-Marzá y Calvo, 
2022).

– Monopolización de la esfera pública. La esfera pública digital –y los grandes 
conjuntos de datos que emanan de ella– está gestionada, controlada, mer-
cantilizada e instrumentalizada por las grandes corporaciones digitales (Saura 
García, 2022).

– Preeminencia de los contenidos sintéticos y artificiales. El uso de las API y de 
los bots sociales con IA generativa ha propiciado la inundación de contenidos 
sintéticos y la propagación de fake news, deep fakes, desinformación o propa-
ganda computacional automatizada (Woolley, 2020 y 2023).

– Dificultad para diferenciar entre lo sintético y lo real. La imposibilidad de dis-
tinguir entre las acciones, actividades, contenidos u opiniones procedentes de 
actores humanos y las producidas por actores no humanos provoca que las 
personas en primer lugar los identifiquen todos como realizados por actores 
humanos (Woolley, 2020 y 2023).
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– Vigilancia ubicua. Existencia de una infraestructura que monitoriza, vigila y 
datafica constantemente la esfera pública digital y también los espacios priva-
dos e íntimos de la ciudadanía (Zuboff, 2020; Farahany, 2023).

Las citadas consecuencias ponen de manifiesto y agravan los principales pro-
blemas que se producen para el correcto funcionamiento y la buena salud de las 
democracias enunciados por Tocqueville y Mill, por diversas razones. En primer 
lugar, potencian un desequilibrio de los principios de libertad e igualdad de 
la ciudadanía, necesarios para el correcto funcionamiento de la opinión públi-
ca y de la democracia. En segundo lugar, promocionan prácticas nocivas para  
el correcto funcionamiento de la opinión pública y la democracia, como son el 
despotismo tecnológico, la tiranía algorítmica y el individualismo digital. En 
tercer lugar, promueven una colonización de la opinión pública real a través de 
una «opinión pública sintética», que es impermeable y monolítica ante la crítica 
creada de forma artificial por poderes públicos, económicos o fácticos basada en 
la omnipresencia de su opinión, la opresión ideológica de las masas y la imposi-
ción del silencio.

Recientemente, la dominación disruptiva de la esfera pública digital, la opi-
nión pública y la propia democracia han sufrido un giro estratégico y, en cierto 
modo, inesperado. Ya no se trata solo de inundar todo el ciberespacio con datos 
masivos para influir y manipular. Como se ha mencionado anteriormente, ahora 
se actúa en dos niveles: uno sistémico y otro subsistémico. Por un lado, uno que 
opera en la esfera pública digital (subsistema) –detectando y proporcionando 
aquellos datos que permitan la construcción del patrón deseado– y otro que 
opera en la esfera privada y gubernamental (sistema) –captando específicamente 
los patrones de opinión de la esfera pública digital deseados–.

«Opinión pública masiva»: el impacto de los 
políticos algorítmicos

Fruto de los últimos avances tecnológicos en procesamiento del lenguaje na-
tural ((PLN, por sus siglas en inglés), especialmente en el desarrollo y uso de 
la IA generativa y algoritmos estocásticos –como el ChatGPT (Generative Pre-
trained Transformer) de Open IA, el Gemini de Google, el Llama de Meta o el 
Claude de Anthropic–, desde 2017 los llamados políticos algorítmicos o virtua-
les han ido ganando peso, fuerza y presencia en los procesos políticos de elección 
de representantes, toma de decisiones, deliberación y resolución de conflictos, 
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generación de programas electorales, construcción de opinión política y sentido 
social, así como de desarrollo de políticas públicas.

Este proceso comenzó su andadura en 2017 con SAM y Alisa, los primeros inten-
tos de presentar un algoritmo de IA a unas elecciones presidenciales de un país demo-
crático (Nueva Zelanda y Rusia, respectivamente). Continuó su desarrollo en 2019 
con IA-Mayor, el primer algoritmo de IA que consiguió participar de facto en unas 
elecciones municipales (Tama New Town, Tokio, Japón), y en 2022, con Leaders  
Lars, el primer partido político (Det Syntetiske Parti) compuesto íntegramente por 
un algoritmo de IA que participó en unas elecciones presidenciales (Dinamarca). 
Y se consagró en 2023, con ION, la primera IA nombrada oficialmente como 
consejera presidencial de un Gobierno democrático, en Rumania (García-Marzá 
y Calvo, 2024)7. El caso ION es especialmente significativo para la democracia, 
ya que, dado su reconocimiento público y oficialidad gubernamental, marcó un 
punto de inflexión en la aplicación e implementación de un enfoque algorítmico 
de democracia: primero, porque ION es el primer ente no-humano que ha sido 
nombrado oficialmente como consejero de un Gobierno democrático (Rumanía); 
segundo, porque la oficialidad de ION no se esconde detrás de un subterfugio legal, 
un alter ego humano u organizacional como en los casos de Alisa, SAM, IA-Mayor 
y Leaders Lars; y, tercero, porque sus recomendaciones e informes, aunque no son 
vinculantes, tienen línea directa con el máximo representante gubernamental.

Tal y como lo describió el Gobierno rumano en su presentación pública, ION 
–que significa nosotros en rumano– es una IA basada en lenguaje extensivo (LLM) 
que recopila información directa de la ciudadanía a través de su web oficial, e in-
directa mediante el rastreo de las redes sociales con el objetivo de conocer el sentir 
mayoritario y las preferencias e intereses de la ciudadanía rumana digitalmente 
hiperconectada. A través de ello, responde preguntas, eleva informes técnicos y 
asesora al presidente del Gobierno rumano sobre un tema concreto: «ION –la 
aplicación desarrollada por los mejores investigadores y profesores rumanos en 
este campo– representará el eslabón perdido de la comunicación en tiempo real 
y en el siglo xxi entre ciudadanos y gobiernos, un sistema que utilizará la IA, el 
procesamiento de lenguaje natural y la visión por ordenador para captar de forma 
rápida y automática las opiniones de los rumanos utilizando los datos disponibles 
públicamente en las redes sociales. (...) ION será la versión moderna de la antigua 

7. Los últimos casos de políticos virtuales han sido VIC (Virtual Integrated Citizen), un chatbot basado 
en ChatGPT que se ha postulado como alcalde de una población de Wyoming, en Estados Unidos 
(Elliott, 2024a), y AI Steven, un avatar de IA que se ha postulado como parlamentario del Reino 
Unido (Elliott, 2024b), ambos en 2024.
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ágora, un vínculo entre los ciudadanos y los responsables de la toma de decisiones, 
donde la voz de todos podrá ser escuchada» (ION, s/f: 1).

En el informe técnico del proyecto ION, disponible en la web del Gobierno 
rumano, se describen y justifican los dos objetivos principales del desarrollo e 
implementación práctica del proyecto (ibídem: 9): 

– Participación directa de la ciudadanía en la toma de decisiones política. ION 
identifica, recopila, procesa y agrupa la información más relevante de las re-
des sociales para identificar los principales intereses de la ciudadanía. Para 
ello, en primer lugar, sondea las redes en busca de aquella información vincu-
lada con el tema a tratar que ha recibido más likes y comentarios (relevancia). 
En segundo lugar, analiza la información recopilada a través de métodos de 
PLN y aprendizaje profundo. Finalmente, utiliza técnicas y métodos de data 
mining como el clustering para agrupar la información y determinar los inte-
reses y las preferencias de la ciudadanía

– Seguimiento continuo de las repercusiones, los resultados y las dinámicas. ION, una 
vez determinados y difundidos entre los políticos los intereses de la ciudadanía al-
rededor de un tema concreto, se preocupa de realizar un seguimiento continuado 
de los resultados que estos van teniendo en las políticas públicas y su repercusión 
práctica, así como sobre la evolución que tales intereses tienen para evitar anacro-
nismos que aumenten la brecha entre los gobernantes y los ciudadanos.

Más allá de lo anecdótico del caso, ION simboliza la conquista de la última 
frontera de la algoritmización de la democracia: la oficialidad de los políticos 
virtuales. Si hasta 2023 la participación democrática de los políticos virtuales se 
había logrado a través de un subterfugio legal, amparándose en una identidad 
humana –Michihito Matsuda y Leader Lars–, con el reconocimiento oficial de 
ION como cargo público se han roto no solo barreras legales, sino también las 
psicológicas, sociales y culturales. Además, ION ha producido la emergencia de 
dos fenómenos subyacentes: la hegemonía de la opinión masiva y el reacopla-
miento del mundo sistémico (Estado y mercado) y el mundo de la vida (objeti-
vo, intersubjetivo y subjetivo) a través de la expansión de la algoresfera y su hibri-
dación e influencia profunda en la esfera política. La «opinión pública masiva», 
consiste en la reducción a datos computables y patrones comportamentales de 
todos los resultados que producen cada uno de las tres formas de opinión (ma-
yoritaria, artificial/sintética y pública) que se producen en la esfera pública para, 
desde un criterio binario, procesarlos, analizarlos y convertirlos en información 
relevante y conocimiento aplicable para la toma de decisiones, la resolución de 
conflictos o la elaboración y desarrollo de leyes o políticas públicas; es decir, para 
conocer y aplicar el sentido de algo en la democracia.
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A diferencia de los bots sociales tradicionales o generativos, que actúan en la 
esfera pública digital promoviendo o produciendo datos y metadatos sobre algo 
de la democracia, ION actúa en la esfera política extrayendo patrones proceden-
tes de la opinión pública, la opinión masiva y la opinión artificial y sintética, 
que se construye a través de interacciones humanas y no humanas en la esfera 
pública digital. Estos patrones sirven de modelo a ION y otros políticos algorít-
micos para ofrecer consejos a los poderes públicos que ayuden a tomar decisio-
nes, resolver conflictos, elaborar políticas públicas, desarrollar leyes, etc. Uno de 
los mayores problemas de este intento de objetivar la opinión pública a través 

de datos y patrones es la actual hege-
monía de la opinión artificial y sin-
tética sobre la opinión mayoritaria y 
pública. Los algoritmos empleados 
en la esfera digital crecen de manera 
exponencial tanto en número como 
en capacidad (potencia, sutileza, 
precisión, velocidad, realidad, etc.) 
y, cuanto mayor es su crecimiento, 
menor es la influencia del resto de 
las opiniones (mayoritaria y públi-
ca). Con la «opinión pública masi-

va», este factor es todavía más profundo, influyente y distorsionador, puesto que 
la hegemonía de la opinión artificial o sintética se entrelaza directamente con 
el patrón o modelo que extraen y utilizan los políticos algorítmicos que, como 
ION, actúan en la esfera política.

Otra de las complicaciones que emana de la plasmación de esta forma masiva 
de opinión pública es la capacidad que tienen los bots sociales generativos de po-
ner en marcha procesos de sintetificación de la realidad capaces de pervertir de 
forma muy sutil y difícil de detectar la muestra o patrón que extraen y utilizan 
los políticos algoritmos como ION. La irrupción de bots sociales generativos y la 
posibilidad que tienen estos de producir grupos de datos sintéticos hiperrealistas 
y humaniformes de todo tipo (de imágenes fijas y en movimiento, relatos, diá-
logos, etc.) y, con ello, de hibridar lo humano y lo no humano en las relaciones 
sociales que se generan en la esfera pública digital, ha producido un cambio de 
estrategia. Si antes se trataba de inundar la esfera pública digital del mayor volu-
men posible de datos sobre algo en la democracia, hoy los bots sociales generativos 
están sustituyendo la cantidad e intensidad de ruido por la elección e inclusión 
de aquellos datos precisos que permitan influir de forma efectiva y eficiente en 
el patrón o modelo. Es decir, los bots sociales generativos que actúan en la esfera 
pública digital se preocupan menos de generar ruido masivo –para aumentar su 

Los bots sociales generativos que actúan 
en la esfera pública digital se preocupan 
menos de generar ruido masivo –para au-
mentar su influencia en la opinión pública 
mayoritaria y pública–, y más en calcular 
qué datos y en qué volumen, lugar y mo-
mento son necesarios para influir de for-
ma profunda en el patrón o modelo que 
extraerá el sistema a través del análisis de 
los políticos algorítmicos como ION.
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influencia en la opinión pública mayoritaria y pública–, y más en calcular qué 
datos y en qué volumen, lugar y momento son necesarios para influir de forma 
profunda en el patrón o modelo que extraerá el sistema a través del análisis de 
los políticos algorítmicos como ION.

Otro de los inconvenientes que subyace a la emergencia y cada vez mayor 
influencia de la «opinión pública masiva» es el reacoplamiento del sistema y los 
subsistemas. La irrupción de una esfera pública algoritmizada, la algoresfera, y 
su expansión a la esfera política mediante la consolidación de la «democracia 
algorítmica» (García-Marzá y Calvo, 2024), está revirtiendo el proceso de des-
acoplamiento entre el sistema y el mundo de la vida (objetivo, intersubjetivo y 
subjetivo) que, como afirma Habermas (1987), produjo la Modernidad. Este 
hecho reduce la crítica y permite a la esfera política y económica lanzar impera-
tivos sistémicos que, como el poder, el dinero o la tecnología inteligente cubran 
las necesidades de sentido de algo en la democracia, como la justificación de las 
acciones y decisiones de los gobiernos y las empresas. Ante este acoplamiento, 
los procesos de racionalidad con arreglo a sentidos característicos del mundo 
objetivo, social y personal se están volviendo a hibridar con los procesos de ra-
cionalidad con arreglo a fines característicos del mundo político y económico. 

Finalmente, otra de las complicaciones que subyace a la emergencia y cada 
vez mayor influencia de la «opinión pública masiva», es su vulnerabilidad frente 
al despotismo de las grandes corporaciones gubernamentales y tecnológicas del 
sistema. En tanto que estas son quienes controlan los ecosistemas ciberfísicos y 
las plataformas digitales que sustentan la algoresfera, acaparan los modelos mate-
máticos artificialmente inteligentes más avanzados y monopolizan la captación, 
el acceso y la explotación de los datos y metadatos masivos, encontrándose en 
una posición privilegiada para manipular a placer la esfera pública digital y, con 
ello, la «opinión pública masiva» que sirve de justificación de sus acciones y de-
cisiones (Innerarity y Colomina, 2020; Coeckelbergh, 2024).

Dictadura algorítmica y despotismo 
tecnológico: el poder de la sintetificación

En La democracia en América (1988 [1835-1840]) y La Revolución y el Anti-
guo Régimen (2010 [1856]), Alexis de Tocqueville reconocía el asociacionismo 
y la opinión pública  de la sociedad civil como piezas fundamentales de una 
democracia saludable, madura y dinámica. El asociacionismo permitía abrir es-
pacios de participación para ejercer y sentir la libertad. Por un lado, toda de-
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mocracia madura necesita mantener la armonía y simetría de poder entre los 
principios de libertad e igualdad, y asociarse entre la ciudadanía para conseguir 
objetivos democráticos comúnmente compartidos ofrece la posibilidad de abrir 
espacios de partición donde las partes en relación se sienten y se reconocen libres 
y democráticamente comprometidas con su sociedad. Por otro lado, a través de 
estos espacios de libertad, la sociedad civil construye opinión pública, es decir, 
los grilletes de todo sistema político, y también de toda corporación empresarial 
que pretenda ejercer su poder sobre la sociedad de forma despótica. 

Hoy, empero, la digitalización y algoritmización de la esfera pública, la da-
taficación de la participación ciudadana y la sintetificación de la realidad social, 
económica y política ejercida por los gobiernos y las grandes corporaciones tec-
nológicas ha puesto en grave peligro su papel en la democracia. En primer lugar, 

la transformación digital de la esfera 
pública ha reducido este espacio de 
crítica y justificación del uso y ejer-
cicio de poder de los gobiernos y las 
grandes corporaciones tecnológicas 
a una esfera desplegada –básicamen-
te– en la red. El mayor problema de 
ello es que tal reduccionismo permi-
te la colonización algorítmica de la 
esfera pública –de tal modo que la 
influencia y el poder de la ciudada-

nía se reduce drásticamente–, la hibridación entre lo humano y lo máquina –de 
tal forma que no es imposible saber quién es quién en los diferentes juegos de 
relaciones interpersonales que se dan–, y la producción masiva de datos sintéticos 
hiperrealistas –de tal forma que es imposible diferenciar aquellos paquetes de 
datos reales y sintéticos–.

En segundo lugar, esta esfera pública en red –o digital– ha reducido la partici-
pación ciudadana al flujo de datos y metadatos masivos en línea que produce la 
sociedad hiperdigitalizada a través de sus comportamientos y comentarios sobre 
intereses, opiniones y preferencias individuales. Como argumenta Habermas 
(2023: 77-78), «en un “mundo” difícilmente imaginable de noticias falsas que 
ya no se puedan identificar como tal –es decir, distinguirse de la información 
verdadera– ningún niño podría crecer sin desarrollar síntomas clínicos». Y este 
es, precisamente, el caso actual, con una esfera digital caracterizada por ser ple-
biscitaria, excluyente, técnico-económica, anónima, privada y alimentada a base 
de likes, dislikes y fake news (ibídem). 

Finalmente, la esfera pública en red –o digital– está siendo instrumentalizada 
por las grandes corporaciones gubernamentales y las tecnológicas para el control 

Las características disruptivas de la «opi-
nión pública masiva», la instrumentali-
zación de esta por parte de gobiernos y 
grandes corporaciones digitales y el aco-
plamiento y la hibridación del sistema y 
los subsistemas dificultan en gran medida 
el control y la reversión de los impactos 
negativos sobre el correcto funcionamien-
to de la democracia. 
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y dominio de la sociedad a través de acciones despóticas y tiránicas. Como reco-
noce Habermas: «la zona de flujos de comunicación libre [Internet], expandida 
a escala global y que, en aquel momento, fue posible gracias a la invención de 
la estructura técnica de la red, se presentó como el reflejo del mercado ideal. 
(...) Evidentemente, esta imagen tan sugestiva ahora se ve distorsionada por el 
control algorítmico de los flujos de comunicación, que alimenta la concentra-
ción de poder de las grandes corporaciones de Internet» (ibídem: 76). Y, sobre 
las grandes corporaciones gubernamentales, cabría añadir que, en connivencia 
con el poder tecnológico y el poder económico, instrumentalizan los flujos de 
comunicación con el objetivo de satisfacer fines estratégicos. Así, en tanto que 
sistema, el poder económico, tecnológico y político contamina los flujos de in-
formación con datos sintéticos para proveerse de sentido –un sentido sintético, 
adulterado e instrumental– y, de ese modo, legitimar sus acciones y decisiones 
de forma rápida, eficaz e implacable. 

Estos tres procesos han sido detectados por diferentes informes internacio-
nales como, por ejemplo, el titulado Freedom on the Net 2023: The Repressive 
Power of Artificial Intelligence (Funk et al., 2023). Este informe afirma que los 
bots sociales generativos –como GPT, DALL.E, Gemini, o Sora– se han con-
vertido en el epicentro de un nuevo, pero exponencialmente más profundo, 
progrediente, sutil, invasivo y opresivo, campo de distorsión de la realidad y, 
con ello, de la opinión pública: «Estas campañas han contado durante mucho 
tiempo con la ayuda de la tecnología de IA para distribuir contenido: las cuentas 
automatizadas de bots en las redes sociales han silenciado a los activistas y han 
propagado narrativas falsas sobre el fraude electoral entre los votantes, mientras 
que los algoritmos de las plataformas han promovido información incendiaria y 
poco fiable por encima de fuentes confiables» (ibídem: 8). El informe muestra 
cómo durante los últimos años, especialmente en 2023, corporaciones guber-
namentales de todo el mundo han comenzado a utilizar algoritmos generativos 
y a promover la algoresfera con fines despóticos, instrumentales y maliciosos. A 
través de ello, estas corporaciones gubernamentales tratan de aumentar su com-
petitividad y su poder y control sobre la sociedad, asfixiando los espacios de 
libertad con tecnología biométrica, resquebrajando la esfera pública mediante 
su colonización algorítmica, reescribiendo la información disponible median-
te procesos de sintetificación de la realidad social y política, intoxicando los 
procesos electorales propios o ajenos con desinformación, y promoviendo la 
«opinión pública masiva» como un proceso adecuado para dar sentido y legiti-
midad a su autoridad, entre otras cosas. 

El informe también subraya cómo los bots sociales generativos utilizan los dis-
tintos canales de comunicación para conseguir sus objetivos, «(...) haciendo que 
la verdad sea más fácil de distorsionar y más difícil de discernir» (ibídem: 2). 
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Por ejemplo, estos no solo utilizan textos. También crean y/o clonan imágenes, 
vídeos y voces, tanto de perfiles falsos como de emulaciones hiperrealistas de 
personas influyentes de la comunicación, la sociedad y la política (deep fakes) 
para construir un relato convincente, agresivo y altamente adictivo e influyente, 
capaz de captar la atención y alterar las percepciones del público (Meikle, 2023). 
En definitiva, «Las herramientas basadas en IA que pueden generar texto, audio 
e imágenes se han vuelto rápidamente más sofisticadas, accesibles y fáciles de 
usar, lo que ha provocado una preocupante escalada de estas tácticas de desin-
formación. Durante el año pasado, la nueva tecnología se utilizó en al menos 
16 países para sembrar dudas, difamar a los oponentes o influir en el debate 
público» (Funk et al., 2023: 1).

Otro informe que analiza este emergente proceso de algoritmización de la 
esfera pública y sus impactos es The impact of generative AI in a global election 

year (Wirtschafter, 2024). Si bien 
rebaja las exacerbadas expectativas 
generadas alrededor de los impac-
tos actuales de la IA generativa en 
el ámbito democrático, en él se re-
conoce su enorme capacidad de in-
fluencia: «Aunque el contenido ge-
nerado todavía representa una pe-
queña fracción del espacio general 
de información en disputa, su uso 
probablemente se volverá más co-
mún y ya ha comenzado a socavar 
el discurso democrático en torno a 

las elecciones. Dos casos recientes [el “Melcogate” de Argentina y el deepfake 
preelectoral de Eslovaquia] ilustran el daño único que incluso una pequeña 
cantidad de contenido generado puede tener en el espacio de información en 
el contexto general de las elecciones» (ibídem). De hecho, el informe confirma 
el cambio de estrategia que se ha comentado anteriormente. Con el uso de los 
bots sociales generativos se busca reducir el ruido, procurando que solo aquel 
grupo de datos sintéticos que incida en el patrón o modelo penetre de forma 
profunda en la cultura política de un país o en el imaginario colectivo de la 
ciudadanía.

Las características disruptivas de la «opinión pública masiva», la instru-
mentalización de esta por parte de gobiernos y grandes corporaciones digita-
les y el acoplamiento y la hibridación del sistema y los subsistemas dificultan 
en gran medida el control y la reversión de los impactos negativos sobre el 
correcto funcionamiento de la democracia. A pesar de esta situación, para 

Prácticas como la resistencia algorítmica, 
las movilizaciones cloud, el activismo de 
datos, el whistleblowing o el hackerismo 
ético podrían, por una parte, reducir los 
impactos negativos de la colonización al-
gorítmica, el despotismo tecnológico y la 
sintetificación de la esfera pública y, por 
otra parte, empoderar y postular a la 
sociedad civil como contrapoder de los 
gobiernos y las grandes corporaciones 
digitales.
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hacer frente e intentar mitigar los impactos negativos de la digitalización y 
algoritmización de la esfera pública, la dataficación de la participación ciuda-
dana y la sintetificación de la realidad social, económica y política que ponen 
en peligro el correcto funcionamiento de la democracia, últimamente se han 
propuesto diversos cursos de acción a nivel individual y de la sociedad civil. 
Prácticas  como la resistencia algorítmica, las movilizaciones cloud, el activis-
mo de datos, el whistleblowing o el hackerismo ético podrían, por una parte, 
reducir los impactos negativos de la colonización algorítmica, el despotismo 
tecnológico y la sintetificación de la esfera pública y, por otra parte, empo-
derar y postular a la sociedad civil como contrapoder de los gobiernos y las 
grandes corporaciones digitales (Varoufakis, 2023; Bonini y Treré, 2024; Cal-
vo y Saura García, en prensa).

Conclusión

Los nuevos avances en tecnología inteligente, especialmente los vinculados 
con la IA generativa, así como en formas y estrategias de control y opresión 
gubernamental y corporativa, principalmente a través de imperativos sistémi-
cos como la colonización algorítmica de la esfera pública y el control de los 
datos y metadatos que estos modelos matemáticos inteligentes vierten sobre 
ella, han dado pie a una nueva estructura de dominio y opresión de la socie-
dad por parte del sistema; es decir, de las esferas del Estado y del mercado. 
Si antaño estos organismos gubernamentales y privados ejercían el control 
sobre el subsistema a través de imperativos sistémicos como el poder o el 
dinero, hoy se valen de la generación de grupos de datos artificiales y, sobre 
todo, sintéticos en la esfera digital y su recopilación y explotación a través de 
algoritmos y tecnología inteligente. 

Al respecto, el avance de la algoresfera, en tanto que colonización algo-
rítmica de la esfera digital –que hoy aúna la esfera pública, económica y 
política–, y la irrupción de la opinión pública artificial, sintética y masiva 
han logrado revertir el proceso de desacoplamiento del sistema y el mundo 
de la vida promovido por la Modernidad (Habermas, 1987). A través de ello, 
están surgiendo alteraciones y anomalías significativas en los componentes 
estructurales del mundo de la vida: lo objetivo, en tanto que la totalidad de 
entidades sobre las que son posibles afirmaciones verdaderas; lo social, en 
tanto que la totalidad de relaciones interpersonales legítimamente reguladas; 
y lo subjetivo, en tanto que la totalidad de contenidos relativos a las propias 
experiencias corporales y vivencias íntimas de las personas. 
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El acoplamiento y la hibridación del sistema y los subsistemas amenaza con 
intensificar el despotismo sistémico mediante el uso de imperativos como el 
poder y el dinero, como diría Habermas (ibídem), para colonizar la crítica y el 
acuerdo mediante algoritmos generativos, datos sintéticos y «opinión pública 
masiva». A través de ello, por un lado, se desfiguran, deforman o alteran los pro-
cesos de racionalización que los seres dotados de habla y acción establecen para 
alcanzar acuerdos intersubjetivos sobre diferentes cosas de este mundo, como 
la legitimidad y justicia de las acciones y decisiones de las corporaciones guber-
namentales y tecnológicas. Asimismo, por otro lado, se restringen e intoxican 
los flujos de comunicación y construcción de opinión pública mediante ruido 
artificial y datos sintéticos (Pérez Zafrilla, 2021). Ambos impactos, al menos, 
conducen a la progresiva aparición e intensificación de anomalías en el mundo 
de la vida, como anomia, distorsión de la realidad social, sintetificación de lo 
verdadero, lo justo y lo felicitante, psicopatologías de la personalidad, etc.
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Resumen: Si bien inicialmente parecía que In-
ternet iba a ser un espacio universal, descen-
tralizado, horizontal e igualitario, finalmente 
se ha convertido en un ecosistema de am-
plios latifundios gobernados por las grandes 
empresas tecnológicas. Esta nueva forma de 
poder digital despliega una «política sexual» 
concreta que se extiende principalmente por 
los canales de ocio, cultura, consumo y comu-
nicación virtual, los cuales reproducen y natu-
ralizan las brechas de género, el sexismo y la 
misoginia. En este contexto, este artículo exa-
mina cómo el patriarcado opera en clave de 
género, a través de la difusión y proliferación 
de contenidos misóginos y sexistas en la red 
(ciberviolencia, «pornografía mainstream», 
industria de la explotación sexual, «proxene-
tismo digital»), desplegando una estrategia 
cuyo fin es consolidar su poder, perpetuando 
la jerarquía sexual y la «monetización de la 
misoginia» en el marco de un orden socio-
sexual concreto.  

Palabras clave: Big Tech, sexismo digital, mi-
soginia digital, proxenetismo digital, industria 
sexual

Abstract: Although it initially appeared 
that the Internet would be a universal, 
decentralised, horizontal and egalitarian 
space, it has ultimately evolved into an 
ecosystem of vast domains controlled by 
major tech corporations. This new form of 
digital power manifests a specific “sexual 
politics” that primarily extends through 
leisure, culture, consumption and virtual 
communication channels, which reproduce 
and naturalise gender disparities, sexism 
and misogyny. This paper examines how 
patriarchy operates through gender dy-
namics by disseminating and proliferating 
misogynistic and sexist content online (cy-
ber violence, “mainstream pornography”, 
the sexual exploitation industry, “digital 
pimping”), deploying a strategy aimed 
at consolidating its power, perpetuating 
sexual hierarchy and the “monetisation of 
misogyny” within the framework of a spe-
cific socio-sexual order.

Key words: Big Tech, digital sexism, digital mi-
sogyny, digital pimping, sex industry
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«El mundo se está convirtiendo en una caverna igual a la de Platón:  
todos mirando imágenes y creyendo que son la realidad».

José Saramago

En la actualidad, la amplia distancia entre el sujeto y el mundo se resuelve 
scrolleando entre pantallas, en una sucesión de imágenes infinitas exhibidas en un 
escaparate regido por un régimen de tecnología algorítmica escópica y por la «eco-
nomía de la atención» (Klein, 2024), donde adquiere importancia «lo más visto» 
(Zafra, 2021). La lógica propia de la cultura-red nos convierte a todos en «habi-
tantes de la pantalla» dentro de un sistema que se apoya en audiencias y algorit-
mos. Los grandes poderes de las Big Tech, –ya sea el imperio estadounidense GA-

FAM (Google, Amazon, Facebook, 
Apple y Microsoft), o el chino BATX  
(Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi)– 
se mueven por intereses meramente 
corporativos y pugnan en una lucha 
competitiva en el ecosistema digital: 
más likes, más tiempo atrapado en la 
pantalla y, por tanto, más lucro. 

La sociedad contemporánea se 
encuentra inmersa en un entorno 

digital donde la interacción se realiza mayormente a través de pantallas, que 
facilitan la exposición a una sucesión interminable de imágenes dirigidas por la 
«mano invisible» de los algoritmos. En este escenario, las GAFAM y BATX ejer-
cen una influencia determinante, compitiendo por la obtención de más interac-
ciones y beneficios económicos (UNESCO, 2024; Webb, 2021; Lanier, 2018), 
sin importarles la veracidad, la calidad o el impacto de sus contenidos, en un 
proceso que el escritor canadiense Cory Doctorow califica como enshittification1 
imparable, un patrón en el que los servicios y productos en línea experimentan 
con el tiempo una disminución de la calidad (Doctorow, 2024). 

1. El proceso de enshittification o «mierdificación» o «enmerdamiento» se refiere a las diferentes etapas 
que sufren las plataformas: inicialmente ofrecen servicios de alta calidad para atraer usuarios, luego 
cambian para favorecer a los clientes comerciales a fin de aumentar la rentabilidad y, finalmente, se 
enfocan en maximizar las ganancias para los accionistas a expensas tanto de los usuarios como de los 
clientes comerciales. Esto puede desembocar en IA generativas que recomienden «comer piedras» 
a diario, avaladas por expertos, o tergiversar el holocausto, negando ciertas realidades históricas 
demostradas: proliferación de «basura digital» (Doctorow, 2024).

Las milmillonarias corporaciones priva-
das, lideradas por una especie de «aris-
tocracia masculina» dueña de los titanes 
tecnológicos, actúan en un ámbito cada 
vez más determinante a la hora de con-
figurar la actual realidad social, colisio-
nando con conceptos, principios, valores 
y procedimientos democráticos.
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La web prosocial, la datificación y la plataformización2 se sostienen mutuamen-
te, creando un ciclo de captura y procesamiento de datos que enmascara lógicas 
extractivas, justificándose como necesarias para el mercado laboral basado en da-
tos. Las redes sociales, originalmente concebidas como espacios de colaboración 
creativa global, están actualmente mediadas por un puñado de empresas que se 
lucran de las interacciones humanas, el extractivismo de datos y el malestar so-
cial general, mediatizando las relaciones sociales y las necesidades socioafectivas 
con fines de lucro y promoviendo la mercantilización de las relaciones humanas. 
Este ciclo perpetúa un modelo de monopolio y acumulación de poder y recur-
sos, popularizado por científicas como Shoshana Zuboff (2020) como «capita-
lismo de vigilancia», que fomenta la desigualdad y el colonialismo tecnológico. 
Efectivamente, vivimos un momento de vigilancia virtual de altísima magnitud. 
Por ejemplo, la ciudadanía estadounidense es escrutada por Google 747 veces al 
día, la europea 376 y la española 426 con el fin de obtener información (en mu-
chos casos privada) sobre localización y actividad en Internet (ICCL, 2022). Los 
datos que generamos al navegar por Internet contienen información de nuestras 
necesidades, debilidades, malestares, gustos, aficiones, etc., y dicha información 
se utiliza para ofrecernos productos y control político personalizado. Solo en el 
año 2021, esta actividad generó unos beneficios de 112.000 millones de euros 
en Estados Unidos y Europa (ICCL, 2022).

Las milmillonarias corporaciones privadas, lideradas por una especie de 
«aristocracia masculina» dueña de los titanes tecnológicos, actúan en un ámbi-
to cada vez más determinante a la hora de configurar la actual realidad social, 
colisionando con conceptos, principios, valores y procedimientos democráticos 
(UNESCO, 2024; Webb, 2021; Lanier, 2018). Esta digitalización de lo social 
perpetúa estereotipos de género que limitan tanto a hombres como a mujeres, 
asignándoles roles y comportamientos específicos basados en normas patriar-
cales. Internet Health Report señalaba en 2019 que la mitad del planeta estaba 
conectado a Internet –más de 4.000 millones de personas–, pero que quienes 

2. La web prosocial hace referencia a aquellas redes sociales y/o plataformas que favorecen los com-
portamientos desinteresados de las personas que tienen consecuencias sociales positivas, tales como 
la caridad, el altruismo, la cooperación o el auxilio. Por su parte, la datificación es el proceso de 
transformar aspectos de la vida y fenómenos sociales en datos digitales que pueden ser recopilados, 
almacenados y analizados, todo ello impulsado por el auge de las tecnologías digitales. Aunque ofrece 
oportunidades como la optimización de procesos, también plantea desafíos éticos sobre privacidad, 
control de datos y posibles sesgos. Por último, la plataformización, surgida en la era de la «web 2.0», 
combina desarrollos tecnológicos, empresariales, legales y culturales para configurar un modelo 
organizativo conocido como «plataforma», y promueve la participación de usuarios no especializados 
como prosumidores, es decir, consumidores y generadores de contenido a la vez (Gillespie, 2010). 
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diseñaban el hábitat digital solo representaban el 1% del público hiperconecta-
do. Consecuentemente, quienes programan, idean y lideran la tecnología siguen 
siendo principalmente hombres, y son ellos, a modo de deus in machine, los que 
deciden qué es lo correcto, lo válido y lo que se debe hacer. Ellos intervienen, 
aplicando su «male gaze» (Mulvey, 1975), como activos creadores y gestores de 
contenidos y relatos en el ágora digital, obviando los intereses y las experiencias 
de las mujeres; ellas recreando imágenes cosificantes y pasivas para encajar en la 
mirada masculina: sujetos masculinos que miran objetos femeninos en el ecosis-
tema digital (Zafra, 2021). 

Estos colosos digitales extienden sus políticas de género de diversas formas. 
En primer lugar, a través de políticas de regulación de contenidos de total per-
misividad y connivencia frente a la magnitud de violencias digitales contra las 

mujeres3. En segundo lugar, median-
te la difusión de contenidos extremos 
que fortalecen a la misoginia digital 
organizada o «manosfera», cuyo fin 
es limitar, silenciar, invisibilizar y 
disciplinar la vida digital de las mu-
jeres (Kaiser, 2022; Bates, 2020). En 
tercer lugar, a través del marcado y 
desproporcionado sesgo de género y 
sexismo de los contenidos más abun-

dantes que oferta la web, con el predominio de imágenes sexistas sintéticas y no 
sintéticas (Guilbeault et al., 2024; Hofstra y Maaike, 2024; UNESCO, 2024) 
que distorsionan la representación, la investigación y el conocimiento de la rea-
lidad. Por último, entrando de lleno en el negocio de contenidos relacionados 
con la industria de la explotación sexual digital (Alario, 2021; Cobo, 2020; Ba-
llester y Orte, 2019). En su expresión más extrema, en este acelerado proceso de  
enshittification de la misoginia digital, se puede incluso concluir que el «proxene-
tismo digital», entendido como el lucro a través de la explotación sexual de otras 
personas –mayoritariamente, mujeres y niñas, con o sin su consentimiento–, se 
está convirtiendo en la columna vertebral del hábitat virtual, en su afán de fortale-
cer una gramática sexual misógina y sexista (Gómez-Suárez, 2023).

3. Según la World Wide Web Foundation (2017), en el 74% de los países del Web Index, los órga-
nos encargados de hacer cumplir la ley y los tribunales no adoptan medidas adecuadas cuando las 
Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) se utilizan para cometer actos de violencia 
en contra de las mujeres.

El ciberespacio se ha transformado en un 
nuevo dispositivo de dominación, estando 
el capitalismo de los oligopolios tecnoló-
gicos sistémicos, los grandes poderes de 
este nuevo entorno, en fuerte alianza con 
el patriarcado digital, con el objetivo prin-
cipal de apuntalar la jerarquía sexual y 
«monetizar la misoginia».
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El ciberespacio se ha transformado en un nuevo dispositivo de dominación, es-
tando el capitalismo de los oligopolios tecnológicos sistémicos, los grandes poderes 
de este nuevo entorno, en fuerte alianza con el patriarcado digital, con el objeti-
vo principal de apuntalar la jerarquía sexual y «monetizar la misoginia». (Penny, 
2017). Las mujeres también experimentan una menor satisfacción con el uso de 
Internet, según un estudio reciente que revela que las personas con acceso a Inter-
net están un 8% más satisfechas con su vida en comparación con aquellas que no 
tienen acceso. Sin embargo, esta tendencia no se cumple en las mujeres de entre 15 
y 24 años, quienes presentan un nivel de satisfacción inferior al promedio (Vuorre 
y Przybylski, 2024). Inevitablemente, se debe partir de la hipótesis de que no nos 
encontramos ante un ecosistema neutro y democrático, sino ante un territorio 
asimétrico y desigual donde se refuerza un orden sociosexual concreto. 

El presente artículo analiza, en clave de género, los intereses de las grandes 
tecnológicas, a partir del análisis de varias de sus estrategias y gramáticas sexuales. 
Para ello, el texto se estructura en cuatro epígrafes: en primer lugar, se reflexiona 
sobre qué entendemos por política sexual; en segundo lugar, se examinan los con-
tenidos sintéticos y no sintéticos del ecosistema digital desde el enfoque de género 
y sus consecuencias sociales inmediatas; en tercer lugar, se describe la industria de 
la explotación sexual digital y se reflexiona en torno al fenómeno denominado 
«proxenetismo digital»; y, por último, se presentan las conclusiones.

¿Política sexual de las Big Tech?

«El patriarcado se halla tan firmemente enraizado en nuestra cultura,  
que la estructura característica que ha creado en ambos sexos no constituye  

solamente un sistema político, sino, también, un hábito mental y una forma de vida» 
(Millett, 1997: 130).

La plataformización social y la inteligencia artificial (IA) mediatizan la in-
tegración de la tecnología en las relaciones humanas y, aunque las plataformas 
digitales parecen accesibles y futuristas, ocultan impactos sociales y ambientales 
significativos (Mazzucatto, 2024; Van Dijck et al., 2018). Su modelo de negocio 
basado en la datificación y los algoritmos profundiza la vigilancia y el control so-
cial, perpetuando desigualdades y sesgos (Bender et al., 2021; Dencik y Sanchez-
Monedero, 2022). El ecosistema virtual actual se caracteriza por una semióti-
ca sexista y misógina que atraviesa la cultura mainstream globalizada (Alario,  
2021; Ballester y Orte, 2019; Penny, 2017; Gabriel, 2017). Para entender por 
qué mandan los que mandan y obedecen las que obedecen, es importante re-
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flexionar sobre cómo operan los aparatos ideológicos del patriarcado que nos 
proponen una cosmovisión del mundo intelectual y moral que va a rediseñar 
nuestro «yo social», nuestros deseos, anhelos y valores, repartiendo roles sexistas 
con un fuerte componente violento.

El análisis hermenéutico del ecosistema digital requiere una integración de la 
perspectiva de género en sus contenidos, lógicas, dinámicas y patrones. La ex-
pansión de Internet transformó nuestra interacción con el mundo, convirtiendo 
las pantallas en ventanas a un universo regido por la tecnología y la economía de 
la atención. En este sentido, se recurre a la obra Política Sexual de Kate Millett 
(1997), quien postula que el patriarcado está arraigado en la cultura como un 
sistema político, un hábito mental y un modo de vida. La autora sostiene que 
las relaciones entre los sexos son inherentemente políticas y están impregnadas 

de poder. En su crítica a la anatomía 
patriarcal, afirma que la violencia 
contra las mujeres debe entenderse 
como una violencia estructural que 
afecta a los derechos de ciudadanía 
y a la calidad de la democracia; las 
mujeres son usurpadas de su estatus 
absoluto de ciudadanas de pleno 
derecho y su condición de seres hu-
manos. También argumenta que la 

violencia sexual expone a las mujeres como «sujetos pasivos, dóciles, dependien-
tes y sumisos» que demandan hombres «activos, inteligentes, fuertes, eficaces y 
proveedores económicos», y aborda la pornografía y la prostitución como un 
fenómeno derivado de la influencia del poder masculino (ibídem). Esta situa-
ción refleja una histórica «ingeniería de poder» masculina que se ha sofisticado y 
complejizado a lo largo de la historia de la humanidad (Lerner, 2022) y que en 
la actualidad se observa con la colonización masculina del cosmos digital, como 
un exponte más del nacimiento de un nuevo patriarcado 2.0.

La digitalización ha convertido el ecosistema digital en una «casa de hom-
bres», perpetuando la desigualdad de género y afectando a las representaciones 
de géneros y a la sexualidad en línea4. Este entorno, dominado por grandes 

4. El proto-Facebook (Facemash) nace como respuesta despechada a un desamor de Mark Zuckerberg, 
quien crea esta red para criticar a su ex y cotillear las caras de sus compañeras de Harvard, con fotos 
robadas del anuario: origen misógino y producto de la inmadurez emocional propia del patrón 
machista (Franco, 2024; Ghodsee, 2024).

Este artículo recurre a la obra Política 
Sexual de Kate Millett (1997), quien 
postula que el patriarcado está arraiga-
do en la cultura como un sistema políti-
co, un hábito mental y un modo de vida; 
las relaciones entre los sexos son inhe-
rentemente políticas y están impregna-
das de poder. 
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empresas tecnológicas, es un escenario significativo de discriminación y vio-
lencia de género, moldeando el conocimiento y las representaciones del mun-
do a través de pantallas que perpetúan la denominada «affordance de género», 
un dispositivo que utilizan los entornos tecnológicos para ofrecer diferentes 
oportunidades y limitaciones basadas en el género (Lorca y García Mingo, 
2023). La industria patriarcal de la cultura y el ocio centraliza la cosificación 
del cuerpo femenino como una forma de entretenimiento (Ruiz, 2022), e in-
cluye la radicalización digital misógina, el supremacismo masculino y el odio 
a las mujeres, permitiendo escenas extremas de violencia contra ellas, mientras 
se censuran imágenes de pezones femeninos, lactancia materna o manchas 
menstruales.

Las redes sociales emiten mandatos socializadores sexistas: las mujeres 
deben «agradar» y los hombres ser «agradados», mediante la hipersexuali-
zación y la mercantilización del 
cuerpo femenino como una forma 
de empoderamiento, a través del 
denominado «capital sexual», es 
decir, del uso del cuerpo femeni-
no como un atractivo para alcan-
zar el éxito social (Hakim, 2012). 
Amparándose así en el mito de 
la libre elección, el discurso neo-
liberal ha consagrado que la libertad sea el concepto esencial, aunque sea  
un concepto pervertido en lo referente a las condiciones de vida de las mu-
jeres (De Miguel, 2015; Menéndez, 2013). Esto se traduce, en su operativa 
digital, en la limitación de las representaciones de las mujeres a nichos defi-
nidos por la industria de la explotación sexual. Este fenómeno de dominio 
sexual (Millet, 1997) se manifiesta en la «pornificación de la cultura», donde 
la hipersexualización y cosificación de las mujeres se ha convertido en una na-
rrativa digital generalizada. La «monetización de la misoginia digital» opera 
como un sofisticado aparato ideológico del patriarcado, constituyendo una 
herramienta eficaz para reforzar el orden jerárquico de los sexos. Esta dinámi-
ca representa una amenaza crítica y urgente tanto para la seguridad global de 
las mujeres como para la estabilidad del orden democrático. 

Hoy, la dominación masculina se reproduce en la esfera virtual, perpetuan-
do el orden político patriarcal a través de la violencia en línea, el sexismo 
virtual y los sesgos de género en los contenidos digitales. Las grandes tecno-
lógicas, a menudo indiferentes o cómplices, facilitan la reproducción de estas 
desigualdades. 

La violencia contra las mujeres debe en-
tenderse como una violencia estructural 
que afecta a los derechos de ciudadanía 
y a la calidad de la democracia; las mu-
jeres son usurpadas de su estatus abso-
luto de ciudadanas de pleno derecho y 
su condición de seres humanos. 
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Contenidos sexistas sintéticos y no sintéticos

«Las fantasías sexuales que se pueden observar en la pornografía  
muestran esta relación entre sexualidad y crueldad. Ahora bien:  

los papeles de la crueldad vienen repartidos de antemano: el macho es el sádico,  
el dominante; la hembra es la masoquista, la dominada, la víctima» 

(Millett, 1997: 103).

El ecosistema digital ha emergido como un nuevo escenario de discrimina-
ción y violencia, con profundas implicaciones para la sociedad. En este ámbito, 
el conocimiento del mundo se moldea a través de pantallas, donde la violencia 
digital misógina, la subrepresentación documentada de las mujeres y las imá-
genes digitales que acrecientan el sesgo de género y el sexismo son abundantes. 

Los ataques digitales contra las mujeres no son prácticas de violencia alea-
torias o casuales, sino que responden a un patrón concreto y duradero. Los 
resultados de diferentes investigaciones nos proporcionan datos que nos ayu-
dan a dimensionar esta realidad. En un reciente estudio elaborado por la In-
ternet Watch Foundation (IWF) para la Comisión Europea, se alerta sobre el 
alarmante aumento de casos de ciberacoso sexual a menores (grooming) en la 
Unión Europea (UE): una de cada cinco niñas son víctimas de abuso sexual, 
y las imágenes de abuso sexual infantil más graves se han duplicado en solo 
dos años (IWF, 2023a y b). A nivel mundial, se estima que aproximadamente 
el 60% de las niñas y jóvenes en todo el mundo han sido víctimas de diversas 
formas de ciberacoso (EIGE, 2022; Plan Internacional, 2020; ONU-Mujeres, 
2020). En el caso español, el 80% de las jóvenes españolas entre 16 y 24 años 
han experimentado acoso cibernético en redes sociales (Instituto de las Mu-
jeres, 2022) y tres de cada cuatro niños, niñas y adolescentes (75,4%) se han 
visto envueltos en una situación de violencia sexual a través de dispositivos 
electrónicos, siendo una gran parte de las víctimas mujeres y la mayoría de los 
perpetradores hombres del entorno de la víctima (Fundación Mutua Madri-
leña, 2024).

Los amos de las Big Tech optan, en múltiples ocasiones, por dejar que circulen 
libremente estos discursos de odio en su apuesta por el laissez faire, la libertad de 
expresión y la autorregulación, lo que está convirtiendo el paisaje digital en una 
«red de la ira» virulenta, en una distopía regresiva e iliberal (UNESCO, 2024; 
Lovink et al., 2024; Balibar, 2017), en un territorio donde campan a sus anchas 
los hombres que odian a las mujeres, y donde las mujeres encuentran dificulta-
des para participar y expresarse con total libertad, convirtiéndolas en ciudadanas 
de segunda, generando con ello un orden político más desigual y una atmósfera 
digital hostil hacia las mujeres (AEPD, 2022).
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En paralelo, la presencia femenina en ámbitos digitales como la investigación y 
el desarrollo científico es notablemente reducida. A título indicativo, un informe de 
la UNESCO (2019) evidencia la subrepresentación de las mujeres en campos como 
la informática, las tecnologías de la información, la ingeniería, las matemáticas y la 
física: en países como Singapur, Italia y Sudáfrica, las mujeres representan alrededor 
del 28% de los profesionales en IA, y en Brasil, México, Alemania y Polonia, esta 
cifra es menor, oscilando entre el 14% y el 16% (Adarsh, 2024). A nivel mundial, 
las mujeres apenas representan el 29% de los en cargos de investigación y desarrollo 
científico (UNESCO, 2019), y solo el 22% de los profesionales de IA en todo el 
mundo son mujeres, por lo que son ellos los que programan, idean y lideran la tec-
nología, con consecuencias socioculturales y un impacto masivo sobre lo que pensa-
mos y hacemos. En efecto, menos del 20% del contenido de Wikipedia, incluidas las 
biografías, se centra en mujeres, y solo el 12% de las personas editoras son mujeres, 
lo que contribuye a perpetuar los sesgos de género y el sexismo (UNESCO, 2024; 
Tripodi, 2021; Lorente, 2020). Siendo Wikipedia una de las fuentes más empleadas 
por la IA generativa, ello hace que se estén multiplicando exponencialmente los ses-
gos de género en las nuevas búsquedas y solicitudes en estos modelos de lenguaje a 
gran escala (large language models [LLM]) (Kassam, 2024). 

Las pocas mujeres creadoras de contenido –streamers, gamers o influencers (solo 
el 6% de los streamers en Twitch son mujeres)– deben sortear múltiples obstáculos: 
plataformas altamente masculinizadas, con fuerte componente sexista y misógino, 
en donde ellas reciben mensajes cosificadores, acosadores y sexistas5 (Jennings, 
2023). Al respecto, la protección ante estos ataques no solo debería recaer en las 
usuarias de forma individual, sino que las plataformas deberían evitar activamente 
estos ataques misóginos (Aguiar y Pérez, 2021). Asimismo, la existencia de sesgos 
de género se ve exacerbada por la proliferación de la IA generativa, uno de los 
sectores tecnológicos de más rápido crecimiento en el mundo, pues se prevé que el 
tamaño del mercado mundial de IA se expanda con una tasa de crecimiento anual 
compuesta del 37,3% entre 2023 y 2030, según un informe de Forbes Advisor 
(Haan y Watts, 2023). En este sentido, la IA se modela de acuerdo con las realida-
des culturales y estructurales actuales donde dominan varios ideales insostenibles 
de masculinidad, y no solo reflejando estas desigualdades, sino también reforzán-
dolas. El desarrollo de la IA ha sido impulsado predominantemente por hombres 
blancos occidentales adinerados, lo que ha llevado a la reproducción del sexismo, 
los prejuicios de género y el racismo dentro de este ámbito. 

5. Según un informe de la Universidad de Valencia, las mujeres influencers sufren más el acoso sistemático 
de las redes sociales, reciben comentarios fuera de lugar o subidos de tono (Luminita y Todolí, 2022).
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En una investigación sobre la presencia de sesgos en modelos de lenguaje avan-
zados, como GPT-2, GPT-3 y GPT-4 de OpenAI, y Llama 2 de Meta, se revela 
que, en tareas de asociación de palabras de género, un modelo reciente mostraba 
sesgos previamente identificados y tendía a asociar nombres de género con roles 
tradicionales en un 20% de los casos. Además, en la generación de contenido que 
aborda género, cultura y ocupación, se evidencia un sesgo al asignar a los hombres 
trabajos más diversos y profesionales (profesor, médico, conductor) en un 70% de 
los casos, relegando a las mujeres a roles estereotipados y tradicionalmente menos 
valorados (prostituta, sirvienta doméstica, cocinera) en un 60% de las ocasiones 
(UNESCO, 2024). Los sesgos de género también son muy habituales en las imá-
genes, tal y como se indica en un reciente estudio donde se analizaron 349.500 
fotografías de Google View (Guilbeault et al., 2024). Desde imágenes sesgadas en 
buscadores hasta la proliferación de pornografía violenta, estos contenidos contri-
buyen a la objetivación y cosificación de las mujeres (Crawford y Smith, 2023). 

En plataformas como OnlyFans, el 97% de los cuerpos desnudos exhibidos 
corresponden al sexo femenino, lo que ilustra un ejemplo paradigmático de estas 
plataformas que operan dentro del sistema porno-prostitucional. Desde junio de 
2024, redes sociales como X permiten la pornografía de forma expresa, a pesar 
de que se estima que el 90% de las víctimas de la pornografía no consentida son 
mujeres y niñas. En el año 2020, este sistema contaba con una cifra estimada 
de 120.000 millones de visitas. Empresas emblemáticas como Pornhub atraen 
3.500 millones de visitas al mes. Un estudio reciente muestra que Hispasexy –una 
comunidad masculina digital– posee millones de archivos de imágenes explícitas 
de desnudos violentos de mujeres a los que acceden diariamente 40.000 usuarios 
únicos, un ejemplo más de «affordances de género» (Lorca y García Mingo, 2023). 

En relación con los contenidos sintéticos, es importante tener en cuenta que 
la cantidad total de videos deepfake ha experimentado un aumento del 550% 
entre 2019 y 2023, hasta alcanzar la cifra de 95.820 contenidos audiovisuales 
ultrafalsos, siendo el 98% de las imágenes deepfake pornográficos (Home Securi-
ty Heroes, 2023), que se distribuyen en plataformas de pago como Patreon. De 
hecho, una investigación de 2020 realizada por Sensity AI, encontró que el 96% 
de las imágenes deepfake tenían clasificación X por naturaleza, y el 99% de ellas 
eran de mujeres y niñas (Sensity, 2024; Aavik, 2024). 

Este fenómeno de creación de contenidos porno-sintéticos, a pesar de no 
implicar físicamente a ninguna mujer o niña real, perpetúa un imaginario por-
nográfico misógino y peligroso para todas las mujeres e infancias (Crawford y 
Smith, 2023). Afirmar que no se está causando daño a nadie porque ningún 
menor real aparece en ese tipo de imágenes sintéticas ignora el hecho de que 
su difusión promueve y facilita el abuso sexual de menores fuera de línea. En 
este sentido, podríamos estar frente a casos de «delitos sin víctima» o de «vic-



Águeda Gómez Suárez y Rosa Mª Verdugo Matés

107

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 97-120. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

timización indirecta», ya que, aunque esas imágenes no afectan directamente a 
ninguna persona jurídica, pueden diseminar y consolidar un imaginario sexista 
que atenta contra la infancia, perpetuando un daño real en sus consecuencias. 
Abordar el impacto social de este hecho a gran escala es fundamental para que 
las herramientas tecnológicas también puedan imaginar y representar mundos 
igualitarios, porque el imaginario y la fantasía es también una visión de lo real. 

Industria de la explotación sexual digital  
y «proxenetismo digital»

«El dominio sexual actúa a través de la socialización patriarcal y efectúa  
una “colonización interior” con el fin de asumir la ideología  

de la supremacía masculina. Nuestros deseos, fantasías, decisiones,  
temores e ideales estéticos sobre el propio cuerpo, ¿nos pertenecen  

o son el producto de un sistema de relaciones con el sexo que nos oprime?» 
(Millett, 1997: 366-367).

En el actual contexto de neoliberalismo sexual, toda relación humana es sus-
ceptible de convertirse en una mercancía: la vida se transforma en objeto (Cobo, 
2020; Segato, 2016; De Miguel, 2015). El monopolio cuasi totalitario de los gi-
gantes tecnológicos –una autoridad sin rendición de cuentas–, la economía de la 
atención, el capitalismo de datos y la uberización de los negocios, están amplian-
do la distancia entre ricos y pobres, fracturando el contrato social, la justicia y 
la cohesión social propia del Estado de derecho (ICCL, 2022). En este sentido, 
estamos siendo testigos de un fenómeno masivo de traslado de la industria de la 
explotación sexual al ámbito digital. La forma, los lugares, los fines y los modos 
de acceder a ella están cambiando. Las causas de cómo, dónde, cuándo y por qué 
ellas «venden cuerpos» y ellos «compran y consumen» requiere profundizar en 
esta realidad, que está resignificando la feminidad y masculinidad normativa en 
clave patriarcal 2.0 (Cobo, 2024; Gómez y Verdugo, 2021).

Asistimos a una especie de proceso de «pornificación de la cultura» (Kipnis, 
1996), donde la hipersexualización y cosificación del territorio-cuerpo de las  
mujeres se está convirtiendo en una narrativa social generalizada en todo el 
mundo. La poderosa industria patriarcal de la cultura y el ocio (De Miguel, 
2015) ha centralizado el espectáculo en la cosificación del cuerpo de las mu-
jeres como una diversión más. La masiva «pornosocialización» (Ruiz, 2022) se 
compone de radicalización digital misógina, supremacismo masculino y odio a 
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las mujeres, donde se borran pezones femeninos, escenas de lactancia materna o 
manchas menstruales, por un lado, pero se permite representar extremas escenas 
de violencia contra niñas y mujeres, por el otro, un nuevo imaginario reaccio-
nario en torno a la violencia de género. Así, la denominada «monetización de la 
misoginia digital» está operando como un sofisticado y novedoso aparato ideo-
lógico del patriarcado que refuerza el orden jerárquico de los sexos: ellas a través 
de la representación pasiva y cosificante; ellos a través de la fabricación activa del 
mundo virtual y de la metanarrativa digital (Zafra, 2021).  

El «capital sexual» (Hakim, 2012) se ha convertido en una mercancía en la 
que los individuos, principalmente las mujeres, transforman en mercancía su 
apariencia y sus atributos para integrarse y sobrevivir. La línea divisoria entre 
pornografía y prostitución se está desvaneciendo con el avance de las nuevas 
tecnologías y el fácil acceso a Internet. Este sistema porno-prostitucional es un 
fenómeno social atravesado por el género: la casi totalidad de los demandantes 
de porno y de sexo comercial son hombres y la inmensa mayoría de las personas 
que se ofrecen en estos territorios son mujeres. Autoras como la socióloga Saskia 
Sassen (2003) denominan «feminización de la supervivencia» al hecho de que 
muchas mujeres con acceso restringido al mercado laboral normalizado se diri-
jan a actividades de la economía informal. Son numerosas las mujeres, jóvenes 
y adolescentes, que hacen uso de estas opciones para ganar algo de dinero y des-
pués se ven en una espiral de la que resulta difícil salir porque se les chantajea y 
«sextorsiona» con la difusión de sus vídeos en entornos comprometidos.

La industria de la explotación sexual resulta uno de los negocios globales más 
lucrativos en términos de alcance y ganancias. En este contexto, asistimos a la 
uberización de la industria de la explotación sexual en el entorno digital, la cual 
implica la eliminación de los intermediarios tradicionales, que son sustituidos por 
plataformas de coincidencia (matching platforms), similares al modelo operativo 
de empresas como Airbnb, Uber, Glovo, Deliveroo o Amazon. El surgimiento del 
fenómeno de la uberización de la industria de la explotación sexual comenzó a ex-
pandirse a partir de la crisis económica de 2008, especialmente en España, donde 
se ha encontrado un terreno fértil como destino turístico que opera bajo el «mo-
delo del todo incluido». De acuerdo con datos relevantes, los ingresos mundiales 
procedentes de la prostitución rondan los 186.000 millones de dólares al año; 
siendo este fenómeno la segunda fuente de ingresos ilícitos tras el tráfico de drogas, 
tal como señala el Havocscope6. El hecho de que algunas plataformas perciban  

6. Havocscope - Global Black Markets: Information and Statistics on the Black Market (en línea) 
https://www.havocscope.com/  

https://www.havocscope.com/
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enormes ganancias mediante la venta de pornografía y prostitución en todas sus 
formas y modalidades se debe a la falta de legislación al respecto, por ejemplo en 
países como España, donde acaban ubicando sus servidores (Instituto de las Mu-
jeres, 2022). 

De esta forma, el consumo combinado de pornografía y prostitución ha 
experimentado un notable aumento, impulsando la captación de mujeres y 
niñas para participar en la producción de porno amateur a través de platafor-
mas tan populares como OnlyFans, IsMyGirl, Manyvids, JustForFans, Tin-
der, IWantFanClub, TikTok y otras similares. Estas plataformas, que sirven 
como entradas naturales al mundo 
de la prostitución, son promovidas 
por el neoliberalismo sexual como 
una forma empoderante de mercan-
tilizar el cuerpo femenino (Hakim, 
2012). Paralelamente, se observa 
un incremento en el consumo de 
sexo virtual, con un destacado auge 
de las webcamers, esto es, mujeres que cumplen los deseos de los clientes en 
línea, a veces acompañadas por otros intérpretes que actúan como alter ego del 
cliente (Lozano y Conellie, 2020).

La pornografía mainstream, como universo de sentido, también se ha con-
vertido en un lucrativo negocio en Internet (Horta et al., 2021) y se ha trans-
formado en una fábrica de fantasías de poder masculino, donde las escenas 
más extremas son las más demandadas. De hecho, los vídeos más vistos en las 
páginas pornográficas suelen mostrar mujeres y niñas llorando, suplicando y 
siendo víctimas de violaciones grupales, donde la negativa de la mujer a par-
ticipar no disuade al hombre u hombres involucrados, con lo que se perpetúa 
el mensaje de que un «no» es el comienzo de una negociación y se fomenta 
la «cultura de la violación» (Alario, 2021). OnlyFans ha sido denunciada por 
numerosos casos de explotación sexual, maltratos, violaciones, tráfico de per-
sonas y abuso infantil (Ballester y Orte, 2019). El usuario paga por conteni-
dos específicos mediante suscripciones, propinas o campañas de financiación 
colectiva, siendo el propio creador quien establece el precio de los contenidos. 
De la recaudación obtenida, el creador recibe el 80%, mientras que la plata-
forma retiene el 20% como comisión, lo que plantea consideraciones sobre la 
naturaleza del proxenetismo digital. 

Este sistema se disfraza bajo términos modernos como sugarbabies, escorts, 
onlyfans o masajistas eróticas, siendo en realidad etiquetas para encubrir este 
negocio. Es común que los creadores de OnlyFans publiquen anuncios en redes 
sociales como Twitter, Facebook, TikTok, Telegram, Signal o Instagram para 

Las grandes plataformas operan de esta 
forma como nuevos proxenetas digitales, 
beneficiándose de la porno-prostitución 
de niñas, adolescentes y jóvenes para ge-
nerar contenido sexual a la carta como 
una nueva forma de explotación sexual.
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informar sobre las actualizaciones de contenido, redirigiendo luego a los intere-
sados a su plataforma. Así, promueven la hipersexualización y la autoexplotación  
sexual mediante la producción y distribución de imágenes y vídeos explícita-
mente sexuales (Ballester y Orte, 2019). Además, la mercantilización de los 
contenidos por parte de las plataformas digitales no se limita únicamente al 
momento en que la usuaria los comparte, sino que también pueden obtener 
beneficios al vender las imágenes de forma permanente. Se ha establecido 
una suerte de «Amazon de la explotación sexual», donde el cliente puede 
seleccionar a través de una página web a la mujer deseada, el lugar y la mo-
dalidad del encuentro, y recibir el servicio de manera casi inmediata. Este 
modelo de negocio, caracterizado por la utilización de la tecnología con 
fines de ofrecer servicios sexuales, implica condiciones laborales extenuantes 
para las mujeres en situación de prostitución, incluyendo jornadas laborales 
interminables, trabajo temporal, rotaciones constantes y una geolocalización 
activa. 

Las grandes plataformas operan de esta forma como nuevos proxenetas digi-
tales, beneficiándose de la porno-prostitución de niñas, adolescentes y jóvenes 
para generar contenido sexual a la carta como una nueva forma de explotación 
sexual. La aparición de una oferta organizada de anuncios de prostitución en 
línea ha propiciado que la interacción entre los consumidores de sexo comercial 
y las mujeres en situación de prostitución se traslade al entorno virtual, brindan-
do una mayor accesibilidad con el formato 24/7. Esta migración ha favorecido 
tanto la interacción síncrona como asíncrona, la diversidad en la negociación de 
condiciones, límites y precios, así como la proliferación de prácticas sexuales, 
pero también ha incrementado la vulnerabilidad de las mujeres prostituidas en 
cuanto a la protección de sus datos. 

La Real Academia Española define el proxenetismo como un «delito que 
consiste en obtener beneficios de la prostitución a costa de otra persona». En 
el año 2003, la Ley Orgánica 15/2003 introdujo en el Código Penal español 
el tipo conocido como «proxenetismo no coercitivo», esto es, la actividad con-
sistente en lucrarse explotando la prostitución de otra persona, aún con su 
consentimiento. En el artículo 187.1.ii de la mencionada ley, se indica que 
ejerce proxenetismo «el que engañe/use violencia o intimidación/ se valga de 
su superioridad/ se valga de la situación de necesidad de la víctima, con obje-
tivo de obligarla a ejercer la prostitución, por lo que será castigado con prisión 
de dos a cuatro años y multa de doce a veinticuatro mil euros». La misma pena 
se impone a aquel que obtenga beneficio de la prostitución de la víctima, aun-
que esta lo hubiera «consentido». La reciente Ley Orgánica 10/2022, de 6 de 
septiembre, de garantía integral de la libertad sexual, penaliza el proxenetismo 
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no coactivo (no violento) y también a quien se lucre con el alquiler de locales 
destinados a favorecer la explotación de la prostitución (la tercería locativa). 
Esta ley también señala que publicitar la prostitución, o contenidos directa-
mente relacionados con ella, como servicios de escort, acompañante o masajista, 
es una práctica prohibida.

En este sentido, las grandes élites tecnológicas actúan como proxenetas 
digitales mediante el cobro de alquileres de espacios en sus plataformas 
para colgar contenidos, la publicidad propia de los sites visitados de la web 
y la venta de la «minería de datos» a partir de los scrolls, likes y clicks del 
usuario que navega por las redes (ICCL, 2022). Las plataformas digitales 
se están revistiendo progresivamente de una sofisticada ingeniería jurídica 
para maximizar sus beneficios económicos combinando la falta de inversión 
material y la explotación de la mano de obra hasta la extenuación. Por ejem-
plo, Pornhub acumula y vende datos; captura la atención de las personas 
fabricando escenas cada vez más extremas para que la gente pique, buscan-
do clics para poder comercializar esta minería de datos. Cuando el usuario 
hace el check out online, los llamados keyloggers registran incidentalmente 
y recopilan datos de todo lo que teclea un objetivo, pulsación a pulsación, 
con fines de marketing y análisis de terceros. La nueva moneda virtual son 
las miradas de las personas que escrollean por las pantallas, deteniéndose 
ante aquellos contenidos más sexuales, más explícitos, más burdos y porno-
gráficos. Cuantos más likes, más publicidad, más «minería de datos» para 
subastar en los mercados, más tasa de pago por el alquiler de esa parcela de 
la esfera virtual. 

No hay duda de que el sistema porno-prostitucional offline-online funciona 
como una forma totalitaria de disciplinamiento y de resignificación de la nor-
matividad masculina y femenina (Cobo, 2024), mediante la organización de 
universos digitales de pornografía y prostitución, y a través de redes criminales 
de trata de mujeres y niñas con fines de explotación sexual (Gómez y Verdugo, 
2021; Gómez et al., 2015). En el contexto de las redes sociales, se observa una 
dinámica sexista en la que las mujeres son objeto de explotación de su imagen, 
mientras que los hombres son vistos como consumidores y selectores. Esta vio-
lencia virtual contra las mujeres está rearmando al patriarcado, mediante una 
nueva propuesta de feminidad normativa, que refuerza los canónicos estereo-
tipos de género, la supremacía masculina, las normas sociales patriarcales y el 
dominio masculino. Es un fenómeno que cobra una gravedad creciente debido 
a la progresiva omnipresencia del mundo digital en nuestras vidas y en la esfera 
pública global, lo que podría influir en la forma en que las mujeres participan 
en esta nueva plaza pública.
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Conclusiones

«Las mujeres son usurpadas de su estatus absoluto de ciudadanas  
de pleno derecho y de seres humanos»

(Millett, 1997: 367).

A principios del siglo xxi se esperaba que el acceso a Internet promovería la 
integración y el acceso universal al conocimiento. Sin embargo, esta visión opti-
mista se ha desmoronado. En lugar de empoderar, Internet ha generado una forma 
de esclavitud moderna en la que todo el mundo colabora con el entorno digital, 
sin recibir remuneración, aportando tiempo, creatividad y energía a los imperios 
tecnológicos. Como resultado, hemos llegado a ser predecibles, controlables y ma-

nipulables a través de algoritmos que 
funcionan como el flujo sanguíneo 
de Internet, presentes en aplicaciones 
móviles, servicios públicos y empre-
sas comerciales. Estos algoritmos in-
fluyen en nuestras decisiones diarias y 
permanecen opacos para los usuarios 
(Ávila, 2018). Al respecto, los estu-
dios en clave de género señalan que 
lo que subyace a este problema son, 
en gran medida, las masculinidades y 

las relaciones de poder desiguales entre sexos, sobre todo en las culturas laborales 
de algunas organizaciones tecnológicas transnacionales, que poseen un poder des-
proporcionado en todas las sociedades (Hearn et al., 2023).

La ancestral dominación masculina (Lerner, 2022) ha operado a modo de «in-
geniería de poder» sofisticada y compleja a lo largo de la historia de la humanidad 
de un modo transcultural. En la actualidad, asistimos a la reproducción de ese or-
den político en la esfera virtual, cada vez más omnipresente en todas las esferas de 
nuestra vida (Franco, 2024; Proyecto Una, 2019). La violencia en línea contra las 
mujeres y las hostilidades en el ciberespacio se sitúan dentro del guion sociocultu-
ral patriarcal que, junto a los sesgos de género de los contenidos más consultados, 
ha ocasionado la reproducción de desigualdades de género, con la connivencia e 
indiferencia de las grandes tecnológicas.  El entorno digital se ha transformado en 
un territorio que relega a las mujeres a nuevas formas de opresión sexual, cosifi-
cándolas y deshumanizándolas, restringidas por las expectativas masculinas. En 
este contexto, la representación femenina se ve limitada al nicho asignado por la 
industria de la explotación sexual, configurando un nuevo modelo hegemónico de 
normatividad femenina extremadamente misógino y sexista (Cobo, 2024).

Es preciso impulsar, desde los lugares de 
responsabilidad pública, un marco norma-
tivo y categorial digital que garantice un 
orden democrático horizontal y transpa-
rente en esta nueva plaza pública digital, 
iniciando procesos de «desprivatización» 
o de expropiación pública de las herra-
mientas de dominio público, ya que son el 
producto de una fuerte inversión pública. 
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Es crucial integrar perspectivas feministas en el entrenamiento de las IA. 
Es fundamental reconocer y apoyar el tecnofeminismo (technofeminism), tér-
mino acuñado por Judy Wajcman (2006), que destaca la intersección entre el 
feminismo y los avances tecnológicos (Ananya, 2024; Marín, 2023; Smith y  
Rustagi, 2021; D’Ignazio y Klein, 2020). El fomento de una soberanía digi-
tal que promueva una tecnología equitativa es fundamental (Gutiérrez, 2018;  
Penny, 2017). Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por impulsar políticas de 
protección de los derechos humanos en la revolución tecnológica, como los rea-
lizados por la UE (Ryan-Mosley, 2024; Unión Europea, 2022), las Big Tech a 
menudo optan por la autorregulación y la libertad de expresión, permitiendo la 
circulación de discursos de odio y creando un «paisaje digital tóxico» (UNESCO, 
2024; Lovink et al., 2024; Balibar, 2017). Este entorno digital limita la parti-
cipación y la libertad de expresión de las mujeres, reforzando la desigualdad de 
género. Por todo ello, se debe politizar la violencia sexual digital e identificar su 
operativa y sus perpetradores. Tenemos la responsabilidad de exigir que el mun-
do virtual no perpetúe la infrarrepresentación femenina, los sesgos sexistas, el 
arma letal de la misoginia en línea y la violencia machista, a fin de evitar que se 
convierta en un entorno machista en el que se promueva y permita la violencia 
contra las mujeres o el «proxenetismo digital». 

Los esfuerzos de algunos organismos gubernamentales nacionales e interna-
cionales, tanto en materia de protección de datos, como en la elaboración de 
cartas o declaraciones de protección de los derechos digitales, deben intensificar-
se y cambiar de escala7. La única esperanza para redefinir el actual imperialismo 
tecnológico reside en que Europa asuma el liderazgo que le corresponde y que 
ofrezca opciones que respeten los derechos humanos y modelos de negocio al-
ternativos, no basados en el extractivismo de datos. En este sentido, la UE está 
siendo pionera mundial en la protección de los derechos humanos en medio de 
la revolución tecnológica en la que estamos inmersos, a través de los grandes 
acuerdos a los que está llegando para garantizar el compromiso de las empresas, 
la biodiversidad tecnológica y de la administración en el uso de la ética en el 
desarrollo y la aplicación de estas herramientas. 

7. En el marco normativo que empieza a intentar regular la IA destaca Europa, que aboga por una IA 
confiable y ética, al servicio de las personas: Ley de Inteligencia Artificial de 2023; las Directrices Éticas 
para la IA Confiable que la Comisión Europea presentó en abril de 2019 o el Reglamento General de 
Protección de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés), entre otros. En Estados Unidos, la Guidance for 
Regulation of Artificial Intelligence Applications (2020) y la National Artificial Intelligence Initiative 
Act (2020), junto con la Carta Iberoamericana (2023) son otras normativas de referencia. Existen 
iniciativas privadas como el reciente Manifiesto OFF (2024), entre otras (Ryan-Mosley, 2024).
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Para terminar con el abismo existente entre la promesa democrática y nues-
tro mundo real, es necesario acabar con la violencia machista en línea, con la 
subrepresentación documentada de la mujer y con las imágenes digitales que 
exacerban el sesgo de género y el sexismo para conseguir un hábitat digital más 
democrático, horizontal y justo. Por ello, es preciso impulsar, desde los lugares 
de responsabilidad pública, un marco normativo y categorial digital que garan-
tice un orden democrático horizontal y transparente en esta nueva plaza pública 
digital, iniciando procesos de «desprivatización» o de expropiación pública de 
las herramientas de dominio público (Lovink et al., 2024; Tarnoff, 2022), ya 
que son el producto de una fuerte inversión pública (Mazzucatto, 2022). 

Redistribución, justicia social y políticas públicas feministas son necesarias 
para reescribir de forma integral el contrato democrático y garantizar la justicia 
social, la igualdad y la emancipación de todas. La gobernanza algorítmica debe 
corregir el proceso de desdemocratización, la falta de rendición de cuentas, el 
incumplimiento de los derechos humanos y el Estado de derecho, con el fin de 
reparar las disfunciones existentes en los contenidos digitales, allí donde ocurre 
la desigualdad de género como formas de disputar el mundo a los amos, a fin 
de socavar los cimientos del andamiaje patriarcal, creando un nuevo ecosistema 
digital público, igualitario, accesible y libre de violencias machistas.
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Resumen: La supervisión humana es funda-
mental para evitar que las máquinas emitan 
juicios inadecuados sobre las personas a 
las que se dirigen las decisiones. Aunque el 
Reglamento General de Protección de Datos 
(RGPD) y la Ley de Inteligencia Artificial (IA) 
de la UE abordan esta cuestión, son insu-
ficientes en los aspectos cualitativos y en la 
integración de supervisores humanos en los 
marcos de gobernanza. Este artículo examina 
los requisitos legales para la supervisión hu-
mana, analizando cómo estos se entrelazan 
con las obligaciones de rendición de cuentas 
de los responsables del despliegue de la toma 
de decisiones automatizada (ADM) y los de-
rechos individuales. Se aboga por un enfoque 
más global que no solo incluya la supervisión 
humana, sino también la evaluación rigurosa 
y continua de la eficacia del control humano. 
Sin ello, la supervisión humana puede no pro-
teger adecuadamente el impacto de la ADM 
en las personas afectadas.  

Palabras clave: supervisión humana, Regla-
mento General de Protección de Datos (RGPD), 
inteligencia artificial (IA), toma de decisiones 
automatizadas (ADM), Unión Europea (UE)

Abstract: Human oversight is a fundamen-
tal safeguard against inappropriate judg-
ments made by machines about people 
who are the targets of these decisions. 
Although the General Data Protection 
Regulation (GDPR) and the AI Act address 
human oversight to some extent, they fall 
short in addressing qualitative aspects and 
the integration of human overseers into 
governance frameworks. This paper ex-
amines the legal requirements for human 
oversight, investigating how these intersect 
with the accountability obligations of the 
automated decision-making (ADM) deploy-
ers and individual rights. It argues for a 
more comprehensive approach that not 
only includes human oversight, but also 
a continuous and rigorous assessment of 
the effectiveness of human control. Without 
that, human oversight may fail to protect 
adequately and could even worsen the im-
pact on individuals affected by ADM.

Key words: human oversight, General Data 
Protection Regulation (GDPR), artificial in-
telligence (AI), automated decision-making 
(ADM), accountability, European Union (EU)
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Ante la creciente presencia de la inteligencia artificial (IA) en nuestras vidas, 
la cuestión de cómo se gobiernan los sistemas de toma de decisiones automatiza-
das (ADMS, por sus siglas en inglés), incluidos los sistemas de IA, adquiere una 
importancia fundamental. El concepto de gobernanza mediante intervención 
humana, que implica mantener la supervisión y el control humanos sobre los 
sistemas de IA, es un aspecto clave de este debate (Lazcoz y De Hert, 2022). 
El Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) de la Unión Euro-
pea (UE), en vigor desde mayo de 2018, estableció un marco fundacional para 
la participación humana en la toma de decisiones automatizada (ADM, por 
sus siglas en inglés), exigiendo una participación humana significativa en estos 
procesos. Más tarde, el Reglamento de IA de la UE del 13 de junio de 2024, 
conocido también como la Ley de IA (AIA, por sus siglas en inglés [AI Act]), que 
reconoce la necesidad de una supervisión humana más exhaustiva cuando se em-
pleen sistemas de IA de alto riesgo, exige además que las personas supervisoras 
posean la competencia, la formación y la autoridad necesarias, y que se garantice 
su nivel de conocimientos sobre IA. Sin embargo, a pesar de estos avances, el 
RGPD y la Ley de IA son insuficientes para abordar los aspectos cualitativos de 
la supervisión humana y de integrar a las personas supervisoras en los modelos 
de gobernanza.

Este artículo sostiene que la gobernanza humana obligatoria exige una ma-
yor elaboración. Así, examina, en primer lugar, los requisitos legales de la su-
pervisión humana, analizando cómo estos se entrelazan con las obligaciones de 
rendición de cuentas de los responsables del despliegue de la ADM y los dere-
chos individuales. A continuación, analiza la forma de integrar eficazmente a 
las personas supervisoras en los modelos de gobernanza de los responsables del 
despliegue de la ADM. En este caso, las personas supervisoras se consideran 
parte integrante de los procesos compuestos de toma de decisiones que afectan 
a las personas protegidas por la ley, en lugar de partes interesadas independien-
tes. Partiendo del marco propuesto por Lazcoz y De Hert (2022) –que sostie-
ne que la intervención humana debe regirse por mecanismos de gobernanza– y 
reconociendo la reciente contribución de la Agencia Española de Protección 
de Datos (AEPD, 2024) –que subraya que la evaluación del grado de inter-
vención debe tener en cuenta la cualificación y diligencia de las personas super-
visoras–, este trabajo afirma que las medidas organizativas y las herramientas de 
evaluación de impacto no solo deben abordar la presentación y el sentido de la  
intervención humana, sino que también deben incluir criterios de compe-
tencia, conocimiento y carácter moral de las personas intervinientes. En el 
artículo se aboga por una perspectiva holística con respecto a la toma de deci-
siones automatizada supervisada por humanos (HADM, por sus siglas en in-
glés), tratando tanto a los agentes algorítmicos como a los humanos como sus 
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componentes integrales. La gobernanza eficaz de la HADM en su conjunto es 
esencial para garantizar que los sistemas de ADM subordinados al ser humano 
beneficien a los intereses de las personas y de la sociedad civil. 

La toma de decisiones automatizada (ADM) y 
los humanos 

En los últimos años, la ADM –el proceso de tomar decisiones exclusivamente 
por medios automatizados sin intervención humana directa– ha reconfigurado 
la toma de decisiones tradicional, gracias a ventajas como el procesamiento rá-
pido de datos, la escalabilidad y la reducción del error humano. Los sistemas de 
ADM (ADMS, por sus siglas en inglés) analizan grandes cantidades de datos, 
detectan patrones y generan resultados, incluidas predicciones y decisiones, por 
lo que son herramientas valiosas en numerosos sectores, como las finanzas, la 
sanidad y la justicia penal. Los riesgos asociados a las tecnologías que sustentan 
la ADM –en particular la IA, capaz de sustituir a los agentes humanos– han 
impulsado su regulación legislativa. El RGPD, que surgió como una regula-
ción tecnológicamente neutral, instituyó una amplia prohibición de la ADM e 
introdujo salvaguardias adicionales para los titulares de los datos personales en 
este ámbito. Recientemente, este marco normativo se ha complementado con la 
Ley de IA que, si bien se alinea con el RGPD, se centra específicamente en los 
sistemas de IA (AIS, por sus siglas en inglés) y sus riesgos asociados. 

Los ADMS aprenden de datos históricos y pueden contener sesgos intrín-
secos que, si no se abordan adecuadamente, pueden conducir a resultados dis-
criminatorios, perpetuando las desigualdades sociales y afectando de manera 
desproporcionada a las poblaciones vulnerables (Almada, 2019; Rovatsos et al., 
2019). Un ejemplo de ello es el ADMS del Ministerio del Interior del Reino 
Unido para las solicitudes de visado, que se suspendió tras las acusaciones de 
«racismo arraigado» debido al uso de la nacionalidad como factor de riesgo en la 
evaluación de los solicitantes. Además, muchos algoritmos avanzados funcionan 
como «cajas negras», lo que dificulta la comprensión de sus procesos de toma 
de decisiones (Schmidt et al., 2020). Esta falta de transparencia y explicabilidad 
plantea cuestiones de rendición de cuentas e impide a las personas cuestionar las 
decisiones automatizadas, lo que limita su control sobre importantes resultados 
que podrían cambiar su vida (Edwards y Veale, 2018; Roig, 2020). La trazabili-
dad limitada y las limitaciones de las auditorías a los ADMS dificultan la iden-
tificación y rectificación de errores, así como la evaluación del cumplimiento de 
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la normativa y la adopción oportuna de medidas correctivas (Berger et al., 2021; 
Berger et al., 2023). Un ejemplo de ello es el sistema SyRI de los Países Bajos, 
utilizado para detectar el fraude en la asistencia social y suspendido tras seis años 
de funcionamiento debido a prácticas discriminatorias basadas en el nivel de 
ingresos y el origen étnico.

Desde una perspectiva más amplia, la ADM plantea amenazas a los derechos 
humanos fundamentales, como la protección de datos, la privacidad, la dig-
nidad y autonomía humanas, la ausencia de discriminación y la buena admi-
nistración. Los ADMS pueden pasar por alto los matices de las circunstancias 
individuales, reduciendo a las personas a meros datos en algoritmos, o afectar a 
la autonomía personal, especialmente cuando las decisiones automatizadas son 
vinculantes y tienen consecuencias a largo alcance. Si se utilizan en el sector 

público, la ADM puede comprome-
ter la administración pública, pri-
vando a las personas de decisiones 
justas, justificadas e impugnables 
(Misuraca y Van Noordt, 2020). Por 
eso, la rendición de cuentas en la 
ADM, aunque compleja, es funda-
mental. En caso de incumplimiento 
de las reglas o normas sustantivas y 
de procedimiento, debe asignarse la 
responsabilidad de las acciones (u 

omisiones) y sus consecuencias, y las personas afectadas deben poder disponer 
de una compensación efectiva. Sin embargo, existen dudas sobre si los meca-
nismos de rendición de cuentas existentes son adecuados, dada la implicación 
de múltiples partes en el desarrollo, despliegue y uso de los ADMS, así como 
su naturaleza compleja, capacidad de aprendizaje e imprevisibilidad (Wieringa, 
2023; Wagner, 2019).

Investigaciones recientes subrayan la necesidad de comprender claramente 
lo que esto implica en términos de responsabilidad, reconocimiento de la au-
toridad y limitación del poder (Novelli et al., 2024). La supervisión humana 
se cita con frecuencia como mecanismo primordial para garantizar que los 
ADMS operen dentro de los límites de la ley y respeten los derechos fun-
damentales. Sin embargo, la creciente preocupación sugiere que la supervi-
sión humana puede no ser suficiente para mitigar los riesgos asociados a los 
ADMS, lo que pone de relieve la necesidad de asignar claramente funciones y 
responsabilidades, así como de incluir a las personas afectadas y a la sociedad 
en general en la metodología de supervisión (Kyriakou y Otterbacher, 2023; 
Green, 2022; Koulu, 2020). 

La supervisión humana puede no ser sufi-
ciente para mitigar los riesgos asociados 
a los sistemas de toma de decisiones au-
tomatizadas (ADMS), lo que pone de re-
lieve la necesidad de asignar claramente 
funciones y responsabilidades, así como 
de incluir a las personas afectadas y a la 
sociedad en general en la metodología de 
supervisión.
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El RGPD: titulares de los datos y responsables 
del tratamiento de datos personales

La toma de decisiones automatizadas (ADM) 
y la intervención humana en el marco del RGPD

El artículo 22 del RGPD constituye el núcleo del marco regulador de la 
ADM. Según su apartado 1, la ADM hace referencia a aquellas decisiones ba-
sadas únicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboración de 
perfiles (el análisis automatizado de datos personales para hacer predicciones o 
tomar decisiones sobre las personas), que produzcan efectos jurídicos o afecten 
significativamente de modo similar a las personas. Aunque está concebido como 
un derecho del titular de los datos, dicho apartado funciona como una prohi-
bición general de la ADM, estableciendo que los ADMS deben implicar una 
revisión humana antes de que se tome la decisión final. Esta disposición está 
sujeta a las excepciones detalladas en el apartado 2 del artículo 22, que permiten 
la ADM sin intervención humana previa, ya sea con fines contractuales, con el 
consentimiento explícito del titular de los datos, o según lo autorice el derecho 
de la Unión o de los estados miembros. En los casos en que se permita la ADM, 
el apartado 3 del artículo 22 exige que los titulares de los datos tengan derecho 
a obtener una intervención humana a posteriori, a expresar su punto de vista y a 
impugnar la decisión.

La interpretación de los términos clave del apartado 1 del artículo 22 ha dado 
lugar a un debate sobre lo que constituye una «decisión», los criterios para que 
la decisión se reconozca como exclusivamente automatizada, el alcance de los 
«efectos jurídicos» y los «efectos significativamente similares», y si el tratamiento 
de datos no personales entra en el ámbito del artículo 22 (Bygrave, 2020; Binns 
y Veale, 2021; Mendoza y Bygrave, 2017). Para abordar estas ambigüedades, 
el Comité Europeo de Protección de Datos (CEPD) y su predecesor, el Grupo 
de Trabajo del artículo 29 (GT29), publicaron las Directrices sobre Decisiones 
Individuales Automatizadas y Elaboración de Perfiles («las Directrices»), que 
contienen explicaciones y ejemplos prácticos para garantizar una interpretación 
uniforme de las disposiciones del RGPD relacionadas con la ADM (Directrices 
WP251, 2017). En ellas se subraya la necesidad de que cualquier ADM cuente 
con una intervención humana significativa para evitar que se clasifique como 
totalmente automatizada, y advierten además contra los intentos de eludir la 
normativa mediante una participación humana superficial. Para que se conside-
re significativa, la intervención humana debe ir acompañada de la autoridad y la 
competencia necesarias para modificar la decisión; ya que, aunque en el proceso 
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intervenga un ser humano, la mera aplicación de perfiles automatizados a las 
personas sin ninguna influencia sustancial en el resultado sigue entrando en la 
categoría de la ADM. Las Directrices destacan que los responsables humanos de 
la toma de decisiones deben tener en cuenta múltiples fuentes de información 
para mitigar los riesgos asociados a una dependencia excesiva de los resultados 
automatizados. Estas instrucciones son igualmente pertinentes para las interven-
ciones humanas realizadas a priori y a posteriori (artículo 22, apartados 1 y 3).

No obstante, debe tenerse en cuenta que el despliegue de agentes humanos 
no garantiza automáticamente la consideración de los intereses de los titulares 
de los datos, ni refuerza la protección de sus derechos fundamentales; los res-
ponsables del tratamiento de datos pueden ser incapaces de establecer requisitos 
y controles adecuados para la decisión humana (HDM, por sus siglas en inglés), 

y las características personales de 
los responsables humanos pueden 
no ser las apropiadas para alcanzar 
estos fines. Además de una posible 
baja cualificación y falta de conoci-
mientos y experiencia, los agentes 
humanos pueden mostrar una am-
plia gama de comportamientos de-
ficientes al interactuar con la ADM, 

basados en sus propias ideas preconcebidas, como una aversión indebida o una 
confianza excesiva en los ADMS, y también pueden incorporar su propio sesgo, 
comprometiendo potencialmente las decisiones que deberían supervisar (Kern 
et al., 2022; Logg et al., 2019; Burton et al., 2019; Alexander et al., 2018).

Los responsables del tratamiento de datos y la calidad de 
la intervención humana en la ADM

El principio básico del enfoque del RGPD es la rendición de cuentas del 
responsable del tratamiento de datos personales (RGPD: artículo 5, apartado 
2). Consagrada en los artículos 5 y 24, dicha responsabilidad obliga a los res-
ponsables del tratamiento de datos a demostrar su cumplimiento mediante 
sólidas medidas técnicas y organizativas. El artículo 25, apartado 1, obliga 
además a integrar las medidas de protección de datos desde el inicio de las 
actividades de tratamiento, y el artículo 35 exige evaluaciones de impacto en 
la protección de datos (EIPD) cuando estén presentes ADM, lo que permite 
una evaluación sistemática de los posibles riesgos y contramedidas (Kaminski 
y Malgieri, 2021: 140). Además, el artículo 37 exige el nombramiento de 

Además de una posible baja cualificación 
y falta de conocimientos y experiencia, 
los agentes humanos pueden mostrar una 
amplia gama de comportamientos defi-
cientes al interactuar con la toma de de-
cisiones automatizada (ADM) basados en 
sus propias ideas preconcebidas.
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delegados de protección de datos (DPD) en determinadas circunstancias para 
supervisar y controlar el cumplimiento por parte de los responsables del tra-
tamiento. El DPD puede ser instrumental para garantizar la significatividad 
de la HDM (Sartor y Lagioia, 2020).

En el marco del RGPD, los responsables del tratamiento de datos tienen 
responsabilidades específicas en materia de ADM. Según lo estipulado en el 
artículo 22 del RGPD, dichos responsables deben o bien implementar un pro-
ceso significativo de revisión humana de los resultados automatizados, destinado 
a proteger a los titulares de los datos ante la ADM (para cumplir la prohibición 
del artículo 22, apartado 1), o bien ofrecer una revisión humana de una decisión 
automatizada ya adoptada (según lo permitido por el artículo 22, apartado 2) 
a petición del titular de los datos (para cumplir el artículo 22, apartado 3). Los 
procedimientos y procesos introducidos por los responsables del tratamiento 
para garantizar la intervención humana requerida pueden variar, siempre que 
garanticen que la intervención sea significativa (Almada, 2021; Wagner, 2019).

Lazcoz y De Hert (2022) sostienen que, además de ser un requisito de 
cumplimiento, la intervención humana también es fundamental para garanti-
zar la rendición de cuentas: los responsables del tratamiento de datos son, en 
última instancia, responsables de las decisiones automatizadas. Sin embargo, 
aunque el RGPD los responsabiliza de la aplicación de las medidas pertinen-
tes, incluida una intervención humana significativa, no impone requisitos de 
calidad para la HDM, la cual también forma parte del proceso de la HADM 
en su conjunto. El principal objetivo del RGPD es proteger a los titulares de 
los datos: la inclusión de la HDM debidamente considerada, documentada 
y cualificada en combinación con la ADM en el marco de la rendición de 
cuentas es esencial para reforzar la protección de los titulares de los datos y la 
buena gobernanza. 

La evolución de la ADM nos impulsa a encontrar un delicado equilibrio 
entre el potencial innovador de la tecnología y la salvaguardia de los derechos 
fundamentales. Los responsables humanos de la toma de decisiones se perfilan 
como agentes fundamentales en este equilibrio. Sin embargo, la participación 
humana no inmuniza ni a la ADM ni a la HADM frente a problemas como 
la parcialidad, la discriminación o la falta de explicación o justificación (Kern 
et al., 2022; Yeung, 2018). Dada la necesidad de que los agentes humanos 
participen de manera significativa en el proceso de toma de decisiones o inter-
vengan adecuadamente a petición del titular de los datos, y teniendo en cuenta 
su papel a la hora de facilitar la rendición de cuentas de los responsables del 
tratamiento de datos, es prudente que dichos responsables integren requisitos 
de calidad para la HDM en diversos aspectos del marco de rendición de cuen-
tas relacionado con la ADM.
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En primer lugar, reconociendo que los responsables del tratamiento de da-
tos y los responsables humanos de la toma de decisiones no son equivalentes, 
los primeros podrían aplicar, como parte de sus medidas organizativas, ciertas 
políticas y procedimientos internos dirigidos a los responsables humanos de 
la toma de decisiones que actúan como agentes de los responsables del trata-
miento de datos. Las medidas, además de garantizar la presencia de un revisor 
humano en la ADM, abarcarían las cualificaciones y competencias de los re-
visores, exigirían aptitudes específicas y normas de rendimiento, e incluirían 
criterios y procedimientos de evaluación relativos a los responsables humanos 
de la toma de decisiones. Incluir a estos últimos de este modo es obligatorio 
tanto si los procesos de toma de decisiones suponen la ADM como en caso 
contrario: bien para justificar la ausencia de la ADM, bien para establecer los 
mecanismos y el contenido de la HDM previa solicitud. Además, dado que los 
principios y requisitos generales del RGPD se aplican al tratamiento de datos 
parcialmente automatizados (en contraste con las decisiones totalmente auto-
matizadas cubiertas por el artículo 22), dicha inclusión de agentes humanos 
mejora el cumplimiento general y la rendición de cuentas de los responsables 
del tratamiento de datos a través del marco de la protección de la privacidad 
desde el diseño. 

En segundo lugar, el RGPD introduce la obligación de que los responsables 
del tratamiento de datos realicen EIPD cuando esté implicada la ADM (Di-
rectrices WP251, 2017). Estos análisis van más allá de la evaluación de riesgos: 
incluyen una visión global de las medidas destinadas a mitigar los riesgos y de-
mostrar el cumplimiento del RGPD, teniendo en cuenta los derechos e intereses 
de los titulares de los datos y otras personas involucradas. Si bien es probable 
que una EIPD describa los riesgos para los titulares de los datos y las medidas 
de salvaguardia existentes, incluida la intervención humana prevista, sostene-
mos que, como en el caso de las medidas organizativas, también debe incluir 
una evaluación (requisitos pertinentes y revisión del rendimiento) de las propias 
personas que intervienen.

Por último, el artículo 37 del RGPD introduce una función humana más en 
el ámbito de los responsables del tratamiento de datos: un delegado de protec-
ción de datos (DPD). Como supervisores independientes y con competencias 
consultivas del cumplimiento por parte de los responsables del tratamiento de 
datos, los DPD podrían contribuir a la protección de los titulares de los datos 
reforzando el marco de rendición de cuentas y añadiendo una perspectiva in-
dependiente a la gobernanza de la ADM, ofreciendo orientación al responsable 
del tratamiento sobre las EIPD y supervisando posteriormente su aplicación, 
además de ocuparse de las consultas de los titulares de los datos relacionadas con 
el tratamiento de sus datos personales y sus derechos.
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Aunque la existencia de la ADM no requiere necesariamente el nombramien-
to de un DPD, esta figura puede servir como doble punto de control dentro del 
marco normativo del RGPD y de los procesos de ADM. Su conocimiento de las 
operaciones del responsable del tratamiento de datos y de las prácticas de trata-
miento relacionadas con la ADM, les capacita para facilitar una comunicación 
y cooperación eficaces con los organismos reguladores. En esencia, los DPD 
podrían tender un puente entre la gobernanza interna y el control regulatorio 
externo (Comité Europeo de Protección de Datos, 2024), mejorando la transpa-
rencia y la rendición de cuentas en el ámbito de la ADM. Por otra parte, como 
supervisores internos de los responsables del tratamiento de datos, los DPD 
están en condiciones de garantizar 
que dichos responsables incorporen 
requisitos de calidad y procedimien-
tos de control en sus procesos ope-
rativos para la intervención humana 
en la ADM, promoviendo así una 
mejor gobernanza y garantizando 
que los agentes humanos interac-
túen con los ADMS de manera que 
se beneficie a los titulares de los datos (Roig, 2017). Sin embargo, incluso a este 
nivel de experiencia, debe tenerse en cuenta que las ventajas de un DPD están 
condicionadas a su competencia personal y a su comprensión de las cambiantes 
tecnologías con las que trabajan (ibídem). 

Los titulares de los datos y la toma de decisiones humana

En virtud del RGPD, los titulares de los datos tienen derecho a una revisión 
humana por defecto (cuando la ADM está prohibida según el artículo 22, apartado 
1) y, en caso de estar permitida, a petición suya (según el artículo 22, apartado 3). 
La revisión humana debe ser significativa, implicar la consideración de otras fuentes 
de información y ser llevada a cabo por un revisor humano autorizado (Directrices 
WP251, 2017: 21). Además, cuando se permite la ADM, los titulares de los datos 
tienen derecho a expresar sus opiniones e impugnar las decisiones automatizadas 
(artículo 22, apartado 3). Aunque dicho apartado no aclara explícitamente si la ex-
presión de puntos de vista o la impugnación de decisiones deben dirigirse a un revi-
sor automatizado o a un revisor humano, el árbitro último en materia de la ADM, 
lógicamente, no debería ser otra capa de ADM. En otras palabras, se requiere un 
revisor humano en todas las circunstancias. Los titulares de los datos, sin embargo, 
tienen que confiar en la HDM proporcionada, sin poder influir en su calidad.

La inclusión de la decisión humana (HDM)  
debidamente considerada, documentada  
y cualificada en combinación con la ADM 
en el marco de la rendición de cuentas 
es esencial para reforzar la protección 
de los titulares de los datos y la buena 
gobernanza. 
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Los titulares de los datos también tienen derecho a ser informados sobre la 
ADM, tal como se establece en el artículo 13, apartado 2, letra f, y en el artículo 
14, apartado 2, letra g. Este derecho implica que se les informe de la existencia 
de ADM en las prácticas de procesamiento del responsable del tratamiento de 
datos y que se les proporcione información significativa sobre la lógica que sub-
yace a los ADMS, así como sobre su importancia y posibles implicaciones para 
el titular de los datos. Aunque las Directrices recomiendan que se informe a los 
titulares de los datos incluso si las decisiones automatizadas no entran en el ám-
bito de aplicación del artículo 22, apartado 1, los responsables del tratamiento 
de datos podrían optar por no proporcionarles información, aprovechando una 
interpretación restrictiva de los requisitos del RGPD que consideraría que la 
ADM acompañada de HDM queda fuera del ámbito de aplicación del artículo 
22, apartado 1 y, por lo tanto, fuera del requisito de informar a los titulares de 
los datos de la existencia de ADM (Directrices WP251, 2017: 25). En tales 
circunstancias, la detección de ADM podría, como mínimo, resultar difícil. Sin 
información sobre la ADM o la forma en que se aplica, el incumplimiento será 
efectivamente imposible de detectar, lo que impedirá que el titular de los da-
tos ejerza sus derechos y obstaculizará las medidas para garantizar su aplicación 
(Sivan-Sevilla, 2024; Lynskey, 2023).

Incluso cuando los titulares de los datos son conscientes de la aplicación de 
ADM a sus datos personales, resulta problemático determinar qué constituye 
exactamente la información significativa que deben facilitar los responsables del 
tratamiento de datos. La cuestión de la explicabilidad de la ADM ha sido am-
pliamente debatida por investigadores e instituciones de la UE (Bauer et al., 
2021; Cobbe et al., 2021; Malgieri, 2021; Selbst y Powles, 2017). A este res-
pecto, nos limitamos a señalar que para que los responsables del tratamiento de 
datos proporcionen información significativa, deben poseer dicha información 
en primer lugar, lo que no es necesariamente el caso. Puede ocurrir que dichos 
responsables del tratamiento de datos y sus supervisores humanos de ADMS 
carezcan de la capacidad necesaria para comprender o acceder a la información 
sobre las operaciones y los procesos de toma de decisiones de los ADMS. En 
consecuencia, podrían ser incapaces de proporcionar a los titulares de los datos 
la información requerida (Grant et al., 2023).

Así pues, hay múltiples factores en juego que pueden exponer a los titulares 
de los datos a violaciones de sus derechos fundamentales: la responsabilidad de 
garantizar una intervención humana significativa recae en los responsables del 
tratamiento de datos; existe la posibilidad de que las decisiones queden descali-
ficadas por el artículo 22, apartado 1, con la correspondiente falta de suministro 
de información sobre la ADM, y puede haber obstáculos en la aplicación. Tam-
bién existe la posibilidad de que los responsables del tratamiento de datos den 
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prioridad al cumplimiento de la normativa de protección de datos en lugar de 
priorizar la auténtica protección de los datos y de sus titulares, lo que podría dar 
lugar a un «lavado de cumplimiento» por su parte, especialmente en el contexto 
de la ADM y de la necesaria intervención humana. Nuestra opinión es que, da-
das estas dificultades potenciales, sería más lógico abordar la toma de decisiones 
automatizada supervisada por humanos (HADM) híbrida, informando a los 
titulares de los datos de la existencia de ADM en todas las circunstancias, así 
como aumentando los requisitos legales actuales proporcionando información 
sobre el alcance de la HDM y los fundamentos de la interacción entre la ADM 
y la HDM presente en una situación determinada. Comunicar a los titulares 
de los datos la existencia de ADM es crucial para garantizar la transparencia, 
pudiendo este énfasis adicional en la HDM reforzar la precisión y la fiabilidad 
al evidenciar a los titulares de los datos que la ADM y la HDM son dos facetas 
del mismo proceso de toma de decisiones. Esto se podría facilitar a través de 
las vías existentes disponibles en virtud del RGPD, como el derecho de acceso 
a los datos y las evaluaciones de impacto en la protección de datos (EIPD). Sin 
embargo, es fundamental reconocer que estas vías tienen limitaciones inheren-
tes que deben reconocerse y abordarse para garantizar una transparencia y una 
rendición de cuentas efectivas.

Asimismo, si bien los responsables del tratamiento de datos deben propor-
cionar la información relativa a la ADM en el momento en que se recogen los 
datos personales o en torno a ese momento (artículos 13 y 14), los titulares de 
los datos conservan el derecho a acceder (solicitar) información equivalente en 
cualquier momento (artículo 15). La información facilitada en virtud del artí-
culo 15 puede tener que actualizarse o adaptarse para reflejar las operaciones 
de tratamiento específicas del titular de los datos solicitante (Custers y Heijne, 
2022). Esta distinción entre la obligación de facilitar información y el derecho 
a acceder a ella tiene por objeto permitir a los titulares de los datos verificar la 
exactitud de los datos y la legalidad del tratamiento. Los titulares de los datos 
que ejercen su derecho de acceso pueden obtener información adicional sobre 
la ADM, también sobre datos inferidos o derivados, como resultados algorítmi-
cos o personalizados, y detalles sobre la justificación de las decisiones tomadas 
sobre su persona, en lugar de sobre la lógica de la ADM en general (ibídem: 5). 
Sin embargo, sigue pendiente la cuestión de si proporcionar a un titular de los 
datos información concreta sobre una decisión específica contribuye realmente 
a evaluar la ecuanimidad, imparcialidad y legitimidad de dicha decisión. Dado 
que es poco probable que el titular de los datos tenga conocimiento de decisio-
nes análogas relativas a otras personas para identificar los factores que provocan 
disparidades en la toma de decisiones o validar su coherencia, esta cuestión sigue 
siendo discutible (Dreyer y Schulz, 2019). A primera vista, el derecho de acceso 
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refuerza la protección de los datos individuales, al tiempo que fomenta la bús-
queda de la equidad social y el interés público cuando se ejerce colectivamente 
en la dimensión de la sociedad civil, aunque hasta el momento ha habido poco 
uso de esta posibilidad (Mahieu y Ausloos, 2020a).

Las EIPD exigidas por el RGPD ofrecen una vía adicional para que los titu-
lares de los datos participen en la gobernanza de la ADM: los responsables del 
tratamiento de datos pueden solicitar la opinión de los titulares de los datos (y 
de sus representantes) sobre el procesamiento previsto. Sin embargo, los titu-
lares de los datos pueden quedar al margen si los responsables del tratamiento 
consideran que no es apropiado recabar su opinión, en particular si están en 
juego intereses comerciales o públicos, o la seguridad de las operaciones de tra-
tamiento de datos (RGPD: artículo 35, apartado 9). Otro problema asociado a 
este mecanismo es que las consultas pueden convertirse en meras formalidades 
debido a factores como las opciones de diseño y contenido de las EIPD, las capa-
cidades de las personas y su disposición a desarrollar un conocimiento detallado 
del tema o a participar activamente en las EIPD (Christofi et al., 2022). A la luz 
de lo anterior, la designación de un representante de los titulares de los datos 
–como una organización sin ánimo de lucro o una asociación especializada en 
la protección de los titulares de los datos– podría ser una solución más eficaz, ya 
que defendería los intereses de los titulares de los datos al modo de un grupo de 
protección de los consumidores. Aunque ya existen varias entidades de defensa, 
su capacidad y recursos siguen siendo limitados (Mahieu y Ausloos, 2020b).

Una vez más, en situaciones en las que las EIPD encuentran dificultades 
para lograr la participación efectiva de los titulares de los datos o garantizar la 
adecuada representación de sus intereses, un DPD puede ser de gran utilidad, al 
garantizar el cumplimiento de los requisitos del RGPD y defender los derechos 
de los titulares de los datos.

La Ley de IA: proveedores, responsables del 
despliegue y personas afectadas

Supervisión humana según la Ley de IA e intervención 
humana según el RGPD

La Ley de IA (AIA, por sus siglas en inglés) introduce medidas reguladoras 
adicionales relativas a la ADM y se entrecruza con el RGPD en varios frentes. 
Mientras que el RGPD aspiraba inicialmente a ser un marco independiente de 
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la tecnología, la Ley de IA se dirige explícitamente a los sistemas de IA (AIS, por 
sus siglas en inglés), y su objetivo general es establecer un marco jurídico en el 
que la IA priorice de forma sistemática a los seres humanos (AIA: Consideran-
do 6). Dicha Ley designa la agencia humana (al servicio de las personas) y la 
supervisión humana (supervisión adecuada por parte de seres humanos) como 
principios rectores primordiales para el desarrollo y el uso de la IA en todos los 
niveles de riesgo (AIA: Considerando 27). Asimismo, también contempla los 
requisitos y obligaciones de supervisión humana en relación con los AIS de alto 
riesgo –aquellos que plantean un riesgo significativo de daño para la salud, la se-
guridad o los derechos fundamentales de las personas físicas y que, por lo tanto, 
también podrían entrar en el ámbito de aplicación del artículo 22 del RGPD– 
en la medida en que dichos sistemas produzcan decisiones con efectos jurídicos 
o significativamente similares sobre los titulares de los datos. Dado que la Ley 
de IA se aplicará simultáneamente con el RGPD, estos requisitos para los AIS de 
alto riesgo, junto con las obligaciones de los proveedores y los responsables de 
su despliegue, contribuirán a la protección de los ciudadanos en el ámbito de la 
ADM, así como a la rendición de cuentas de los responsables del tratamiento en 
el marco del RGPD (AIA: artículo 2, apartado 7).

La noción de supervisión humana en el marco de la Ley de IA parece abar-
car un ámbito más amplio y, al mismo tiempo, estar definida con menos pre-
cisión que la idea de intervención humana esbozada en el RGPD (Lazcoz y 
De Hert, 2022: 12). Mientras que el RGPD pretende separar los objetivos 
de decisión de la ADM mediante el uso de criterios humanos significativos, 
la Ley de IA exige que el diseño de los AIS incorpore herramientas de inte-
racción humano-máquina que permitan a un humano supervisar los sistemas 
adecuadamente en relación con los riesgos asociados (AIA: artículo 14). La 
intervención humana con arreglo al artículo 22 del RGPD podría ser un ejem-
plo de dicha supervisión humana. El artículo 14 de la Ley de IA exige que los 
AIS de alto riesgo estén equipados con herramientas adecuadas de interfaz 
humano-máquina que garanticen la supervisión por parte de personas físicas. 
El objetivo primordial es la mitigación de los riesgos inherentes a los AIS, 
incluidos los que afectan a los derechos humanos fundamentales; además, la 
supervisión debe tener en cuenta los riesgos específicos, el nivel de autonomía 
y el contexto del AIS (AIA: artículo 14, apartados 2 y 3). Los proveedores 
tienen la responsabilidad de dotar a las personas encargadas de la supervisión 
humana de los medios necesarios para comprender las capacidades y limitacio-
nes de los AIS de alto riesgo que están supervisando, interpretar sus resultados, 
intervenir en su funcionamiento, decidir si utilizarlo (o no) y ser conscientes 
de la tendencia a confiar ciegamente o en exceso en sus resultados (sesgo de 
automatización) (AIA: artículo 14, apartado 4).
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Responsables del despliegue de sistemas de IA: supervisión 
humana y las personas supervisoras

Los agentes humanos intervienen a lo largo de todo el ciclo operativo de un 
AIS, desde la decisión inicial de desplegar el sistema, pasando por su fase de uso, 
hasta la aplicación de sus resultados en casos concretos. El grado de implicación 
humana varía, siendo muy comunes enfoques como «human-in-the-loop» (im-
plicación humana activa) y «human-on-the-loop» (supervisión por humanos). 
Independientemente del grado de autonomía de un AIS, la presencia humana, 
aunque sea en distintos grados, sigue siendo parte integrante de su funciona-
miento. Investigaciones recientes abogan por considerar las interacciones entre 
humanos y algoritmos como una forma de actuación colaborativa, en lugar de 
tratar las funciones humanas y automáticas de forma aislada (Tsamados et al., 
2024; Green, 2022). Además de servir como mecanismo de control de primera 
línea, la supervisión por humanos reglamentaria constituye un componente in-
tegral del nexo de la toma de decisiones automatizada supervisada por humanos 
(HADM). Sin embargo, la eficacia de dicha supervisión depende de las aptitu-
des y la motivación de las personas supervisoras. 

El artículo 26 de la Ley de IA exige a los responsables del despliegue que 
apliquen medidas de supervisión humana en consonancia con las instrucciones 
facilitadas por el proveedor y garanticen que las personas asignadas para llevar a 
cabo la supervisión humana tengan la competencia, la autoridad, el apoyo y la 
formación necesarias para supervisar eficazmente los AIS. Además, los responsa-
bles del despliegue deben adoptar medidas proactivas para cultivar un nivel sufi-
ciente de conocimientos de IA entre el personal implicado en el funcionamiento 
y la utilización de los AIS (AIA: artículo 4). Dichas medidas deben adaptarse a 
los conocimientos técnicos, la experiencia, la educación y la formación de cada 
persona, así como a los contextos específicos en los que se despliegan los AIS. 
Las estipulaciones de la Ley de IA relativas a la alfabetización y la formación 
necesaria en materia de IA adquieren una gran importancia, aunque su alcance 
sigue resultando más bien limitado. 

Una supervisión humana significativa y cualificada, reconocida como un com-
ponente vital para salvaguardar los intereses de las personas y la sociedad, debería 
integrarse en el modelo de gobernanza de los responsables del despliegue cuando 
empleen la HADM. Para ello, habría que establecer normas de calidad claras para 
las personas supervisoras, que incluyeran tanto los conocimientos técnicos como 
las cualidades personales pertinentes para su función en el contexto operativo de 
la persona responsable del despliegue (Tsamados et al., 2024; Laux, 2023). Asi-
mismo, dicha integración exigiría una evaluación continua de la actuación de las 
personas responsables de la toma de decisiones en la práctica, para garantizar que 
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aplican sus conocimientos y habilidades de forma eficaz, que no incurren en el 
doble peligro de la excesiva confianza o la reticencia a la hora de interactuar con los 
ADMS, y que no comprometen el rendimiento general de la HADM. 

Mediante el establecimiento de criterios de competencia, conocimientos y 
carácter moral, así como la integración de estos criterios con los requisitos lega-
les existentes, los modelos de gobernanza de los responsables del despliegue se 
alinearían con el proclamado enfoque integral y consciente del contexto de la 
gobernanza de la IA, contribuyendo en última instancia a la protección de las 
personas afectadas y de la sociedad.

Responsables del despliegue de sistemas de IA: evaluación 
del impacto sobre los  derechos fundamentales y 
gobernanza de la HADM 

Anteriormente, hemos hablado de las evaluaciones de impacto en la protec-
ción de datos (EIPD) como una herramienta prometedora para las personas 
responsables del tratamiento de datos encargadas de gobernar la HADM. Ahora 
exploraremos cómo puede mejorarse el modelo de gobernanza de este tipo de 
toma de decisiones en el marco de la Ley de IA, sugiriendo formas de incorporar 
personas supervisoras a dicho modelo.

La Ley de IA obliga a las personas responsables del despliegue de determi-
nados AIS de alto riesgo a elaborar evaluaciones de impacto sobre los derechos 
fundamentales (EIDF) en las que se detallen el contexto operativo del AIS, los 
riesgos potenciales y las medidas de salvaguardia, incluida la supervisión huma-
na, que la persona responsable del despliegue aplicará como elemento del marco 
de mitigación de riesgos (AIA: artículo 27). En el contexto de la ADM, las EIPD 
y las EIDF deben elaborarse conjuntamente, y pueden ser objeto de escrutinio 
público cuando las personas responsables del despliegue estén obligadas a publi-
car sus EIDF (AIA: artículo 27, apartado 4). Juntas, estas evaluaciones podrían 
constituir una sólida herramienta de salvaguardia para garantizar la transparen-
cia y la calidad de la HADM (Mantelero, 2022).

Dado que la Ley de IA impone requisitos más estrictos a las personas en-
cargadas de la supervisión humana, incluida su alfabetización en IA (compe-
tencia, conocimientos y aptitudes), las EIDF podrían servir de marco para 
una evaluación más exhaustiva y global que tenga en cuenta las capacidades y 
competencias de los agentes humanos, así como su capacidad para funcionar 
eficazmente junto a los AIS como parte integrante de la HADM. Las personas 
supervisoras no solo deben vigilar el funcionamiento de los AIS, sino también 
mitigar los riesgos asociados a la propia intervención humana, como los sesgos,  
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los errores y la excesiva confianza en los AIS. Sin embargo, las disposiciones 
de la Ley de IA se centran principalmente en la evaluación de los riesgos de 
los AIS y dejan de lado la intrincada dinámica de la HADM, sin garantizar 
su calidad. Las personas responsables del despliegue necesitan directrices más 
claras para evaluar la competencia y preparación de sus supervisores humanos.

Este objetivo puede alcanzarse por varias vías. Las personas responsables del 
despliegue deben demostrar su capacidad de rendición de cuentas elaborando 
políticas internas que describan explícitamente las cualificaciones, competencias 
y responsabilidades de las personas supervisoras, así como la forma en que super-
visarán los ADMS, intervendrán e informarán de sus conclusiones y contribui-
rán a la HADM (Crootof et al., 2023). Las EIDF podrían ayudar a establecer un 
marco adecuado de gobernanza para la HADM que defina claramente las fun-

ciones, responsabilidades y normas 
necesarias tanto para la HDM como 
para la ADM, mejorando la transpa-
rencia y la rendición de cuentas. Las 
EIDF podrían exigir descripciones 
detalladas de los puestos de trabajo y 
evaluaciones periódicas de las perso-
nas supervisoras. Estas evaluaciones 
garantizarían que las personas res-
ponsables de la toma de decisiones 

no solo estén bien versadas en los aspectos técnicos y operativos de los AIS, sino 
que también sean capaces de evaluar críticamente las implicaciones de la diná-
mica y los resultados de la HADM (Sterz et al., 2024; Enarsson et al., 2021). 
Las EIDF podrían enmarcar la formación continua de las personas supervisoras 
para mantener los conocimientos técnicos pertinentes y el conocimiento de las 
normas jurídicas y éticas relacionadas con la ADM.

La gobernanza de la HADM debe incluir mecanismos para el seguimiento y la 
auditoría de la HDM. Las personas supervisoras, habilitadas para intervenir o anu-
lar las decisiones automatizadas, deben ser capaces de explicar el fundamento y las 
consecuencias previstas de sus acciones, así como de reconocer y mitigar sus propios 
prejuicios y actuar con integridad, prudencia, imparcialidad, sólido juicio moral y 
benevolencia. Las EIDF podrían evaluar y validar continuamente las medidas de 
gobernanza de la HADM, así como el modo en que las personas responsables de la 
toma de decisiones interactúan con los ADMS, auditando la calidad del rendimien-
to de la HDM. Además, las EIDF podrían incorporar disposiciones para recabar 
segundas opiniones, incluso del DPD, a fin de añadir un nivel adicional de escru-
tinio. Al imponer estas medidas, las EIDF podrían garantizar que las personas su-
pervisoras se rijan por las mismas normas rigurosas que los ADMS que supervisan.

Las evaluaciones de impacto sobre los 
derechos fundamentales (EIDF) podrían 
servir de marco para una evaluación más 
exhaustiva y global que tenga en cuenta 
las capacidades y competencias de los 
agentes humanos, así como su capacidad 
para funcionar eficazmente junto a los sis-
temas de IA (AIS).
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Por otra parte, las personas responsables del despliegue podrían establecer 
mecanismos de retroalimentación que permitan a las personas supervisoras in-
formar de problemas o inquietudes, identificando posibles áreas de mejora en 
el ADMS o en el marco de gobernanza. El establecimiento de mecanismos de 
protección de las personas denunciantes y de salvaguardias contra las represalias 
podría ayudar a los trabajadores que cuestionan la ADM o denuncian fallos del 
sistema, garantizando que no se vean disuadidos por el temor a la inseguridad 
laboral o a las repercusiones por parte de sus superiores.

Personas afectadas y sus derechos 

Aunque la Ley de IA no parece mejorar el potencial de los mecanismos de 
recurso colectivo, que era una limitación del RGPD comentada anteriormente, 
sí incluye salvaguardias adicionales para las personas. De conformidad con el 
artículo 26, apartado 11, de la Ley de IA, las personas físicas sujetas a la utili-
zación de AIS de alto riesgo que adopten decisiones o presten asistencia en las 
mismas deberán ser informadas de que están sujetas a la utilización de dichos 
AIS. Aunque la Ley de IA solo exige la notificación del uso de este tipo de AIS, y 
no el suministro de información adicional sobre sus implicaciones para las per-
sonas, como requieren los artículos 13 y 14 del RGPD, su redacción se extiende 
más allá del alcance del derecho a ser informado en virtud del RGPD, exigiendo 
explícitamente la comunicación del uso de AIS que ayudan a tomar decisiones 
(es decir, incluso si existe la HDM). También amplía el abanico de personas a las 
que se concede el derecho a ser informadas, ya que no distingue entre datos per-
sonales y no personales y no se limita específicamente a los titulares de los datos. 

No obstante, esto puede verse socavado por la exclusión de los AIS de la 
categoría de alto riesgo si no tienen un impacto material en los resultados de la 
toma de decisiones y no plantean riesgos significativos para la salud, la seguridad 
o los derechos fundamentales de las personas (tal como se indica en el artículo 
6, apartado 3, de la AIA). El calificativo de «materialidad» resulta subjetivo, 
lo que podría permitir eludir los requisitos establecidos para los AIS de alto 
riesgo. La Ley de IA establece que las personas sujetas al uso de sistemas de IA 
de alto riesgo deben tener «el derecho de obtener de la persona responsable del 
despliegue explicaciones claras y significativas sobre el papel del sistema de IA 
en el procedimiento de toma de decisiones y los principales elementos de la 
decisión adoptada». Esta disposición ofrece la posibilidad de que, al contar con 
dicha información, las personas puedan potencialmente analizar y reconstruir 
las decisiones, lo que permitiría descubrir el papel de la HDM. Sin embargo, 
este proceso requeriría una disposición para llevar a cabo dicho análisis, algo 
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que podría interesar más a auditores, organizaciones de protección de datos o 
autoridades de supervisión que a los individuos en sí. 

La Ley de IA intenta garantizar que las personas que supervisan los AIS de 
alto riesgo en nombre de las personas responsables del despliegue puedan inter-
pretar correctamente sus resultados. La intención de este requisito de interpre-
tabilidad es garantizar que las personas responsables del despliegue sean capaces 
de proporcionar la explicación obligatoria sobre la decisión automatizada, pero 
aún está por ver cómo se garantiza una interpretación «correcta» y qué implica 
una «explicación clara y significativa». 

Conclusión

En general, se considera que el control humano es esencial para mitigar los ries-
gos asociados a los sistemas automatizados de toma de decisiones (ADMS). Al res-
pecto, este artículo ha abordado críticamente el concepto de control humano, cues-
tionando la suposición de que dicho control es por sí solo positivo sin un examen 
riguroso de su calidad. Así, abogamos por una perspectiva holística de la toma de 
decisiones automatizada con intervención humana (HADM), tratando a los agen-
tes algorítmicos y humanos como componentes integrales de la HADM para ga-
rantizar que los ADMS presten el mejor servicio a las personas y a la sociedad civil. 

Nuestros resultados ponen de relieve que, si bien el RGPD y la Ley de 
IA ofrecen marcos fundamentales para integrar la supervisión humana en los 
ADMS, ambos son insuficientes a la hora de abordar las dimensiones cualita-
tivas de dicha supervisión humana. El RGPD exige la intervención humana 
en determinados procesos de ADM, pero carece de requisitos específicos en 
cuanto a la cualificación o formación de las personas supervisoras. Del mismo 
modo, la Ley de IA reconoce la necesidad de que las personas que interactúan 
con los ADMS posean conocimientos de IA, pero no detalla directrices sobre 
las normas de calidad y la evaluación continua de su rendimiento. Para salvar 
esta distancia, es necesaria una estrategia de gobernanza global, que debe in-
cluir revisiones periódicas del rendimiento, mecanismos de retroalimentación 
continua y desarrollo profesional permanente para las personas supervisoras. 
Las evaluaciones deben abordar no solo la exactitud e imparcialidad de las de-
cisiones, sino también la eficacia de la gestión de riesgos y el cumplimiento de 
las normas éticas. Los mecanismos de retroalimentación, incluidos los canales 
anónimos, son esenciales para crear una cultura de transparencia y mejora 
continua. Además, la formación continua ayudaría a las personas supervisoras 
a mantenerse informadas y capacitadas en el funcionamiento de los ADMS. 
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Los instrumentos reguladores, como las evaluaciones de impacto en la protección 
de datos (EIPD) y las evaluaciones de impacto sobre los derechos fundamentales 
(EIDF), deben aprovecharse más eficazmente para incluir requisitos y evaluaciones 
tanto de la ADM como de la HDM. Este doble enfoque garantiza un planteamiento 
holístico de la gestión de riesgos, en el que el elemento humano de la HADM está 
igualmente sujeto a una supervisión y evaluación continuas para mitigar posibles ses-
gos y preservar la calidad de la toma de decisiones. Ello se ajusta al concepto de gober-
nanza adaptativa, que postula que los mecanismos de supervisión deben evolucionar 
en respuesta a la variación de las condiciones y a la aparición de nueva información. 
Sin embargo, debemos reconocer varias limitaciones. La aplicación de una estrategia 
de este tipo puede plantear problemas prácticos, como limitaciones organizativas, 
económicas y de recursos humanos. La eficacia de los mecanismos de retroalimen-
tación depende de la disposición de las personas supervisoras a comprometerse de 
forma abierta, lo que puede verse influido por la cultura organizativa y las dinámicas 
de poder. Además, sin mandatos legales para la adopción de medidas específicas, las 
personas responsables del despliegue de la HADM podrían limitarse a cumplir las 
normas mínimas de conformidad, descuidando las salvaguardias complementarias.
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Resumen: Las empresas de economía social 
no pueden renunciar al uso de la inteligencia 
artificial (IA), pues esta es útil en diferentes ta-
reas empresariales. La clave está en hacerlo 
según los principios de la economía social y 
promover un desarrollo de la IA según estos 
valores, poniendo a las personas en el centro 
de la actividad económica. Así, la economía 
social puede jugar un papel importante en la 
democratización de la IA, al desarrollar sus 
actividades basándose en principios como la 
ética, la justicia, la gestión democrática, la 
equidad, la sostenibilidad y la defensa de los 
intereses de las personas, sus comunidades y 
sociedades, más allá de los beneficios econó-
micos. Teniendo en cuenta esta premisa, este 
artículo examina las amenazas del desarrollo 
actual de la IA y propone algunas oportunida-
des que ofrece la economía social para que 
este desarrollo parta de criterios más éticos y 
democráticos.  

Palabras clave: economía social, cooperati-
vismo, inteligencia artificial (IA), democratiza-
ción, equidad, desigualdad

Abstract: Social economy enterprises can-
not shun artificial intelligence (AI) as it is 
useful for performing miscellaneous busi-
ness tasks. The key is to use it in a man-
ner that is consistent with the principles 
of the social economy and to promote the 
development of an AI based on its val-
ues, placing people at the centre of the 
economic activity. The social economy 
can play an important role in democratis-
ing AI, because it carries out its activities 
while upholding principles such as ethics, 
justice, democratic management, equity, 
sustainability and the defence of people’s 
interests, their communities and societies, 
not just profits. This paper addresses the 
threats that current AI development may 
present and sets out the opportunities the 
social economy affords to ensure this de-
velopment is based on more ethical and 
democratic criteria.

Key words: social economy, cooperativism, 
artificial intelligence (AI), democratisation, eq-
uity, inequality
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Este artículo examina el papel y las oportunidades que la economía social 
puede ofrecer para la democratización del desarrollo de la inteligencia artificial 
(IA), planteando las siguientes cuestiones: ¿es posible identificar dichas opor-
tunidades? Y, de ser así, ¿cuáles son? La hipótesis de partida es que el modelo 
empresarial de la economía social puede ofrecer diferentes oportunidades para 
democratizar la IA. Para ello, resulta necesario identificar primero las amenazas 
que suscita el actual desarrollo de la IA.

A raíz de la Gran Recesión de 2008, las prácticas de las grandes empresas pri-
vadas y también de los reguladores públicos enfrentaron una crisis de legitimidad 
debido a diversas conductas ilícitas y antisociales, tales como la corrupción, el fal-
seamiento de cuentas y la venta de productos financieros tóxicos, entre otras. Al 
mismo tiempo, siempre han existido niveles históricos de desigualdad y pobreza, y 

la empresa tradicional no ha ofrecido 
respuestas adecuadas a las nuevas de-
mandas sociales (Chaves y Monzón, 
2018). Es aquí donde el modelo em-
presarial de la economía social apare-
ce como una alternativa al tradicional. 
La apuesta por esta opción de organi-

zación empresarial está basada en los siguientes principios: 1) adhesión voluntaria, 
2) gestión democrática por parte de los socios, 3) participación económica de los 
socios, 4) autonomía e independencia, 5) educación, formación e información, 6) 
intercooperación y 7) interés por la comunidad (Serrano, 2019). Cuando se habla 
de que esta transición digital de la IA ha de ser necesariamente compatible con la 
democracia, las formas de organización empresarial basadas precisamente en este 
principio de la gestión democrática deben jugar un papel protagonista.

Si bien el estudio de la relación entre la economía social y la IA aún no es muy 
prolífico, existe literatura que analiza la manera en que los principios y valores 
cooperativos resultan pertinentes para potenciar una IA relacional que supere 
los efectos adversos en personas y territorios de una IA basada solo en valores 
capitalistas (Monreal, 2023). La economía social no es ajena a las oportunida-
des y amenazas de la IA y, para entender estas últimas, se debe hacer referencia 
a los intereses del sistema capitalista en un contexto de globalización, donde 
los objetivos de las grandes corporaciones financieras y tecnológicas en la mal 
llamada economía colaborativa escalan a todos los niveles, también cuando nos 
referimos a la IA (Sachs, 2020). Ello da como resultado un debilitamiento de las 
economías y las democracias locales (Sassen, 2014), bajo una ideología econó-
mica basada, por un lado, en el crecimiento económico agresivo y, por otro, en 
un sistema de valores individualistas indiferentes al respeto al medio ambiente o 
a cualquier otra consideración sobre justicia social (Monreal, 2023).

La economía social no es ajena a las opor-
tunidades y amenazas de la IA y, para 
entender estas últimas, se debe hacer re-
ferencia a los intereses del sistema capita-
lista en un contexto de globalización.
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Para analizar este fenómeno, este artículo se estructura de la siguiente forma: 
en primer lugar, se ofrecen algunos conceptos clave relacionados con la IA; en 
segundo lugar, se efectúa un análisis de las potenciales amenazas que pueden 
surgir, tales como las relacionadas con el desempleo y desigualdades sociales, 
el poder de las grandes corporaciones, la privacidad y explotación de datos, el 
deterioro de los sistemas democráticos e inestabilidad social, la discriminación 
por origen y género o el impacto medioambiental; en tercer lugar, se aborda la 
regulación de la IA que se está llevando a cabo desde las instituciones públicas, y, 
por último, se dedica un apartado a las oportunidades desde la economía social 
en el desarrollo de la IA, para terminar con unas conclusiones.

Desarrollo de la IA y modelos de negocio

Conceptos clave de la IA

Definimos la IA como aquel conjunto de sistemas de software y hardware di-
señados por humanos que, ante un objetivo complejo, «actúan en la dimensión 
física o digital: percibiendo su entorno, a través de la adquisición e interpreta-
ción de datos estructurados o no estructurados, razonando sobre el conocimien-
to, procesando la información derivada de estos datos y decidiendo las mejores 
acciones para lograr el objetivo dado» (Samoili et al., 2020). En este campo, es 
también importante definir el concepto de datificación, considerado como un 
«fenómeno contemporáneo que se refiere a la cuantificación de la vida humana 
a través de información digital, muy a menudo con fines económicos» (Mejías y 
Couldry, 2022). Otro concepto básico es el de la plataformización, que se define 
como «la penetración de infraestructuras, procesos económicos y marcos guber-
namentales de plataformas digitales en diferentes sectores económicos y esferas 
de la vida, así como la reorganización de las prácticas culturales y los imaginarios 
en torno a estas plataformas» (Poell et al., 2019).

Por su parte, las «infraestructuras de datos» hacen referencia a aquellos flujos 
y prácticas materiales, semióticas y sociales que: 1) traducen cosas en números 
(datificación); 2) almacenan, transmiten, analizan y representan datos utilizando 
lógicas algorítmicas y tecnologías computacionales; 3) integran el uso de datos 
en una variedad de prácticas; 4) producen nuevos espacios y operaciones de po-
der a través de prácticas de clasificación, medición y comparación, y 5) generan 
nuevas prácticas sociales y problematizaciones de lo social, así como nuevas for-
mas de gobernanza (Gulson et al., 2019). Al hablar de datificación, es pertinente 
tener en cuenta el papel que juegan actualmente los activistas del movimiento 
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de datos abiertos, quienes se encargan de rearticular la noción de democracia, 
participación y periodismo al aplicar prácticas y valores de la cultura de código 
abierto a la creación y uso de datos  (Baack, 2015). Para este autor (ibídem), las 
prácticas e ideas de los activistas de datos abiertos son relevantes, ya que conec-
tan datificación y cultura de código abierto, ayudando también a entender cómo 
la datificación podría apoyar la acción de públicos y actores no gubernamentales 
y las grandes empresas. Esta cuestión es especialmente interesante y entronca 
con dos cuestiones que trataremos más adelante: la regulación de la IA y el papel 
de las grandes corporaciones.

Van Dijck (2014) aborda el concepto de dataísmo, al considerar que los me-
tadatos y los datos se han convertido en una moneda habitual para que los ciu-
dadanos paguen por sus servicios de comunicación y seguridad; una disyuntiva 
que se ha instalado en la zona de confort de la mayoría de personas. En su traba-
jo, este autor intenta deconstruir los fundamentos ideológicos de la datificación, 
que tiene sus raíces en afirmaciones ontológicas y epistemológicas problemáti-
cas. Como parte de una lógica más amplia de las redes sociales, la datificación 
muestra características de una creencia secular generalizada, el llamado «dataís-
mo», que tiene tanto éxito porque multitud de personas –ingenua o inconscien-
temente– confían su información personal a plataformas corporativas (ibídem).

Otra cuestión cada vez más presente es la referente a la «equidad algorítmica». 
El hecho de que, cada vez más, la toma de decisiones algorítmica influye en la 
vida cotidiana de las personas y cómo estos sistemas autónomos pueden causar 
graves daños a individuos y grupos sociales ha propiciado preocupaciones sobre 
la equidad (Starke et al., 2022). Es un enfoque centrado en las personas que 
se viene reclamando cada vez con mayor insistencia y que puede ser una clara 
oportunidad para la intervención del modelo empresarial de la economía social 
que, como hemos explicado, sitúa en el centro de su actividad a la persona, por 
encima del capital. 

Modelos de negocio en el desarrollo de la IA

Respecto a casos concretos de grandes corporaciones desarrolladoras de IA, 
nos detendremos a examinar empresas como LinkedIn y Meta. En el caso de la 
primera, se utilizan funciones impulsadas por IA que pueden generar perfiles 
personalizados, con el riesgo de crear perfiles falsos o manipular información 
personal. También existen sistemas de contratación automatizados que utilizan 
pruebas de personalidad algorítmicas, las cuales gestionan información obteni-
da de pruebas psicométricas, que permiten descubrir rasgos de personalidad a 
través de los cuales es posible predecir un éxito futuro según currículum o perfil 
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en redes sociales de los usuarios (Rhea et al., 2022). Estamos hablando de he-
rramientas de IA que se utilizan en LinkedIn como CrystalKnows, Dux-Soup, 
FinalScout, Social Pilot, Mention, Travisnine, Jobscan, People.ai, LinkedIn Ta-
lent Insights, Textio, LinkedIn Campaign Manager, Shield, LinkedIn Learning 
o LinkedIn Analytics (Sharpa Marketing, 2017). Por su parte, Meta, proveedora 
de Facebook, Instagram o WhatsApp, utiliza una gran variedad de fuentes pro-
cedentes de terceros, incluida información disponible públicamente, para así 
entrenar sus modelos de IA. Y, aunque recientemente ha añadido opciones para 
que el usuario pueda limitar el uso de su información personal, ello ha sido úni-
camente para los datos obtenidos a través de terceros, es decir, aquella informa-
ción que la empresa obtiene a través de otras empresas con las que colabora. Esto 
quiere decir que el resto de datos generados por los usuarios seguirán disponibles 
para ser utilizados por parte de Meta para entrenar su IA (Maldita.es, 2023).

Estas empresas se lucran, de esta forma, de los datos que generan los millones 
de usuarios que tienen alrededor del mundo. Al aceptar la política de privacidad 
al darse de alta en la plataforma, con un solo clic el usuario muchas veces no es 
consciente de todo lo que ello comporta. El servicio, a menudo gratuito, siem-
pre precisa de una contraprestación a la que no se otorga toda la importancia 
que merece: la cesión de los datos emitidos continuamente y de forma dinámica. 
Meta alcanzó un beneficio neto de 12.369 millones de dólares en el primer tri-
mestre de 2024, más del doble (116,7%) que en el mismo período del ejercicio 
anterior (Europa Press, 2024).

Amenazas del desarrollo actual de la IA 

Yuval Noah Harari (citado en Barranco, 2024) explica que con la IA el 
ser humano ha creado «una nueva inteligencia potencialmente más poderosa 
e inteligente que nosotros. Y si se sale de nuestro control, las consecuencias 
podrían ser catastróficas». Se abren cientos de escenarios muy peligrosos, por-
que estamos ante una herramienta que no está en nuestras manos; se están 
librando millones de nuevos agentes autónomos que podrían volverse más 
inteligentes que nosotros, por lo que no podemos anticipar ni controlar lo 
que harán. Además, no estamos hablando únicamente de una tecnología que 
copia y replica ideas, sino que es capaz de crear ideas propias y también tomar 
decisiones. Para Harari, «los algoritmos ya han matado a gente»; aunque estos 
tengan solamente un 1% de responsabilidad, es la primera vez en la historia 
que las decisiones de la IA sobre qué información difundir han contribuido a 
un importante cambio histórico (ibídem).
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Desempleo y desigualdades sociales 

Si bien la IA ofrece numerosas oportunidades, también aparecen nuevas ame-
nazas, como la robotización del trabajo. Existe literatura que aborda la idea del «re-
emplazamiento» y la amenaza de ser sustituidos por máquinas. Daniel Innerarity 
(2022: 31) considera que este sentimiento no sería correcto, ya que «las máquinas 
reemplazan tareas, pero no ocupan puestos de trabajo, son dos cosas distintas: 
una cosa es el task y otra cosa es el job, una cosa es el puesto de trabajo y otra cosa 
es la tarea». La proliferación de la IA y otras formas de cambio tecnológico que 
reemplazan a los trabajadores puede ser inequívocamente positiva en una econo-
mía óptima en la que los individuos están totalmente asegurados contra cualquier 
efecto adverso de la innovación, o si ello va acompañado de la forma correcta de 

redistribución. Pero el cambio tecno-
lógico que reemplaza a los trabajado-
res puede no solo conducir a estos a 
obtener una fracción cada vez menor 
del ingreso nacional, sino que puede 
empeorar su situación en términos 
absolutos (Korinek y Stiglitz, 2019). 
La robotización tendría como conse-

cuencia un progresivo «crecimiento masivo del desempleo, creciente desigualdad 
y mayor crecimiento de la productividad a través de la automatización» (Gries y 
Naudé, 2018). Y, aunque aún no se dispone de evidencia científica suficiente para 
aseverar con seguridad que la IA causará pérdidas masivas de empleos, es cierto 
que, a la vez que se está produciendo un crecimiento más rápido de la productivi-
dad y el PIB, el crecimiento de los salarios y la productividad se están estancando, 
mientras la desigualdad aumenta. Aquí es donde aparece una de las claves: «si los 
ingresos laborales no se benefician de las ganancias económicas generadas por el 
progreso en IA, el consumo puede estancarse y restringir el crecimiento» (ibídem).

En este contexto, los sistemas algorítmicos y la IA juegan un papel fundamen-
tal en la distribución de bienes y resultados; por eso, pueden tener una afecta-
ción importante en la reproducción de desigualdad en el futuro (Zajko, 2022). 
La equidad, como elemento central del desarrollo sostenible, no puede desligarse 
de las formas y modelos que generan la dispersión en la posesión o percepción de 
la riqueza (Serrano, 2024). La literatura científica no es muy prolífica en analizar 
las raíces microeconómicas o el papel del modelo empresarial en la generación de 
esas desigualdades, por lo que, en este sentido, tampoco se identifica la economía 
social, las cooperativas y las sociedades laborales como agentes correctores que 
puedan contribuir a reducir la desigualdad. Podemos afirmar que las cooperati-
vas diluyen el conflicto entre el capital y el trabajo, ya que la condición de socio  

Las cooperativas diluyen el conflicto entre 
el capital y el trabajo, ya que la condición 
de socio cooperativista sitúa en un mismo 
sujeto la percepción de los rendimien- 
tos derivados del trabajo y los rendimientos  
del capital.
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cooperativista sitúa en un mismo sujeto la percepción de los rendimientos de-
rivados del trabajo y los rendimientos del capital (doble condición trabajador-
propietario) (ibídem). Piketty (2014) hace referencia a la cultura emprendedora 
de nuestro tiempo, y aquí hay que pensar inevitablemente en Silicon Valley y en 
diferentes empresarios concretos cuyas fortunas siguen aumentando año tras año, 
junto con la «tendencia r>g», esto es, la tasa de retorno sobre el patrimonio es 
mayor que la tasa de crecimiento, lo que nos lleva a un incremento automático del 
capital inicial, que provocará que las fortunas crezcan y se perpetúen hasta límites 
que sobrepasen la utilidad social (Lobato, 2014).

Además de la eventual eliminación de tareas que hoy desarrollan personas a 
causa del desarrollo de la IA, otro de los grandes riesgos es la plataformización de 
las empresas, ya que los trabajadores actuarían como falsos autónomos que fac-
turan sus servicios a la plataforma en cuestión, si bien con una relación laboral 
exclusiva y permanente. La Confederación Europea de Sindicatos (CES) calcula 
que actualmente hay 28 millones de personas en Europa en esta situación: per-
sonal laboral sin capacidad de negociar de forma colectiva sus condiciones de 
trabajo (Cruz, 2023).

El poder de las grandes corporaciones

Nos encontramos ante un futuro marcado por la presencia de una lógica eco-
nómica sin precedentes que aspira a dominar la siguiente modernidad, con origen 
en Silicon Valley (Zuboff, 2020). Convivimos con la cara oculta de las prácticas 
de estas grandes empresas sin reparar en ellas por su cualidad etérea, impercep-
tibles a simple vista. Existe un «capitalismo de la vigilancia» (ibídem), enfocado 
hacia un futuro gobernado desde la alegalidad por Google, Facebook, Amazon y 
otras grandes empresas de internet e IA que explotan la experiencia humana sin 
consentimiento y vulneran el derecho a la privacidad del individuo (Moscardó, 
2021). El papel preponderante de las grandes corporaciones de Silicon Valley pue-
de comportar determinadas amenazas sociales: intensificación de la desigualdad 
y la jerarquización social, mayor exclusión, usurpación de derechos y elimina-
ción de la vida personal en todo aquello que la hace justamente personal. Los 
actos de desposesión digital que cometen los capitalistas de la vigilancia «imponen 
una nueva forma de control sobre individuos, poblaciones y sociedades enteras» 
(Zuboff, 2020). Todo ello tiene su base en la posición envidiable de las grandes 
empresas tecnológicas, que durante 20 años han utilizado todo tipo de fórmulas 
de extracción de datos a bajo precio, de manera que hoy en día pocas instituciones, 
incluidas las administraciones públicas, pueden competir con ellas, a la vez que 
han recibido cuantiosas ayudas públicas (Morozov, 2018).
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El «capitalismo ahora está muerto» y su dinámica ya no rige nuestras eco-
nomías, ya que su papel ha sido reemplazado por algo fundamentalmente 
diferente, el «tecnofeudalismo» (Varoufakis, 2023). Lo que ha matado al capi-
talismo es el capital mismo, una mutación causada por: 1) la privatización de 
Internet por parte de las grandes tecnológicas de Estados Unidos y China, y 2) 
la manera en que Occidente, los gobiernos y los bancos centrales respondieron 
a la gran crisis de 2008. Todo ello habría demolido los dos grandes pilares del 
capitalismo: los mercados y las ganancias. Así, los mercados han sido reem-
plazados por las plataformas digitales comerciales, que son feudos; por lo que 
respecta a las ganancias, estas han sido sustituidas por su predecesor feudal, el 
alquiler (ibídem). El término «tecnofeudalismo» ya había sido utilizado ante-
riormente por otros autores. Para Durand (2021a), las plataformas están en 
vías de convertirse en feudos, y quien controla estas infraestructuras concentra 
un poder, tanto político como económico, sobre quienes están vinculados a 
ellas. Nos encontraríamos, así, en una fase senil del capitalismo donde existiría 
una captura de rentas por parte de estas plataformas y grandes empresas digi-
tales (Cairó, 2022; Durand, 2021b).

Si nos detenemos en la ética empresarial, también existen amenazas tales 
como, entre otras, la falta de transparencia y aplicabilidad de los sistemas de IA, 
la ausencia de rendición de cuentas, las prácticas manipuladoras de marketing o 
los mecanismos que inducen a la adicción (Masut y Schmidt, 2024).

Privacidad y explotación de datos

Existen las amenazas de las tecnologías de IA en lo correspondiente al derecho 
a la privacidad como, por ejemplo, la existencia de un ecosistema en expansión 
de recopilación e intercambio de datos personales, en gran medida no transpa-
rentes. Estos sistemas afectan a los enfoques gubernamentales en materia de vi-
gilancia y administración de justicia, determinan la accesibilidad de los servicios 
públicos, deciden quién tiene posibilidades de ser contratado para un puesto de 
trabajo y afectan a la información que las personas ven y pueden compartir en 
línea, por ejemplo. Además, se produce un claro riesgo de discriminación vincu-
lado a las decisiones basadas en la IA (Naciones Unidas, 2021), pudiendo existir 
acciones perjudiciales tales como perfilamientos, vigilancia, ataques cibernéticos 
y afectaciones a la capacidad de decisión de los propios usuarios. Por ejemplo, 
cuando estos comparten sus datos con determinadas empresas a través de Inter-
net, muchas veces no saben si la información que están facilitando será vendida 
a terceros o si los sistemas de IA que recolectan dicha información están cifrados 
o encriptados (Murrugarra, 2024).
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La IA permite la recopilación de grandes cantidades de datos personales de 
todo tipo (búsquedas en la red, hábitos de consumo, etc.), que permite la crea-
ción de perfiles de usuarios detallados, lo que representa una amenaza para la 
privacidad. Al respecto, es tan importante la regulación por parte de los poderes 
públicos como la implementación de prácticas éticas por parte de las empresas, 
así como una concienciación mayor de los usuarios a la hora de ceder sus datos 
a estas empresas (Alfonso et al., 2023).

Deterioro de los sistemas democráticos e inestabilidad social

Aguirre (2021) advierte de que «las tecnologías digitales, y en concreto la IA, 
lejos de mejorar la democracia y la participación ciudadana, algunos de sus usos han 
conducido a la denigración de la deliberación democrática». Uno de los desafíos 
éticos principales son la falsedad y la saturación de información, que fomentan la 
promoción de emociones concretas e interesadas, carentes de transparencia, lo que 
puede condicionar la deliberación democrática necesaria para votar, promover ini-
ciativas legislativas, etc. Esto lleva a la posverdad e infoxicación, que pueden compor-
tar que la ciudadanía confunda realidad virtual con vida real colectiva (ibídem). Por 
ello, la teoría deliberativa de la democracia ofrece «el mejor marco en el que organi-
zar la conversación para corregir la supuesta objetividad algorítmica con las plurales 
preferencias de los humanos» (Innerarity, 2023a). Según Harari, en Estados Unidos 
se dispone de la tecnología de la información más sofisticada de la historia, pero sus 
ciudadanos están perdiendo la capacidad de hablar entre sí y escucharse. Y aquí la 
sospecha es que esta tecnología, en lugar de facilitar la comunicación, la dificulta, 
porque además existen muchas voces no humanas; es decir, muchas entidades tec-
nológicas han entrado en el debate; por ejemplo, se calcula que más del 20% del 
contenido de X (antiguo Twitter) lo difunden bots. Esto es, los algoritmos que deci-
den qué voces amplificar y silenciar no son humanos (Harari, citado en Barranco, 
2024). En este contexto, el papel de los medios de comunicación es fundamental a 
la hora de definir el proceso deliberativo en los sistemas democráticos. Nikunen y 
Hokka (2019) estudian cómo los medios de servicio público –que consideran parte 
del Estado de bienestar– y sus valores de universalidad, igualdad, diversidad y cali-
dad se ven afectados por la datificación y un entorno de medios de comunicación 
de plataforma. Inquieta que sean los algoritmos los enterradores de la democracia. 

Innerarity (2022) se pregunta si estamos entrando en un nuevo totalitaris-
mo de la mano de la ideología de la optimización, y si siguen teniendo sentido 
la información razonada, la decisión propia y el autogobierno democrático en 
esos nuevos entornos tecnológicos. Así, hay quien denuncia un big nudging: 
gigantesco sistema de información superinteligente, central y tecnocrático, que 
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representaría una forma de dictadura en la medida en que vaciaría de contenido 
decisional a nuestras organizaciones políticas (Helbing et al., 2017). Por ello, 
«no deberíamos minusvalorar el riesgo de que el tecnoautoritarismo resulte cada 
vez más atractivo en un mundo en el que la política cosecha un largo listado de 
fracasos» (ibídem, 2020). Este es uno de los grandes peligros: amplias capas de la 
sociedad achacan los fracasos de nuestras sociedades al funcionamiento de las de-
mocracias liberales, y eso puede comportar la seducción de un discurso basado en 
una supuesta solución mágica a todos nuestros problemas por parte de las herra-
mientas que nos ofrece la IA, también en lo concerniente a la política. Innerarity  
(2023b) explica que «en poco tiempo hemos pasado del ciberentusiasmo a la 
“tecnopreocupación”, aunque los datos conducen a un conocimiento que segui-
rá siendo rebatible y humano. Demasiado humano». En política, las decisiones 
deben tomarlas las personas y no las máquinas (Innerarity, 2022). La falta de 
información, la tergiversación de noticias y las fuentes carentes de fiabilidad 
pueden suponer un sesgo claramente perjudicial a la hora de tomar decisiones.

Discriminación por origen y género

La amenaza de la discriminación por cuestión de origen o género es también 
capital, ya que la IA se nutre de datos generados en una sociedad históricamente 
discriminatoria. Para luchar contra esta situación, se han propuesto varias técnicas 
para lograr la imparcialidad algorítmica: el llamado «algoritmo sin restricciones» 
maximiza la seguridad pública y al mismo tiempo satisface un concepto importante 
de igualdad, es decir, que todos los individuos estén sujetos al mismo estándar, in-
dependientemente de su origen (Corbett-Davies et al. 2017). Respecto al género, 
los datos que los alimentan y los resultados de la toma de decisiones algorítmicas 
pueden estar sesgados, lo que potencialmente perjudica a las mujeres y perpetúa 
la discriminación (Gutiérrez, 2021). Así, el sesgo algorítmico de género se puede 
definir como el cálculo algorítmico basado en datos con una discriminación o invisi-
bilización de las mujeres, creando resultados adversos para ellas. Además, la discrimi-
nación de género en la vida real incorporada en los datos puede dar lugar a sesgos en 
el mundo digital (ibídem). Por todo ello, los datos históricos no pueden ser la única 
base para la política algorítmica que afecta a las mujeres y, además, como propuesta, 
se deberían incluir más mujeres como diseñadoras de algoritmos y también como 
evaluadoras (ibídem). Como demuestran Zhao et al. (2017), los modelos de predic-
ción estructurados amplifican el sesgo y hay que proponer métodos para reducir este 
efecto, pero quedan importantes retos para el trabajo futuro. Porque los algoritmos 
de aprendizaje automático se utilizan en contextos sensibles que afectan el curso de 
las vidas humanas, como los préstamos de crédito o la justicia penal, por ejemplo, y 
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se sabe que las máquinas «objetivas» basan sus decisiones únicamente en hechos y no 
se ven afectadas por los sesgos cognitivos humanos, las tendencias discriminatorias o 
las emociones (Tolan, 2019), y se trata de una cuestión que debe ser tenida en cuenta 
para no perpetuar discriminaciones de forma injusta.

Impacto medioambiental

También hay que hacer referencia a las amenazas relacionadas con los recur-
sos naturales: consumo energético de los grandes centros de datos, extracción de 
agua para la tecnología de IA (refrigeración de servidores, etc.), materias primas, 
generación de residuos (hardware que queda obsoleto rápidamente, liberación 
al medio ambiente de sustancias como plomo, mercurio y cadmio, etc.) (Masut 
y Schmidt, 2024). De la misma forma, existe la amenaza de impactar negativa-
mente en el respeto a los derechos humanos: a la vida privada y la intimidad, a la 
no discriminación, al derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad personal, a 
la libertad de opinión y de expresión, a la protección de la propiedad intelectual, 
derechos laborales, etc. (ibídem). Uno de los pilares para lograr la transición 
energética es la transición digital, pero la tecnología digital también requiere de 
altos consumos de energía (Terrones, citado en Coll, 2024).

Tabla 1. Principales amenazas del desarrollo actual de la IA

Eliminación de puestos de trabajo
Aumento de la precariedad laboral
Crecimiento de las desigualdades sociales
Preponderancia de las grandes corporaciones
Plataformización de las empresas
Distorsión de la competencia entre empresas
Impacto en el medio ambiente
Difusión de la desinformación
Denigración de la deliberación democrática
Perjuicio en los derechos fundamentales
Aumento de la discriminación
Riesgos de seguridad informática
Afectación a la privacidad
Falta de transparencia y rendición de cuentas
Deterioro de los sistemas democráticos
Inestabilidad social

Fuente: elaboración propia.
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Regulación de la IA

Existe la necesidad de regular y controlar la IA, teniendo en cuenta los 
procesos de rendición de cuentas (Prabhakaran et al., 2022), ya que los ries-
gos que entraña su progreso son evidentes y la inquietud social puede ir en 
aumento. Un ejemplo de ello es el recientemente aprobado Reglamento de 
IA de la UE del 13 de junio de 2024. Tal y como se contempla en su in-
troducción, su objetivo es «mejorar el funcionamiento del mercado interior 
mediante el establecimiento de un marco jurídico uniforme, en particular 
para el desarrollo, la introducción en el mercado, la puesta en servicio y la 
utilización de sistemas de inteligencia artificial (...) en la Unión, de confor-
midad con los valores de la Unión, a fin de promover la adopción de una IA 
centrada en el ser humano y fiable, garantizando al mismo tiempo un elevado 
nivel de protección de la salud, la seguridad y los derechos fundamentales 
consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea 
(...), incluidos la democracia, el Estado de derecho y la protección del medio 
ambiente, proteger frente a los efectos perjudiciales de los sistemas de IA en 
la Unión, así como brindar apoyo a la innovación» (Unión Europea, 2024). 
Hay que aclarar que esta normativa se aplica a los proveedores de sistemas de 
IA en el mercado de la Unión Europea (UE), o quienes los ponen en servicio 
en este territorio; por lo que se puede hablar de impacto global. Sin embargo, 
no se aplica a los sistemas de IA desarrollados en la Unión y exportados al ex-
terior. Además, sectores como la aviación civil y la seguridad nacional quedan 
fuera de este reglamento (Masut y Schmidt, 2024). 

Es necesario recordar que, ya previamente, la Comisión Europea había emiti-
do en 2018 una serie de recomendaciones basadas en siete ejes para el desarrollo 
de las aplicaciones en IA: 1) que la IA no sea autónoma, sino supervisada por 
especialistas o profesionales; 2) que sea robusta y segura; 3) que respete la pri-
vacidad y no haga un uso ilícito de los datos personales o sensibles; 4) que sea 
transparente; 5) que garantice resultados equitativos y sin sesgos que vulneren los 
derechos de grupos de personas concretos (mujeres, pobres, ancianos, etc.) ; 6) 
que esté dirigida al bienestar y que sea sostenible; y 7) que rinda cuentas (Gibert,  
2024). En este sentido, el citado reglamento de la UE representa un avance 
importante en la regulación internacional de la IA. El problema es que son las 
grandes empresas tecnológicas las que están definiendo el relato, introducien-
do sus aplicaciones en ámbitos centrales de nuestra vida; además, la regulación 
sobre los sistemas de IA se está haciendo a posteriori de un sistema demasiado 
permisivo (Vallès, entrevistada en Toro, 2024). La ley siempre irá por detrás de 
la tecnología y es prácticamente seguro que las regulaciones presentes y futuras 
casi siempre llegarán tarde (Gibert, 2024).  
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Oportunidades desde la economía social en el 
desarrollo de la IA 

La IA, sin embargo, también ofrece oportunidades, y es probable que la ne-
cesitemos para sobrevivir como especie y abordar los retos del siglo xxi: el cam-
bio climático, el transporte eficiente y autónomo, la medicina de precisión o 
personalizada, entre otros. Todos los grandes descubrimientos científicos solo 
se podrán llevar a cabo analizando una gran cantidad de datos y, para ello, es 
necesaria la IA (Oliver, entrevistada en Salicrú, 2024). De la misma forma, para 
las empresas, la IA puede permitir desarrollar una nueva generación de pro-
ductos y servicios, particularmente en sectores como la economía verde y cir-
cular, maquinaria, agricultura, aten-
ción sanitaria, moda, turismo, etc.; 
puede impulsar las ventas, mejorar 
el mantenimiento de las máquinas, 
aumentar la producción y la calidad, 
mejorar el servicio al cliente y aho-
rrar energía, etc. Igualmente, la IA 
que se utiliza en los servicios públi-
cos puede reducir los costes y ofrecer 
nuevas posibilidades en el transporte público, la educación, la energía y la ges-
tión de residuos, por ejemplo (Parlamento Europeo, 2020).

En este contexto, las empresas de economía social no pueden a renunciar a 
la IA, pues esta es muy útil en diferentes áreas y tareas: innovación, producción, 
logística, gestión de personas, etc. La clave está en hacer un uso de estas herra-
mientas basado en los siete principios fundamentales de la economía social enu-
merados al inicio del presente artículo. Así, las organizaciones que desarrollen 
aplicaciones y herramientas de IA deberán priorizar los intereses de las personas, 
basándose en unos valores éticos y sociales y prestando especial atención a la dis-
criminación de las personas y los colectivos, sobre todo en lo concerniente a los 
puestos de trabajo. En resumen, IA y economía social pueden y deben relacio-
narse para promover un desarrollo de la IA de potente oportunidad tecnológica, 
basado en principios como la justicia, la equidad o la sostenibilidad. De hecho, 
se considera que existe la necesidad de desarrollar la IA de una forma alternativa. 
Stiglitz (citado en Co-operative News, 2016) ha defendido que las cooperativas, 
junto con otras iniciativas de la economía social, proporcionan «un tercer pilar 
clave para remodelar la economía globalizada». Por su parte, Rifkin (citado en 
Alianza Cooperativa Internacional, 2016) explica que las cooperativas podrían li-
derar un cambio de paradigma en diferentes sectores, también en el tecnológico,  

La economía social puede representar una 
oportunidad para la democratización de 
la IA. Asimismo, un funcionamiento de la 
IA basado en sus valores, minimizaría los 
riesgos y amenazas que existen a la hora 
de repartir el beneficio que representa la 
IA a nivel empresarial. 
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y las alienta a utilizar su dominio web «.coop» y a crear nuevos algoritmos y 
aplicaciones para utilizar los datos de forma ética, a la vez que incita a los coope-
rativistas a desarrollar sus propias redes sociales, tipo Facebook, Google, Twitter, 
o plataformas de transporte.

La economía social puede representar una oportunidad para la democratiza-
ción de la IA. Con la Cuarta Revolución Industrial, al igual que en las anterio-
res con el surgimiento de cooperativas, mutuas y asociaciones, se configura un 
nuevo sector tecnológico con rasgos distintivos al que denominamos «economía 
digital sostenible» (Pastor, 2022), referente a la idea de que, ante la progresiva 
crisis de transición ecológica, se necesita algo más que una conciencia social 
para enfrentarla. Aquí, las cooperativas de datos representan una oportunidad 
organizativa para empoderar a los individuos y darles el control sobre los datos 
que comparten, monetizándolos o entregándolos para la investigación. Como 
ejemplo, encontraríamos Driver’s Seat, una cooperativa de conductores estadou-
nidense que recopila datos relacionados con su trabajo a partir de los teléfonos 
inteligentes de los conductores de viajes compartidos; o la irlandesa Resonate, 
que ofrece el primer servicio de transmisión de música propiedad de la comuni-
dad de músicos; o la española Salus.coop, una cooperativa de donantes de datos 
para la investigación para el Bien Común (ibídem).

Si en el apartado de las amenazas del desarrollo de la IA hacíamos referencia a 
los medios de comunicación, aquí estos aparecen como una nueva oportunidad, 
ya que existe la opción de implementar modelos de economía social en medios de 
comunicación, constituyendo cooperativas de periodistas, por ejemplo. La crisis 
del sector ha llevado a reducciones de plantillas en medios de comunicación tradi-
cionales, y existen ejemplos de periodistas que, al perder su puesto de trabajo, han 
optado por constituir empresas de economía social a fin de seguir desarrollando 
su actividad profesional, creando nuevos medios basados en principios de gestión 
democrática, ética, etc. Zia (2023) afirma que la democratización de la IA consiste 
en ponerla al alcance de todos, independientemente de su procedencia o recursos. 
El objetivo clave es ofrecer a todo el mundo las mismas oportunidades de benefi-
ciarse de la IA para «potenciar la innovación y fomentar la creatividad». Para este 
autor, ello implica aspectos como la accesibilidad, la educación y formación, la 
colaboración y apertura o las consideraciones éticas. Así, existirían diferentes tipos 
de democratización de la IA: de datos, de algoritmos, de informática y del conoci-
miento. Las ventajas de la democratización de la IA son múltiples: reducción de la 
escasez de competencias, eficiencia de costes, consecución de una mayor producti-
vidad, mejora de la innovación empresarial, así como la eliminación de barreras, es 
decir, personas de todo el mundo, independientemente de su situación financiera, 
podrían iniciar su andadura en la IA (ibídem). Aquí, nuevamente, el papel de la 
economía social puede ser importante.
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En la democratización de la IA sería pertinente plantear la consecución 
de un desarrollo de sus herramientas centrado en las personas y sus intereses. 
Ello no debe ir reñido necesariamente con la pérdida de eficiencia o incluso 
de generación de beneficios económicos, pues hay numerosos ejemplos de 
empresas de economía social a nivel global que, a la vez que sitúan en el 
centro de su actividad a las personas, son capaces de funcionar de forma 
eficiente y generar beneficios económicos que repercutirán positivamente 
en sus socios y también en las comunidades y sociedades en las que actúan. 
Un funcionamiento de la IA basado en los valores de la economía social, 
sin duda alguna minimizaría los riesgos y amenazas que existen a la hora 
de repartir el beneficio que representa la IA a nivel empresarial. El papel de 
las administraciones públicas, en este sentido, se antoja fundamental, tanto 
en lo que respecta a la regulación de la IA como en lo correspondiente al 
fomento y soporte de iniciativas empresariales que respeten los derechos de 
las personas y el medio ambiente.

Tabla 2. Oportunidades de la economía social en el desarrollo de la IA

Gestión democrática de la empresa
Preservación de los puestos de trabajo
Empleo de calidad
Resultados orientados al bien común
Reparto equitativo de beneficios
Igualdad de oportunidades
Establecimiento de sinergias con otras empresas – Intercooperación
Fomento de la creación de pequeñas y medianas empresas
Información transparente, verificable y fiable
Valores éticos y sociales en el desarrollo de la actividad
Respeto por los derechos humanos
Rendición de cuentas
Respeto al medio ambiente y las comunidades locales
Respeto de la legalidad
Respecto de la privacidad del usuario
Mejora de la equidad algorítmica
Mejora de la transparencia
Compromiso democrático

Fuente: elaboración propia.
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Conclusiones

La democratización de la IA significa, en primer lugar, que esté al alcance de 
todo el mundo, independientemente de sus antecedentes o recursos (Zia, 2023). 
Asimismo, es fundamental que el desarrollo de la IA no implique una acumula-
ción de riqueza en pocas manos, en ese «capitalismo de la vigilancia» (Zuboff, 
2020) que avanza hacia un futuro disruptivo gobernado desde la alegalidad por 
grandes corporaciones como Google, Facebook o Amazon, las cuales, a su vez, se 
benefician de recursos públicos desde instituciones muchas de las cuales son de-
mocráticas. Si el desarrollo de la IA, en constante evolución y progreso a un ritmo 

vertiginoso, se deja en manos de tan 
solo unas pocas empresas, el benefi-
cio económico generado repercuti-
rá en una minoría, aumentando las 
desigualdades sociales y excluyendo a 
las capas sociales más desfavorecidas. 
Asimismo, dado que la robotización 
implicará inevitablemente la elimina-
ción de tareas que tradicionalmente 

desarrollaban personas, se debería garantizar, desde las instituciones públicas, que 
el modelo «tecnofeudalista» (Varoufakis, 2023) en el que nos encontramos no 
continúe beneficiando exclusivamente a unos pocos privilegiados. 

La regulación de la IA resulta imprescindible ante las eventuales amenazas ac-
tuales. Lo cierto es que existe un desequilibrio en el desarrollo de la IA y su mar-
co regulatorio a nivel internacional. Todo ello supone que los ordenamientos 
jurídicos nacionales queden comprometidos y haya que replantear los mecanis-
mos de gobernanza, adoptando sistemas multinivel. Este artículo ha hecho re-
ferencia al Reglamento de IA de la UE recientemente aprobado, que representa 
un gran paso adelante para evitar esta amenaza, además de constituir un punto 
de partida que podría inspirar a otros países u organizaciones internacionales, al 
basarse en los valores esenciales de la UE, tales como la protección de la salud, 
la seguridad y los derechos fundamentales, así como la democracia, el Estado de 
derecho, la protección del medio ambiente, entre otros. La coordinación, nego-
ciación y acuerdo entre países y organizaciones internacionales será fundamental 
si se pretende democratizar la IA. 

En este contexto, el modelo empresarial de la economía social representa una 
oportunidad para luchar contra las amenazas que comporta el desarrollo de la 
IA. Al situar la persona, y no el capital, en el centro de la actividad empresarial, 
la defensa y preservación del puesto de trabajo de cada socio trabajador adquie-
re una relevancia primordial, y se consigue así un reparto más equitativo de la 

Es fundamental que el desarrollo de la IA 
no implique una acumulación de riqueza 
en pocas manos, en ese «capitalismo de 
la vigilancia» del que habla Zuboff, que 
avanza hacia un futuro disruptivo gober-
nado desde la alegalidad por grandes 
corporaciones. 
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riqueza que se genere. En consecuencia, los beneficios que se pudieran obtener 
gracias a la IA quedarían más equitativamente repartidos y, por ende, se colabo-
raría en la reducción de la desigualdad a escala global. Si tenemos en cuenta que 
la economía social se encuentra presente en los diferentes sectores económicos, 
no existe razón alguna para pensar que no pueda estarlo también en el desarrollo 
de la IA, a través de empresas que sitúen en un primer plano valores fundamen-
tales como la gestión y participación democrática, la autonomía e independen-
cia, así como el interés por la comunidad.
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Resumen: La creciente institucionalización de 
la inteligencia artificial (IA) es un problema so-
cial especialmente preocupante para aquellos 
colectivos más vulnerables, como pueden ser 
las personas migrantes y solicitantes de asilo. 
Si bien los contextos migratorios globales es-
tán siendo objeto de un férreo control securi-
tario y de una amplia transformación digital, 
la regulación europea sobre la IA presenta 
todavía un alcance muy limitado para contra-
rrestar las repercusiones negativas del diseño 
y entrenamiento de algoritmos. A tal propó-
sito, este artículo plantea una revisión crítica 
sobre cómo se introducen los sistemas de IA 
en el control y la gestión migratorios europeos 
y analiza por qué el nuevo marco regulador 
de la IA es insuficiente para evitar el impacto 
discriminatorio de sesgos, estereotipos y ries-
gos asociados a las dinámicas asimétricas de 
poder y a las estructuras de injusticia social 
subyacentes a las migraciones.   

Palabras clave: migraciones, IA, derechos 
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Abstract: The increasing institutionalisa-
tion of artificial intelligence (AI) is a social 
problem of particular concern for the most 
vulnerable groups, such as migrants and 
asylum seekers. While global migration 
contexts face tight security control and an 
extensive digital transition, the European 
regulation on AI is still too limited in scope 
to counteract the negative impacts of the 
design and training of algorithms. With 
that in mind, this paper provides a critical 
review of how AI-driven systems are intro-
duced into European migration control and 
management, and analyses why the new 
legal framework for AI does not do enough 
to prevent the discriminatory impact of bi-
ases, stereotypes and risks associated with 
the asymmetric power dynamics and the 
structures of social injustice underlying mi-
gration.
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Un primer abordaje sobre el trabajo de la Unión Europea (UE) referente a 
la regulación de la inteligencia artificial (IA), requiere entender qué es la IA y 
qué comprende un sistema de IA; sin embargo, no existe un consenso general 
sobre su definición (Ruiz Tarrías, 2023: 95). Entre las varias descripciones 
técnicas posibles, aquellas más extendidas, si bien con significaciones muy 
diferentes, sostienen que la IA se refiere a un conjunto de tecnologías que 
utilizan datos combinados y aplican modelos o algoritmos, junto con el poder 
de cómputo proporcionado por las Tecnologías de la Información (TI), para 
procesar y generar información de manera eficiente a partir de gran cantidad 
de datos de entrada o salida. Su finalidad principal es obtener con cierto grado 
de autonomía y precisión, resultados sólidos, como son predicciones, conte-
nidos, recomendaciones o decisiones que pueden influir en entornos físicos o 
virtuales más o menos concretos que requerirían, por lo general, la inteligen-
cia humana para completarse satisfactoriamente (Zuiderveen Borgesius, 2018; 
FRA, 2022). Precisamente, dada la capacidad de inferencia y el alcance de la 
IA frente a softwares, hardwares o programaciones tradicionales, la UE trabaja 
desde hace años en una regulación de la IA que sea pionera a escala global, 
multisectorial y transversal, tanto en el plano institucional como social (Ruiz 
Tarrías, 2023: 92). 

Uno de los ámbitos de acción prioritaria de la agenda europea con potencial 
impacto de la IA es la gestión de los flujos migratorios de llegada, el control y 
la externalización de las fronteras en países de origen y tránsito, la verificación 
de la identidad, así como la atribución del estatuto de residencia, sin perjuicio 
de los procesos de determinación del asilo o de acogida e integración. En este 
amplio ámbito competencial, el uso de tecnologías basadas en sistemas de IA 
–una de las herramientas de transformación digital más potente y de rápida 
evolución– ya está prácticamente generalizado y casi plenamente operativo 
a escala europea (EMN, 2022: 11; Okzul, 2023: 64 y 40); al igual que en 
Canadá, Australia, China y Estados Unidos (Akhmetova, 2020; Nalbandian, 
2022; Molnar, 2024). En la UE, el uso progresivo de la IA es ya una realidad 
en estados miembros pioneros como Alemania, Finlandia, Hungría, Grecia, 
Letonia, Lituania y los Países Bajos1, pero también en diferentes agencias eu-
ropeas como la Agencia para la Gestión Operativa de Sistemas Informáticos 
de Gran Magnitud en el Espacio de Libertad Seguridad y Justicia (eu-LISA), 

1. Según EMN (2022: 10-11), se aplican los siguientes sistemas de reconocimiento del habla: DIAS 
en Alemania; TILDE en Letonia; sistemas de identificación de identidad TIKKA en Finlandia; y 
reconocimiento facial en Grecia, Hungría y Letonia.
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la Agencia de Asilo de la UE (AAUE), la Agencia de la Guardia de Fronteras y 
Costas de la UE (Frontex), así como en otras organizaciones internacionales, 
como ACNUR, el Comité de Rescate Internacional (IRC, por sus siglas en 
inglés) y la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), que se 
sirven de la IA para gestionar una gobernanza migratoria más eficiente, neutral 
y objetiva (Marin, 2011: 145; Leese, 2014: 495).    

Ahora bien, este avance exponencial de la IA no sintoniza con el ritmo 
de transformación lento que marca el Reglamento de IA de la UE del 13 de 
junio de 20242. Es más, con su escalonada entrada en vigor a partir de 2026, 
se confirma como objetivo prioritario apostar por un uso fiable de la IA y, en 
menor medida, prohibir todos los posibles impactos negativos asociados a la 
aplicación de estos sistemas de software inteligente. Por ello, aunque la entidad 
de los múltiples riesgos asociados 
a la discriminación algorítmica es 
ya de sobra conocida y advertida 
(Chander, 2017), su presunta ino-
cuidad, exactitud u objetividad son 
cada vez más cuestionadas por la 
doctrina. Por ejemplo, por quienes 
sostienen su posible incompatibili-
dad prima facie en términos de protección de datos y privacidad y, en segunda 
instancia, por los que alertan de su inevitable impacto discriminatorio en fun-
ción de sus posibles fines y datos, personas o grupos afectados y contextos de 
aplicación. Precisamente, el difícil equilibrio entre el carácter no discriminato-
rio y la transparencia de los sistemas de IA (EDRi, 2022) vaticina una futura 
tendencia regresiva y menos garantista hacia la protección de los derechos 
humanos en la UE, especialmente para ciertas personas o grupos vulnerables 
(Avello, 2023; Garrido Carillo, 2023).

Por esta razón, se ha empezado a estudiar no solo cómo se diseñan, desarrollan 
e implementan los diferentes sistemas de IA de externalización y control fronterizo 
(Leese et al., 2022; Napolitano, 2023: 7-8) –aquellos usados en ciclos migratorios 
de tránsito y destino para la acogida extraordinaria u ordinaria (Beduschi, 2022; 
Leese, 2014)–, sino que también se ha puesto el foco sobre los desafíos ético-
jurídicos inherentes a la IA (FRA, 2022; Moreno, 2021; Cruz, 2020 Vavoula, 

2. Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 202, por el 
que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial. Véase:  https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ%3AL_202401689 

En la UE, el uso progresivo de la IA es ya 
una realidad en estados miembros pione-
ros como Alemania, Finlandia, Hungría, 
Grecia, Letonia, Lituania y los Países Ba-
jos, pero también en diferentes agencias 
europeas.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ%3AL_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ%3AL_202401689
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2021). En particular, estos desafíos son evidentes en los contextos fronterizos y en 
la gestión migratoria de entrada/salida/estancia (Beduschi, 2021; Molnar, 2023), 
al convertirse en el mayor laboratorio de datos a gran escala que existe para el di-
seño de software algorítmico y para la progresiva experimentación de sistemas de 
IA (EC, 2011, 2016, 2021a, 2021b y 2021c). Y ello porque, básicamente, estos 
sistemas parecen abocados a tolerar sine die dinámicas asimétricas de poder sobre 
los cuerpos migrantes, lo que ya ha demostrado ser altamente discriminatorio y 
sesgado, sobre todo contra grupos racializados y marginados sin libertad de deci-
sión o autonomía migratoria, por no mencionar que aquellos son culturalmente 
insensibles a la diversidad (Molnar, 2019; Forti, 2024; Romano, 2023). 

A fin de analizar este fenómeno, este artículo plantea, en primer lugar, una 
retrospectiva que examina cómo se ha producido la transformación digital en 
los sistemas de información europeos a gran escala que operan en el ámbito 
migratorio, incluyendo especialmente un mapeo de los proyectos financiados 
por la UE que ya incluyen tecnología IA en ciertos países; y, en segundo lugar, al 
hilo del Reglamento de IA de la UE, se identifica y se valora cómo se regulan en 
este nuevo marco normativo los factores de discriminación algorítmica y cómo 
se controlan los sesgos asociados al uso de tales sistemas de IA en contextos mi-
gratorios.

La transformación digital y el uso de la IA en 
el ámbito migratorio europeo

Desde la puesta en marcha del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 
(ELSJ; Tratado de Ámsterdam, 1999), la UE ha mantenido, pese a un desa-
rrollo normativo y programático cambiante, una línea continuista de carácter 
securitario sobre la migración y el asilo. Una muestra de esta creciente deriva y 
apuesta por la seguridad ha sido la paulatina aplicación de diferentes dispositi-
vos tecnológicos y biométricos basados en sistemas de IA capaces de mejorar el 
monitoreo, así como la eficiencia de los procesos y las prácticas de securitización, 
externalización y criminalización en la UE (art. 3.2 TUE y art. 67 y 77 TFUE). 
De este modo, el ELSJ, por medio de la transformación digital de estas prácticas, 
especialmente en las fronteras exteriores, se ha convertido en un complejo eco-
sistema tecnológico, digital e inteligente gracias al desarrollo actual de la gestión 
integrada y a la interoperabilidad de los diferentes sistemas de información a 
gran escala (Broeders, 2007; Vavoula, 2021), así como al progresivo uso aplicado 
de la IA en el marco de proyectos financiados con fondos europeos. 
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Principales hitos en la transformación digital de la gestión 
integrada de los sistemas de información a gran escala 

El objetivo de reforzar los sistemas de información, la arquitectura de datos 
y el intercambio de información en los ámbitos de la gestión de las fronteras y 
la lucha contra el terrorismo ha sido determinante para consolidar el proceso 
de transformación digital europeo. Sin duda, un primer hito de este proceso 
se materializó en 2022 con la última actualización del Sistema de Informa-
ción Schengen (SIS), con el SIS ii3 que, pese a limitar el acceso a los datos 
estrictamente necesarios para determinadas autoridades en cumplimiento de 
su misión (Cruz Ángeles, 2022: 94-104), incluye el acceso a datos biométri-
cos (huellas palmares, imágenes faciales y perfiles de ADN relacionados con 
personas desaparecidas o con infracciones penales) a efectos de denegación de 
entrada o de estancia en el espacio Schengen. 

En paralelo, un segundo hito ha sido la reciente reforma de la base de 
datos de dactiloscopia de solicitantes de asilo (EURODAC)4, un sistema  
de determinación del país responsable del examen de las solicitudes de protec-
ción internacional, pero que también permite el acceso policial para prevenir, 
detectar e investigar delitos de terrorismo y otros delitos graves. Con su entra-
da en vigor en 2026, será posible incluir la recogida de datos alfanuméricos de 
identidad que permitan el recuento de personas solicitantes de asilo (no solo 
de solicitudes); la inclusión de nuevas categorías de personas (aquellas desem-
barcadas tras operaciones de búsqueda y rescate para un control preliminar en 
frontera); el tratamiento de nuevos datos biométricos (imagen facial y ADN); 
así como la reducción de la edad para la toma de huellas dactilares (de los 12 
a los 6 años). 

Como tercer hito más próximo a un proceso avanzado de securitización 
tecnológica (Oliveira y Gabrielsen, 2022: 1443), cabe mencionar la recien-
te reforma del Sistema de Información de Visados (SIV)5. En concreto, esta 
reforma ha permitido ampliar su ámbito de aplicación (incluir datos sobre 
visados de larga duración y permisos de residencia) y mejorar los controles en 
la tramitación de visados (entre otros, con la comprobación de antecedentes 

3. Reglamento (UE) 2022/1190 del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 2022 (…) 
DO L 185, del 12 de julio de 2022.

4. Reglamento UE 2024/1358 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de mayo de 2024 (…) 
DO L, 2024/1350, del 22 de mayo de 2024.

5. Reglamento (UE) 2021/1133 del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de julio de 2021 (…) 
DO L 248, del 13 de julio de 2021.
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para identificar riesgos), dado que, en determinadas condiciones, las autori-
dades nacionales y Europol pueden acceder a los datos del SIV con fines de 
prevención, detección e investigación de delitos terroristas y penales. 

Asimismo, desde 2019 y dentro del proceso de transformación digital, cabe 
señalar un cuarto hito con la creación de otros tres nuevos sistemas (EES, ETIAS 
y ECRIS-TCN, por sus siglas en inglés). El primero, el Sistema de Entradas y 
Salidas (EES)6, fue establecido en 2017 para registrar digitalmente la entrada y 
salida (y la denegación de entrada) de los titulares de visados de corta duración 
y de los viajeros exentos de visado que crucen las fronteras exteriores de la UE. 
Este sistema calcula automáticamente la duración de la estancia autorizada de 
una persona y genera alertas a los estados miembros cuando la estancia autori-
zada haya expirado; además, las autoridades policiales y Europol podrán acceder 
al EES para prevenir, detectar e investigar delitos de terrorismo u otros delitos 
graves. El segundo, el Sistema Europeo de Información y Autorización de Viajes 
(ETIAS)7, implementado en 2018, preregistra a los visitantes exentos de visado 
que viajan al espacio Schengen y así evalúa los riesgos de seguridad o de migra-
ción irregular que plantean estas personas antes de que lleguen a la frontera por 
medio de una lista de vigilancia de personas sospechosas. Y, el tercero, el Sistema 
Europeo de Información de Antecedentes Penales de Nacionales de Terceros 
Países (ECRIS-TCN) creado en 20198, permite saber qué otros estados miem-
bros poseen antecedentes penales de nacionales de terceros países o apátridas, o 
de ciudadanos de la UE que también posean la nacionalidad de un tercer país. 

Por último, como quinto hito, se añade el desarrollo y la revisión de un mar-
co de interoperabilidad (EC, 2016) regulado en el ámbito de los Reglamentos 
2019/817 y 2019/8189 que incluye la puesta en marcha de cuatro componentes  

6. Reglamento (UE) 2017/2226 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2017 
(…) DO L 327, del 9 de diciembre de 2017 modificado por el Reglamento (UE) 2024/1356 del 
Parlamento y del Consejo de 14 de mayo de 2024 (…) DO L, 2024/1350, del 22 de mayo de 2024. 

7. Reglamento (UE) 2018/1240 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de septiembre de 2018 
(…) DO L 249, del 14 de julio de 2021, modificado por el Reglamento (UE) 2024/1356 del 
Parlamento y del Consejo de 14 de mayo de 2024 (…) DO L, 2024/1350, del 22 de mayo de 2024.

8. Reglamento (UE) 2019/816 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019 (...) DO 
L 135, del 22 de mayo de 2019 modificado por el Reglamento (UE) 2024/1352 del Parlamento y 
del Consejo de 14 de mayo de 2024 (…) DO L, 2024/1350, del 22 de mayo de 2024.

9. El primero ha sido modificado por el Reglamento (UE) 2021/1150 del Parlamento Europeo y del 
Consejo del 7 de julio de 2021 (…) DO L 249, del 14 de julio de 2021. Mientras que, el segundo, por 
el Reglamento (UE) 2021/1151 del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de julio de 2021, DO L 
249, del 14 de julio de 2021, el Reglamento (UE) 2021/1152 del Parlamento Europeo y del Consejo 
de 7 de julio de 2021 (…) DO L 249, del 14 de julio de 2021 y el Reglamento (UE) 2024/1352 del 
Parlamento y del Consejo de 14 de mayo de 2024 (…) DO L, 2024/1350, del 22 de mayo de 2024.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/AUTO/?uri=celex:32019R0816
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cruzados: el Portal Europeo de Búsqueda (PES, por sus siglas en inglés), el Ser-
vicio Compartido de Correspondencias Biométricas (BMS, por sus siglas en 
inglés), el Repositorio Común de Identidades (CIR, por sus siglas en inglés) y el 
Detector de Identidades Múltiples (MID, por sus siglas en inglés) (Dumbrava, 
2021: 17; Cruz Ángeles, 2022).

La aplicación de la IA en los proyectos europeos financiados 
para la gestión y control de los flujos migratorios

Una vez alcanzada la plena interoperabilidad de los mencionados sistemas 
en 2025, y pese a las críticas vertidas sobre el proceso algorítmico del ETIAS 
(Guild y Vavoula, 2020; Derave et 
al., 2022), la irrupción de sistemas 
de IA es cada vez más tangible en 
la UE. Precisamente, la financia-
ción pública que reciben nume-
rosos proyectos a escala europea 
(Kilpatrick y Jones, 2022: 31-46) 
ha hecho posible incorporar téc-
nicas de aprendizaje-máquina que 
generan contenidos, predicciones, 
recomendaciones o decisiones con 
capacidad de inferencia en el entorno con el que el sistema interactúa. Por 
ejemplo, a día de hoy, ya se ha testado y desarrollado IA con software algorít-
mico aplicable al control de flujos migratorios, la evaluación automatizada 
de riesgos, la predicción por medio de polígrafos y vigilancia por drones, 
cámaras termográficas, sensores de movimiento y térmicos o bien los siste-
mas de identificación y categorización biométrica en remoto, la captación y 
reconocimiento de imágenes faciales, emociones, idiomas o la recopilación 
automática de huellas dactilares u otros datos personales (Burgess y Klotza, 
2021; Musco, 2023: 25). 

Tal y como se recoge en la tabla 1, no solo hay variedad de técnicas de IA en 
función del grado de eficiencia de los objetivos perseguidos (prever la movilidad 
humana o predecir la demanda futura en los sistemas nacionales de asilo, infor-
mar de las operaciones de control fronterizo o coordinar ayuda humanitaria), 
sino que también se puede observar el cumplimiento de diferentes funciones 
(Loddo y Addis, 2023). Entre otras, destacan las funciones predictivas o cons-
trictivas y preventivas en el control fronterizo frente a las funciones informativas 
o procedimentales en la gestión migratoria. 

Ya se ha testado y desarrollado IA con 
software algorítmico aplicable al control 
de flujos migratorios, la evaluación auto-
matizada de riesgos y la predicción, con 
sistemas de identificación y categorización 
biométrica en remoto, la captación y reco-
nocimiento de imágenes faciales, emocio-
nes, idiomas o la recopilación automática 
de huellas dactilares. 
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Por último, también existen distintos informes (EMN, 2022; EC, 2020a y 
2021b) que recogen evidencias de otros usos aplicados de la IA desde adminis-
traciones públicas y ONG. Por ejemplo, chatbots10, asistentes virtuales o inte-
ractivos de voz, software algorítmico para la logística de centros de acogida o 
programas de integración11. Todos ellos, conforme al marco normativo vigente, 
deberían cumplir con salvaguardias éticas, obligaciones de transparencia o re-
ducción de riesgos dado el volumen de características y datos personales (edad, 
sexo, tamaño de la familia, idioma, vulnerabilidades) que almacenan, manejan o 
acceden antes del proceso de entrada y durante la estancia en la UE.

El Reglamento de IA de la UE ante el uso de la 
IA en el contexto migratorio europeo

Frente a la funcionalidad y versatilidad de los mencionados sistemas ba-
sados en IA en el ámbito migratorio, los modelos regulatorios de la IA han 
quedado absortos por una amplia e infructuosa discusión sobre tres diferentes 
opciones: autorregulación, hiperregulación y lassez faire (Ruiz Tarrías, 2023: 
93). Siguiendo un enfoque equilibrado entre derechos y beneficios para una 
plena «soberanía europea digital», la legislación europea en materia de IA ha 
sido sometida a una ardua negociación para construir y permitir de facto un 
modelo de vigilancia regulatoria casi abstencionista (ibídem: 115), habida 
cuenta de las limitadas prohibiciones y las excepciones vigentes en contextos 
migratorios (EDRI, 2022). Así pues, actualmente, el Reglamento de IA de la 
UE configura como techo de cristal un «sistema de regulación de cinco niveles 
basado en el riesgo», que abarca desde la ausencia de regulación en el caso de 
los sistemas de IA más inocuos hasta la prohibición absoluta en el caso de los 
más peligrosos como, entre otros, las captaciones de rasgos de identidad auto-
matizadas (art. 5.1).

10. Chatbots de asistente virtual como NATALI y LEPINE en Francia; DEMS en los Países Bajos; 
MIGAPP de la OIM; REFUGEE BUDDY de la Cruz Roja en los Países Bajos, Noruega y 
Canadá; LOVE EUROPE; TIMEPEACE APP en el Reino Unido; ANKOMMEN en Alemania; 
FINDAWAY en el sur de Francia; MOBILEARN en Suecia; KAMU en Finlandia; (RE)settle in 
Croatia, en Croacia (EMN, 2022).

11. Entre otros, MATCH’IN en Alemania; GEOMATCH en Suiza y los Países Bajos, y MOT en 
Noruega (Okzul, 2023).
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Sin embargo, tal y como advierten las voces más críticas (Veale y Zuiderveen 
Borgesius, 2021), para grupos históricamente marginados y vulnerables como 
las personas migrantes es necesario calibrar el impacto discriminatorio de los 
algoritmos aplicados a tales sistemas, analizando tanto el anverso de este marco 
regulador como sus posibles reversos. 

El anverso limitado del Reglamento de IA en materia de 
migración, asilo y control fronterizo 

El Reglamento de IA inscribe la migración, el asilo y el control fronterizo den-
tro de las áreas de alto riesgo para los derechos fundamentales, y recoge obliga-
ciones de transparencia y comunicación de información a los usuarios (art. 13), 
así como la necesidad de vigilancia 
humana (art. 14). Sin embargo, de 
un lado, limita su ámbito de aplica-
ción a las personas migrantes afecta-
das que estén ubicadas en la UE (art. 
2.1 g), es decir, obvia las «ficciones 
de no entrada» previstas en el Regla-
mento de triaje (screening)12, y exclu-
ye los proyectos de investigación y 
desarrollo científico (véase tabla 1) que no se hayan introducido al mercado (art. 
2.6); y, de otro lado, no contempla por ahora la prohibición absoluta de evalua-
ción de indicadores de riesgos, ni tampoco se prevé la necesidad de auditorías 
externas de sistemas de IA para poder detectar y corregir posibles sesgos discri-
minatorios «de origen racial o étnico» (UN, 2020; EDRI, 2022). Esta asevera-
ción se deriva del artículo 5 donde se recoge un elenco de prácticas prohibidas 
(total o parcialmente matizadas) y riesgos inaceptables, pero al mismo tiempo 
se mantienen vía el artículo 6.2 amplias excepciones respecto a la necesidad de 
autorización previa (art. 5.3), el requisito de doble verificación (art. 14.5) y la 
confidencialidad de la información intercambiada (art. 58.3; art. 59.1 f ), que 
reducen a mínimos el alcance de lo prohibido frente a lo tolerado y permitido 
en los sistemas de IA de alto riesgo del Anexo iii apartado 7. 

12. Reglamento (UE) 2024/1356 del Parlamento Europeo y del Consejo, del 14 de mayo de 2024, por 
el que se introduce el triaje de nacionales de terceros países en las fronteras exteriores y se modifican 
los Reglamentos (CE) nº. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 y (UE) 2019/817. 

El Reglamento de IA no contempla por 
ahora la prohibición absoluta de evalua-
ción de indicadores de riesgos, ni tampoco 
se prevé la necesidad de auditorías exter-
nas de sistemas de IA para poder detectar 
y corregir posibles sesgos discriminatorios 
«de origen racial o étnico».
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En concreto, figurarían como prohibidos (art. 5.1), en primer lugar, los sis-
temas de IA que se sirvan de técnicas subliminales que trasciendan la conciencia 
humana para alterar de manera sustancial su comportamiento de un modo que 
provoque incluso de forma probable perjuicios físicos o psicológicos a esa persona 
u otra. En segundo lugar, sistemas de IA que aprovechen alguna de las vulnerabi-
lidades de un grupo específico de personas debido a su edad o discapacidad física 
o mental para alterar de manera sustancial el comportamiento de una persona que 
pertenezca a dicho grupo de un modo que provoque incluso de forma probable 
perjuicios físicos o psicológicos a esa persona u otra. En tercer lugar, sistemas de IA 
usados por parte de las autoridades públicas con el fin de evaluar o clasificar la fia-
bilidad de personas físicas durante un período determinado de tiempo atendiendo 
a su conducta social o económica, a características personales o de su personalidad 
conocidas que provoquen: un trato perjudicial o desfavorable hacia determinadas 
personas físicas o colectivos enteros y que este sea injustificado o desproporciona-
do. Y, por último, la utilización de sistemas de identificación biométrica remota 
«en tiempo real» en espacios de acceso público con fines policiales, salvo que sea 
estrictamente necesario para búsqueda de posibles víctimas, prevención de amena-
zas a la seguridad, o búsqueda de posible perpetrador o sospechoso.

Si se hace una triangulación entre las mencionadas herramientas IA recogidas en 
los proyectos ya implementados en la UE, todas ellas integrables en el Anexo iii 1, 6 y 
7, y este catálogo general de prohibiciones, se erigen importantes salvedades, gracias a 
la eficacia de los usos y fines de aquellas prácticas que devienen legales conforme con 
el derecho nacional y de la UE (considerando 30 y art. 6.3). Por ejemplo, sería el caso 
de los proyectos que cumplen una función predictiva como iBORDERCTRL, para 
detectar la credibilidad del estado emocional de una persona física, o proyectos que 
se sirven de herramientas predictivas (FOLDOUT o ARESIBO); así como la gran 
mayoría de aquellos que persiguen la función preventiva13 para evaluar determinados 
riesgos que presenten personas físicas que entren en el territorio de un Estado miem-
bro o soliciten un visado o asilo; sin perjuicio de los desarrolladores algorítmicos pre-
vistos en los sistemas de información a gran escala (Anexo x), que permiten verificar 
la autenticidad de los documentos pertinentes de personas físicas o bien ayudan a las 
autoridades públicas competentes a examinar las solicitudes de asilo, visado y permi-
so de residencia, así como las reclamaciones conexas para determinar si las personas 
físicas solicitantes de asilo reúnen los requisitos necesarios para su obtención. 

De este modo, la valencia de las prohibiciones y los usos admisibles parecen entrar 
en neta contradicción con la letra de los considerandos 6, 7 y 60 del Reglamento de 

13. Entre otros, véase el proyecto Tresspass, Centaur, Hyperion, Solomon.
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IA de la UE, especialmente con su referencia a los valores y derechos europeos y los 
principios ius cogens de la protección del asilo. Básicamente porque, primero, desde 
la excepcionalidad se reconoce que tales sistemas mayoritarios, aun teniendo un vago 
soporte garantista (Romano, 2023: 240), sirven «para preservar la capacidad de las 
autoridades competentes (…)» (considerando 33), pero son y pueden ser invasivos 
al afectar significativamente la vida de personas migrantes que a menudo se encuen-
tran en una posición especialmente vulnerable (considerando 30) o generar formas 
de discriminación no solo de origen racial o étnico (considerando 56). Y, segundo, 
porque las prohibiciones de alguno de ellos pueden modularse o justificarse por ra-
zones de eficiencia y oportunidad como «aliviar la carga administrativa y no retrasar 
la implementación de sistemas del Anexo x». Este es un desiderátum vacuo sobre la 
exactitud, el carácter no discriminatorio y la transparencia de los sistemas de IA uti-
lizados, que atribuye a quiénes diseñan y controlan los sistemas de IA, una fiabilidad 
y autocontención técnica para garantizar el respeto de los derechos fundamentales 
de las personas o grupos vulnerables afectados, sin reforzar los mínimos exigibles en 
caso de advertirse un impacto discriminatorio directo o indirecto. 

Por último, resulta contradictorio con la voluntad de impulsar «una tecnolo-
gía centrada en el ser humano» que los sistemas de información ya introducidos 
en el mercado o puestos en servicio según el Anexo x (SIV, SIS, Eurodac, SES, 
SEIAV o ETIAS), queden excluidos de vigilancia regulatoria según el art. 11.1 
«hasta el 31 de diciembre de 2030». Máxime si el art. 6.3 con su referencia al 
Anexo iii apartado 7 reconoce como objetivo y razonable que las autoridades 
encargadas del control fronterizo, de la migración y del asilo, sí pueden «pro-
ceder a evaluar riesgos de migración irregular, seguridad y salud». Estas auto-
ridades encargadas de la aplicación de la ley «deben poder utilizar sistemas de 
información, de conformidad con el derecho de la Unión o el derecho nacional, 
para identificar a una persona que, durante un control de identidad, se niegue a 
ser identificada o no pueda declarar o demostrar su identidad» incluso sin una 
autorización previa (considerando 33). 

Los reversos (i)limitados del Reglamento de IA: sesgos 
y riesgos asociados a la discriminación algorítmica en 
contextos migratorios

Los problemas de discriminación asociados al diseño del algoritmo y de la 
muestra de entrenamiento pueden tener su causa en cómo se definen la «variable 
objetivo» y las «etiquetas de clase», así como en cómo se realiza el etiquetado de 
los datos de entrenamiento, la recogida de los datos de entrenamiento, la selec-
ción de características y los proxies (FRA, 2022: 50); si bien la doctrina especializada  
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(Leese, 2014; Xenidis, 2020) y los principales informes no descartan una alta 
probabilidad de que se produzca un trato discriminatorio como resultado de la 
aplicación de tales sistemas (EC 2020a, 2020b y 2021b). Esta irrefrenable capa-
cidad de elaboración, evaluación y predicción de perfiles e indicadores de riesgo 
por aproximación, adquieren una especial consideración cuando se pueden crear 

nuevos sesgos y reforzar estereoti-
pos o prejuicios prexistentes hacia 
grupos históricamente marginados 
como las personas que cruzan fron-
teras regular o irregularmente y, en 
general, las personas migrantes. Por 
consiguiente, en este ámbito urge 
entender cuáles son las (im)posibili-
dades de revertir el trato discrimina-

torio y los procesos de estereotipización ya existentes, dados los nuevos retos que 
plantea la igualdad y la resiliencia del derecho antidiscriminatorio (Bartoletti y 
Xenidis, 2023; Morondo Taramundi, 2022).

a) Sesgos versus categorizaciones estereotipadas en los sistemas de IA 
aplicados en el contexto migratorio

La transformación inteligente de las fronteras exteriores de la UE y el desplie-
gue tecnológico de sistemas basados en IA en el ciclo migratorio (Molnar, 2023: 
309) contribuyen con mayor celeridad al etiquetado social y algorítmico14 de las 
personas migrantes bajo el pretexto de la seguridad, el miedo y la desconfianza. 
Basta observar que tanto si un algoritmo contiene sesgos relacionados con una 
característica protegida, como si se omite la información de características prote-
gidas como género, edad y origen étnico, no se puede garantizar totalmente que 
un sistema de IA no discrimine ni que haya varios ejes de discriminación/vul-
nerabilidad interseccional (Vantin, 2021). Al contrario, nada impide que pueda 
hacerlo de forma indirecta o por aproximación (proxies), incluso si no hay datos 
sensibles para elaborar «indicadores de riesgo». Por ejemplo, el sexo puede indi-
car por aproximación la orientación sexual; la ciudad de residencia puede revelar 

14. Recomendación CM/Rec(2020)1 del Comité de Ministros a los estados miembros sobre las repercu-
siones de los sistemas algorítmicos en los derechos humanos (adoptada por el Comité de Ministros 
el 8 de abril de 2020 en la 1373ª reunión de los Delegados de los Ministros). 

El despliegue tecnológico de sistemas ba-
sados en IA en el ciclo migratorio contri-
buye con mayor celeridad al etiquetado 
social y algorítmico de las personas mi-
grantes bajo el pretexto de la seguridad, 
el miedo y la desconfianza. 
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la etnia y el color; el nivel de estudios y la ocupación indicarán la propiedad y la 
afiliación sindical; la nacionalidad podría ser un indicador indirecto de origen 
étnico o religión, etc. (Vavoula, 2021; Brouwer, 2023). 

Precisamente por ello, la inocuidad de las posibles categorías de sesgos no es 
una cuestión menor cuando la recogida y el tratamiento de big data perpetúa 
discriminaciones incluso de forma meramente informativa hacia determinados in-
dividuos o grupos en favor de otros (Bartoletti y Xenidis, 2023: 15-19). Además, 
estas categorías generales, si son aplicadas al ciclo migratorio (Beduschi, 2022; 
Suresh y Guttag, 2021), pueden adquirir otras significaciones. Por ejemplo, de 
un lado, la perpetuación de sesgos históricos, dada la discordancia entre el mundo 
real y los valores u objetivos que se codifican y propagan en el sistema de IA; el 
sesgo de representatividad, al definir y muestrear la población migrante sin una 
representación adecuada ni una generalización correcta para el entrenamiento y la 
evaluación del sistema de IA. De otro lado, el sesgo de medición, al escoger y me-
dir las características y etiquetas que se utilizarán como indicadores indirectos de 
las magnitudes deseadas, pueden omitir algunos factores importantes, o introducir 
un noise data relacionado con los grupos o los datos de entrada que conduzca a 
resultados diferentes. Y, de igual modo, no plantean problemas menores aquellos 
sesgos que se producen durante fases de construcción, iteración o evaluación del 
sistema de IA, como son el sesgo de agregación cuando se combinan incorrecta-
mente poblaciones heterogéneas que deberían tratarse por separado (migración 
económica «regular o irregular» y «solicitante de protección internacional»), o bien 
el sesgo de evaluación cuando la referencia externa no representa en igual medida 
a los distintos sectores de la población migrante utilizados para el entrenamiento 
y la evaluación, o se abren al uso de parámetros de comportamiento no adecuados 
(bueno/malo o falso/verdadero, sospechoso/criminal). Todo ello, sin perjuicio de 
la inevitable producción de un sesgo de despliegue que se manifiesta cuando un 
sistema de IA se utiliza o interpreta de maneras inadecuadas gracias la interopera-
bilidad de los sistemas del Anexo x con fines policiales o preventivos. 

En cualquier caso, Vantin (2021: 102) recuerda que el daño de los sesgos 
repercute sobre el grupo vulnerable, pero se extiende a los componentes de tal 
grupo, por lo que la desventaja, daño o prejuicio producido tendrá el efecto (por 
difracción) de consolidar o incrementar las discriminaciones estructurales o bien 
generar efectos desproporcionados sobre un grupo, más si cabe cuando se uti-
lizan sets de datos de grandes dimensiones. De ahí que resulte extremadamente 
difícil, si no imposible, excluir la posibilidad de cualquier sesgo ni que se pueda 
garantizar en las mencionadas fases no causar efectos discriminatorios o nuevas 
formas de arbitrariedad, si las posibles limitaciones son delegadas a las autorida-
des responsables de diseñar o implementar un algoritmo y solo estas controlan 
el acceso a sus componentes técnicos esenciales.
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Un primer reflejo concreto ya estudiado de la entidad práctica de estos efectos 
discriminatorios se produce, según Musco (2023: 45), cuando en el sistema de 
información ETIAS, la única limitación al desarrollador de algoritmos es permitir 
la elaboración de perfiles mediante la comparación de los indicadores de riesgo 
específico con los datos del expediente de solicitud (art. 33.4). Esta posibilidad 
deja margen para varias opciones de diseño no especificadas por el reglamento 
que, en la práctica, afectarán a la aplicación del algoritmo en el proceso de toma 
de decisiones, dada la prerrogativa soberana de los estados miembros de decidir 
quién entra en su territorio. Otro ejemplo de esta peligrosa tendencia tecnocén-
trica, o tecnosolucionista, es la discrecionalidad técnica de la Agencia eu-LISA al 
considerar como «ruido» (noise data) las correlaciones y sesgos que arrojan tales 
sistemas de IA si tienen acceso o manejan información a gran escala, por ejemplo, 

en situaciones de entrada irregular o 
identificación de vulnerabilidades en 
frontera (Nedelcu y Soysüren, 2022) 
o incluso, añadiría, con anterioridad 
a la llegada por medio del uso de 
«inocuos» chatbots.

Ahora bien, en otro orden de co-
sas, estos sesgos y el impacto discrimi-
natorio que plantean los proxie, pese 
al marco europeo de IA, trascienden 
y pueden exacerbar los procesos de es-

tereotipización que ya permean el régimen jurídico y político de la inmigración y el 
asilo. Los estereotipos pueden responder a circunstancias o aspectos fácticos de las 
personas (y ser descriptivos), o a modelos de comportamiento (y ser en este sentido 
prescriptivos); en ambos casos, se establecen generalizaciones que no se detienen en 
recoger las peculiaridades individuales de los sujetos, sino que van más allá (Cook y 
Cusack, 2002). La categorización estereotipada de la movilidad humana (en posi-
ción regular, irregular, ya sea auténtica o falsa, etc.) puede llegar a ser criminalizada 
o etiquetada como una amenaza (Romano, 2023: 242) si tales herramientas de 
IA pueden inferir, orientar y determinar automáticamente la designación o seria-
lización de estereotipos para diferenciar entre los múltiples estatutos migratorios, 
añadiendo el factor de credibilidad/veracidad para etiquetarlos como buenos/malos 
migrantes, verdaderos/falsos solicitantes de asilo, vulnerables (in)vulnerables, etc. 

Así, la confianza en la fiabilidad algorítmica que se nutre del almacenamiento 
centralizado, entrenamiento y procesamiento automatizado de datos personales 
y biométricos pueden llegar a justificar estadísticamente la falsa conexión entre 
delincuencia e inmigración irregular para legitimar modelos punitivos, así como 
promover mayores medidas de lucha y prevención contra el terrorismo o el trá-

Estas herramientas de IA pueden inferir, 
orientar y determinar automáticamente 
la designación o serialización de estereo-
tipos para diferenciar entre los múltiples 
estatutos migratorios, añadiendo el factor 
de credibilidad/veracidad para etique-
tarlos como buenos/malos migrantes, 
verdaderos/falsos solicitantes de asilo, 
vulnerables (in)vulnerables, etc. 
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fico ilícito de personas. Esto es, el uso amplificado de la IA intensifica de facto la 
vigilancia de comportamientos sospechosos o poco creíbles de personas migrantes 
en los márgenes por medio de muestras sesgadas con implicaciones graves, no 
solo para las personas indocumentadas, sino también para aquellas documenta-
das que, ante la probabilidad de errores, además tienen difícil el acceso a la infor-
mación sobre cómo se utilizan los datos y cómo pueden rectificarlos u obtener 
recursos efectivos en caso de abusos. 

Al respecto, finalmente, cabe no olvidar, tal y como advierte Forti (2024: 
3-4), que buena parte de los proyectos de aprendizaje automático o análisis pre-
dictivos basados en IA (véase tabla 1) pueden caer dentro de los denominados 
bucles de retroalimentación (feedback loop), que se producen cuando los resul-
tados algorítmicos interpretan erróneamente la realidad e influyen en la apli-
cación de datos de entrenamiento para actualizar y desarrollar algoritmos. Los 
resultados engañosos y los estereotipos, además, pueden convertirse en entradas 
erróneas si se ajustan para otras rutinas de entrenamiento y solo buscan coinci-
dencias exactas sin tener en cuenta las similitudes y correlaciones entre la infor-
mación elaborada. Así pues, el resultado puede ser discriminatorio si la decisión 
adoptada basada en el sistema algorítmico conduce directa o indirectamente con 
efectos desproporcionados a un trato menos favorable incluso si está justificada 
objetiva y razonablemente para el fin que se emplea (Brouwer, 2020).

Por lo tanto, para determinar el alcance real de la discriminación algorítmica, un 
algoritmo debe evaluarse siempre dentro el contexto particular y la finalidad técnica 
de su uso (FRA, 2022: 24), admitiendo que, en contextos migratorios, su propósito 
persigue abiertamente predefinir las variables objetivo y las etiquetas de clase confor-
me a un marco normativo y político que no incluye tout court la condición migrante 
como patrón histórico de discriminación. De ahí que la única forma de garantizar 
estándares de protección vía Reglamento de IA no solo es prohibir aquella de origen 
étnico o racial sino «reducir la precisión general de todas las determinaciones y am-
pliar la diversidad de información» (Zuiderveen Borgesius, 2018: 55-60). 

b) Riesgos asociados a los sistemas de IA en el contexto migratorio: 
dinámicas asimétricas de poder y de injusticia social 

Si bien es cierto que desde la UE se ha realizado de forma bienintencionada un 
mapeo de los riesgos de la IA sobre los derechos de las personas migrantes (EDRI, 
2022; FRA, 2020), con ello no se ha frenado la capacidad de crear nuevas vulnera-
bilidades intrínsecas a este espacio arquetípico de dinámicas asimétricas de poder 
y de injusticia social. Las personas migrantes vulnerables son un colectivo que 
soporta la carga de los sistemas estatales de vigilancia banóptica y panóptica (Lee-
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se et al., 2022: 6-7) ahora reconvertidos en «arquitecturas carcelarias» (Molnar,  
2019). No solo para conducirlos hacia formas de movilidad (negocio o turismo) 
que se alientan o facilitan por su conformidad al sistema jurídico-político de en-
trada/salida, sino también para inhibir o desacelerar aquella espiral de amenazas 
asociadas a la «migración irregular», al «falso asilo» o a la criminalidad migrante 
(Leese, 2014). Por tanto, según Okzul (2023: 15), las implicaciones de la geopolí-
tica de la movilidad humana asociadas a estas herramientas de IA tienen una doble 
vertiente dispar: de un lado, ayudar a las autoridades de inmigración e incluso a 
organizaciones humanitarias a planificar y asignar mejor sus recursos de antema-
no; y, de otro lado, aumentar la vigilancia de las fronteras y respaldar políticas 
de contención, expulsión y/o exclusión que restrinjan la migración en lugar de 
facilitarla, por medio de decisiones discrecionales (Molnar, 2019: 56) en defensa 

de la soberanía nacional amenazada o 
para mantener los privilegios entorno 
al conocimiento y las competencias 
de preconfiguración algorítmica de 
datos (ibídem, 2023: 48 y 49).

Así pues, sobre el alcance del riesgo 
en función de los diferentes actores 
implicados y sus objetivos, es nece-
sario centrarse en el desequilibrio de 
posiciones de poder entre países con 
capacidad de IA o sin ella, esto es, los 

llamados «AI-capable» o «AI-dependent» (Beduschi, 2021: 4), y en la precariedad 
social y política (precarity) (Butler, 2009: 2) como «forma de agresión que no es 
inducida por el Estado, pero contra la que este no proporciona una protección 
adecuada». La puesta en marcha de proyectos experimentales como los menciona-
dos de carácter preventivo, predictivo, procedimental o informativo, ya muestra 
evidencias sobre la exposición de las poblaciones sometidas arbitrariamente a la 
violencia estatal por su condición de personas migrantes racializadas, mediante 
una creciente vigilancia biotecnológica/biopolítica de control securitario sobre la 
movilidad humana no querida. Esta desigualdad y asimetría de poderes genera 
conflictos de intereses si el uso de la IA recae principalmente en el sector privado 
(IDEMIA; INDRA; SenseTime) que diseña y desarrolla tecnologías de IA que 
utilizarán los estados, las agencias y las organizaciones internacionales en todo el 
ciclo migratorio. Por tanto, estas interacciones entre los sectores público y privado 
suscitan inquietud no solo por la quiebra de la protección de datos y el principio 
de proporcionalidad (Jasmontaite-Zaniewicz y Zomignani, 2021), sino porque 
pueden tener mayor trasfondo en la producción unilateral de la «verdad o la credi-
bilidad absoluta» sobre las personas migrantes. Por ejemplo, no podemos olvidar 

La puesta en marcha de proyectos expe-
rimentales ya muestra evidencias sobre la 
exposición de las poblaciones sometidas 
arbitrariamente a la violencia estatal por 
su condición de personas migrantes racia-
lizadas, mediante una creciente vigilancia 
biotecnológica/biopolítica de control se-
curitario sobre la movilidad humana no 
querida. 
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cómo, en los procesos automatizados de toma de decisiones relacionados con la 
migración y el asilo, a menudo, los derechos de autor y de propiedad intelectual 
de los creadores de sistemas de IA pueden obstaculizar la difusión de información 
sobre la creación de los algoritmos o el modelo de entrenamiento, lo que genera 
mayor inseguridad jurídica y falta de confianza sobre cómo y para qué pueden 
utilizarse o no los datos recopilados y sus correlaciones derivadas. 

Por último, otro motivo añadido de creciente preocupación por este mono-
polio y desequilibrio de poder a nivel macro es advertido desde los debates sobre 
el «tecnocolonialismo» y el «colonialismo de datos» (Mejias y Couldry, 2019). 
No en vano, la apropiación con IA de datos y de muestras sesgadas abre la brecha 
del paradigma Norte y Sur Global, no solo bajo una fachada de objetividad y 
modernización amigable, sino porque puede facilitar nuevas formas de sobrex-
plotación, racismo y dominación15, especialmente hacia mujeres, minorías étni-
cas, personas con discapacidad y colectivos LGTBI. Estos colectivos integran a 
las personas más conocibles, experimentales, gobernables, rastreables e inteligi-
bles (Molnar, 2019) y, según Romano (2023: 243), ello entraña una reificación 
o degradación del ser humano a un mero objeto. Esto es, comporta una pérdida 
de su autonomía y de su dignidad humana al ser tratados como datos «medio-
fin» sin valor que se pueden filtrar, correlacionar, desechar o (re)usar sine die.

Algunas breve consideraciones 

Si bien la UE se presenta como un escenario receptivo para proteger los derechos 
de las personas migrantes, al considerar su vulnerabilidad como una prioridad en la 
agenda europea, su trascendencia puede ser relativa, básicamente si se consideran los 
sesgos y riesgos asociados al creciente despliegue de sistemas tecnológicos basados 
en IA en contextos de control y gestión migratoria tras la plena vigencia y aplicación 
del Reglamento de IA. De hecho, no solo hay numerosas evidencias que dudan de 
su alcance prometedor, sino que en tales contextos, las mayores incertidumbres 
que plantean las prohibiciones y usos admisibles de IA en comparación con las 
que resuelve, niegan toda posible interpretación pro personae del Reglamento. No 
en vano, aunque la introducción progresiva de IA podría perseguir no solo fines  

15. Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. «Promover la justicia 
y la igualdad raciales desarraigando el racismo sistémico» (8 de agosto de 2023), UN Doc. A/
HRC/54/70, párr. 7.
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punitivos sino también fines constructivos (operaciones humanitarias de salvamen-
to, el análisis rápido y eficaz de las solicitudes de asilo y de la información, o logís-
tica en procesos de acogida-integración), la opacidad inherente al funcionamiento 
algorítmico, la imposibilidad de reducción del riesgo, el inevitable impacto discri-
minatorio de los sesgos y de los proxies (que no se mencionan) y la falta de garantías 
sólidas de los derechos en juego, no colman los vacíos de protección exigibles. 

Además, tampoco los esfuerzos que se desprenden del Reglamento de IA 
parecen orientarse a evitar la previsible difracción algorítmica de sesgos y este-
reotipos de la aplicación de la IA, dado que ni tan siquiera se renuncia como 
«mal menor» a minimizar las repercusiones negativas que implica excluir los 
sistemas del Anexo x, especialmente para los grupos migrantes más vulne-
rables. Ello es difícilmente salvable si los regímenes de migración y de asilo 
tienen como base categorías migrantes estereotipadas y se asientan en el poder 
soberano de atribuir/cambiar espacios de libertad versus seguridad controlada, 
pero también si tales sistemas tienen el poder de responsabilizar sin atribuir 
responsabilidad o agencia a las personas migrantes simplemente para man-
tener inalterada la legitimidad o el statu quo del propio sistema. Así pues, 
por medio de justificaciones objetivas, excepciones o prórrogas (i)limitadas, la 
condición migrante sigue siendo relegada a los márgenes de los patrones his-
tóricos de discriminación de los sistemas jurídico-políticos y también ahora de 
los sistemas tecnológicos de IA, lo que crea escenarios migratorios y confines 
fronterizos cada vez más distópicos. 
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Resumen: Este artículo analiza el denominado 
«urbanismo de plataformas» como un disposi-
tivo posbiopolítico de dominación y subjetiva-
ción propio de las «sociedades de rendimien-
to» del siglo xxi. En tal sentido, se examina 
cómo las plataformas algorítmicas exponen a 
la ciudadanía a nuevas relaciones de control 
y poder a través de dispositivos tecnosociales 
como la inteligencia artificial (IA). Los autores 
concluyen con la idea de que el despliegue 
del urbanismo de plataformas responde a un 
modelo de «gubernamentalidad algorítmica» 
que propicia el advenimiento de nuevas prác-
ticas de disidencia basadas en la denomina-
da «innovación abierta».  

Palabras clave: capitalismo de plataforma, ur-
banismo de plataformas, inteligencia artificial 
(IA), biopolítica, psicopolítica, ciudades inteli-
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Abstract: This paper analyses “platform 
urbanism” as a post-biopolitical disposi-
tive of domination and subjectivation 
characteristic of the “performance socie-
ties” of the 21st century. It examines how 
algorithmic platforms expose citizens to 
new control and power relations through 
techno-social dispositives such as artificial 
intelligence (AI). The authors close with the 
idea that the rollout of platform urbanism is 
a model of “algorithmic governmentality” 
that fosters the advent of new practices of 
dissent based on “open innovation”.
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Desde finales de la pasada centuria, la digitalización, el uso de sensores, 
robots y algoritmos se ha generalizado en todos los ámbitos de nuestra vida 
cotidiana. Del simple despertador que nos alerta por las mañanas hasta el 
automóvil que utilizamos para desplazarnos, toda nuestra experiencia diaria 
está sembrada de elementos tecnológicos vinculados de algún modo con la IA. 
Las herramientas de gestión de datos masivos y predicción, de toma de deci-
siones automatizada, de reconocimiento visual y auditivo, de registro de datos 
corporales, etc., se han convertido en elementos de un paisaje que cada vez es 
más habitual y natural. Ya no nos sorprende la contratación automática, los 
almacenes inteligentes, las estructuras algorítmicas que controlan los procesos 
de selección de personal o la presencia de robots en la producción de todo tipo 
de manufacturas. 

La mencionada revolución ha impactado de un modo especial en el mundo 
de las organizaciones (grandes compañías y pequeñas empresas), del trabajo y 
de la educación. Sus procesos de gestión y producción, productos, maneras de 
operar y relacionarse cambian a una velocidad de vértigo. El uso cotidiano de 
smartphones y ordenadores de todo tipo en el espacio laboral, el análisis de fuen-
tes de datos y de redes sociales en la educación, la implementación de calenda-
rios compartidos o instrumentos de trabajo colaborativo, así como la aparición 
de sistemas de IA para controlar y monitorizar toda esa actividad han inaugura-
do una revolución en nuestra cotidianidad que todavía no está muy claro hacia 
qué direcciones apuntará. Eso sí, pone de manifiesto que el cambio está aquí y 
es insoslayable. 

Ese cambio también afecta a nuestras urbes, ya que las ha comenzado a 
transformar de tal manera que algunos conceptos que hemos utilizado en su 
análisis y comprensión se han quedado obsoletos. Las ciudades del siglo xxi 
dependen cada vez más de modelos predictivos fundamentados en datos para 
la toma de decisiones automatizada, los cuales se vinculan directamente con 
el desarrollo de algoritmos y de la IA. Su implementación masiva en entornos 
urbanos anuncia lo que se ha denominado «urbanismo de plataformas» (Van 
der Graaf y Ballon, 2019) y nos prepara para el advenimiento de un nuevo 
régimen de gubernamentalidad (Castro Gómez, 2015) que presenta, entre 
otras cosas, nuevas formas de agencia y de relaciones de control y poder. Así, 
la «datificación» de la vida urbana a través del desarrollo de ciudades gemelas 
digitales1 (Deng et al., 2021), la simulación de sociedades artificiales o la apro-

1. Gemelo digital hace referencia a la reproducción en un entorno virtual de una organización, insti-
tución o ciudad.
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piación del entorno urbano por parte de corporaciones empresariales digitales, 
son algunos ejemplos que avalan lo mencionado y, además, introducen nocio-
nes como la de desigualdad algorítmica, reapropiación ciudadana y disidencia 
como la cara oculta del mencionado «urbanismo de plataforma» (Caprotti y 
Liu, 2022; Morozov, 2016). 

Esta imparable plataformización de las urbes no ha dejado indiferente a las 
distintas disciplinas sociales y tecnológicas. En ese sentido, los análisis que se 
proponen se pueden agrupar, de un modo muy esquemático, en dos grandes 
constelaciones: por un lado, encontramos propuestas posibilistas que visualizan 
la ciudad como una gigantesca plataforma que optimiza y potencia recursos 
para el ciudadano (Townsend, 2013; Herzberg, 2017); por otro, observamos 
estudios críticos que analizan las prácticas de agencia que se vinculan con los 
artefactos sociotécnicos en los que 
se fundamentan las plataformas, 
por ejemplo, algoritmos o bases de 
datos (Rossi, 2022). Dichas plata-
formas encierran un nuevo tipo de 
relaciones de control y poder que, en 
ocasiones, recibe la denominación 
de gubernamentalidad algorítmica 
(Rouvroy y Berns, 2013) o disposi-
tivos posbiopolíticos (Han, 2014).

Este artículo se enmarca en el 
segundo conjunto de estudios y 
entiende el «urbanismo de plata-
formas» como un dispositivo que 
genera una intersección específica entre sociedad, tecnología, capital y terri-
torio. Por lo tanto, el análisis y la problematización del mencionado urba-
nismo supone desvelar qué transformaciones se generan en esos elementos 
y qué nuevos tipos de relaciones políticas y de poder se conforman. En ese 
sentido, este trabajo sostiene la hipótesis de que esa peculiar intersección tiene 
las características de lo que algunos autores (Han, 2014; Sloterdijk, 2014) han 
denominado psicopolítica. Para argumentar esta afirmación, se examinan tres 
realidades que operan al unísono: a) el urbanismo de plataformas supone la 
creación de  relaciones de poder y control que, a su vez, configuran nuevos 
tipos de agencia para el ciudadano; b) las mencionadas relaciones de poder 
pasan desapercibidas porque no exhiben el formato de las ampliamente reco-
nocidas relaciones biopolíticas y, en su lugar,  conforman lo que denominamos 
dispositivos posbiopolíticos o psicopolíticos; y c) aparecen nuevas arquitecturas 
de disidencia (Sadin, 2023). 

Tres realidades operan al unísono: a) el ur-
banismo de plataformas supone la crea-
ción de  relaciones de poder y control que, 
a su vez, configuran nuevos tipos de agen-
cia para el ciudadano; b) las mencionadas 
relaciones de poder pasan desapercibidas 
porque no exhiben el formato de las am-
pliamente reconocidas relaciones biopo-
líticas y, en su lugar,  conforman lo que 
denominamos dispositivos posbiopolíticos 
o psicopolíticos; y c) aparecen nuevas ar-
quitecturas de disidencia.
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Para realizar este ejercicio, el artículo se estructura de la siguiente forma. En 
primer lugar, se exponen las actuales narrativas tecnosociales que imperan en 
nuestro imaginario social sobre la figura de la urbe, las cuales, básicamente, se 
resumen en las nociones de «urbanismo inteligente» y «capitalismo de plata-
forma». La sección se cierra argumentando que ambas narrativas anuncian, en 
términos socioculturales, la conformación de un nuevo tipo de sociedad que 
algunos autores denominan «sociedad del rendimiento» (Han, 2014). En se-
gundo lugar, tras constatar que en tal sociedad se impone un nuevo régimen de 
gubernamentalidad que opera a partir del uso masivo e intensivo de algoritmos 
e IA, se sostiene que dicho régimen permite entender cómo las denominadas 
«ciudades inteligentes» (smart cities) se están convirtiendo progresivamente en 
«ciudades posinteligentes». En tercer lugar, se examina cómo en tales ciudades 
se constituye la disidencia –y la forma que esta puede adquirir– frente a la nueva 
gubernamentalidad. Por último, se concluye señalando que las plataformas se 
pueden analizar desde diversas perspectivas: como espacio físico y virtual, como 
una relación laboral, como un sistema de sujeción... Sin embargo, su caracte-
rización como dispositivos, en el sentido que Michel Foucault dio al término, 
permite visualizar dimensiones que de otra manera quedan ocultas. Por ejemplo, 
se muestra qué tipos de regímenes y gubernamentalidad se establecen en las ur-
bes del siglo xxi y qué posibilidades de resistencia-disidencia se tornan factibles. 

La urbe y sus narrativas tecnosociales 

Hace ya algunas décadas, la obra de William J. Mitchell City of bits: Space, 
place and the infobahn (1996) se convirtió en un clásico de la literatura aca-
démica. En ella aparecía la evidencia de que el advenimiento de la era digital 
transfería al espacio virtual la casi totalidad de las actividades sociales, laborales, 
económicas, culturales y urbanísticas. Por consiguiente, el nuevo propósito del 
urbanismo debía ser el desarrollo de interfaces digitales que constituyesen me-
trópolis virtuales. Esta idea incubó el nacimiento de nociones como smart cities 
o living labs, ambas representando modelos de experimentación en entornos de 
la vida real y nacidas con la vocación de observar la denominada «interacción 
computadora-humano» (human-computer interaction [HCI]) (véase Kashef et 
al., 2021). 

A lo largo de la década de los años ochenta del siglo pasado, el desarro-
llo y madurez de tecnologías de conectividad alámbrica e inalámbrica (LAN, 
WAN, Wi-Fi) facilitaron la aparición de las llamadas smart cities, un con-
cepto que fue difundido y universalizado por corporaciones como IBM que, 
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en su publicación A vision of smarter cities. How cities can lead the way into a 
prosperous and sustainable future (Dirks et al., 2010), menciona en múltiples 
ocasiones. Estas corporaciones estaban decididas a desarrollar un conjunto 
de tecnologías ubicuas que facilitasen la tecnificación de las ciudades con el 
propósito de mejorar las infraestructuras públicas y optimizar la toma de deci-
siones de los gobiernos municipales, dotándoles de indicadores objetivos sobre 
la evolución de la ciudad en tiempo real. Por esta razón, la smartización de la 
ciudad siguió, de alguna manera, la lógica de los modelos productivos de las 
factorías y empresas de hardware y software: Cisco, Siemens, Microsoft, Intel, 
IBM o Hitachi, entre otras, que transformaron las urbes en factorías sociotéc-
nicas a partir de una industria emergente que combinaba el desarrollo de tec-
nologías virtuales con tecnologías auxiliares 4.02 que permitían la denominada 
«datificación». Ello supuso también la datificación masiva de las ciudades y la 
aparición del llamado «diluvio digital» (Cortada, 2012) o la «revolución de los 
datos» (Kitchin, 2014). 

El actual interés por los procesos algorítmicos se correlaciona directamente 
con la ingente producción de datos digitales generados a través del desarrollo 
de diferentes tecnologías smart. En tal producción juegan un papel muy rele-
vante tanto las tecnologías basadas en sensores del entramado urbano (smart 
city), como las informacionales, comunicativas o metamediáticas generadas por 
los usuarios a través de sus propios smartphones. De esta forma, en el proceso 
de datificación, los algoritmos son los encargados de gestionar este inmenso 
flujo de datos; aunque también, y quizás de forma más relevante, de trasladar 
este conjunto de gramáticas asignificantes3 (Deleuze y Guattari, 1972) a dis-
positivos con capacidad de agencia y propiciar la emergencia de dos sistemas 
sociotécnicos: el identificado como «urbanismo inteligente» y el denominado 
«capitalismo de plataforma». Estos serían los antecedentes contemporáneos del 
ubicuo e inexplorado urbanismo IA desarrollado en las denominadas «ciudades 
posinteligentes» (Cugurullo et al., 2023).

2. Las tecnologías 4.0 hacen referencia a dispositivos como el Internet de las Cosas Industrial (IIoT, por 
sus siglas en inglés), la conectividad en la nube o la IA y machine learning. Este enfoque unificado e 
integrado de la fabricación da como resultado productos, fábricas y activos conectados e inteligentes.

3. Estos autores definen las gramáticas asignificantes por oposición a las semióticas significantes. 
Mientras que las segundas operan generando significados, a través del uso de códigos numéricos, 
alfabéticos, etc., las primeras hacen referencia al uso de señales y elementos gráficos como tablas, 
bases de datos, etc., que operan a partir del ejercicio de su mera circulación y conexión con otros 
códigos. Es decir, no tienen como principal objetivo la creación de un significado, sino simplemente 
el hecho de circular como meros significantes y provocar efectos con su mero movimiento. 
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Urbanismo inteligente

El urbanismo inteligente se presenta con el objetivo de mejorar la eficiencia 
de los sistemas urbanos a través de tecnologías smart ubicadas en estructuras 
denominadas «ciudades inteligentes». Dichas tecnologías han sido desarrolladas 
por grandes corporaciones y desplegadas en las metrópolis gracias a la colabora-
ción de los gobiernos locales. Bajo esta lógica, las autoridades municipales se han 
transformado en el principal valedor de las actividades de las ciudades inteligen-
tes; así, la financiación de proyectos tecnológicos ha desplazado la tipología de 
inversión de los entes públicos, desarrollándose una fuerte relación entre los mu-
nicipios y las consultoras tecnológicas privadas (Mazzucato y Collington, 2023). 
Por lo tanto, no resulta arriesgado afirmar que la ciudad inteligente se desarrolla 

a partir de la financiación pública y 
se articula a través del prisma tecno-
liberal de consultoras y corporacio-
nes privadas. Un ejemplo muy claro 
son iniciativas como WiFi4EU (Co-
misión Europea, 2017), que preten-
día tener un impacto concreto en los 
municipios de toda Europa al pro-
mover el acceso gratuito a la conec-
tividad Wi-Fi para la ciudadanía en 
los espacios públicos. La tecnoinno-

vación en las ciudades inteligentes se presenta con el propósito de facilitar la ges-
tión municipal, convertir la administración en una eficaz prestadora de servicios 
y renovar la relación entre los servidores públicos y la ciudadanía; prometiendo 
una evaluación de la gestión administrativa para mejorar el funcionamiento de 
las corporaciones locales, así como la orientación de la organización y servicios 
hacia el ciudadano.  

La crisis de las hipotecas subprime (2007-2008) y el posterior austericidio 
redujeron los recursos de las economías locales y la disciplina fiscal aceleró la 
búsqueda de herramientas que consiguiesen menguar la capacidad de gasto 
público. De este modo, las tecnologías al servicio del capital ayudaron al cre-
cimiento de una nueva industria smart que –financiada con fondos públicos 
y alimentada a través de ingentes cantidades de capital riesgo– aparentemente 
invertía en el sector tecnológico. Sin embargo, dicha industria realmente se-
guía invirtiendo en la urbanización de las ciudades, financiando nuevas capas 
de valorización digital sobre el territorio que permitían fomentar de nuevo 
una economía geoespacial, en este caso no fundamentada en el capitalismo fi-
nanciero que llevó a las crisis hipotecarias, sino en un capitalismo de platafor-

El urbanismo inteligente se presenta con 
el objetivo de mejorar la eficiencia de los 
sistemas urbanos a través de tecnologías 
smart ubicadas en estructuras denomina-
das «ciudades inteligentes». Dichas tecno-
logías han sido desarrolladas por grandes 
corporaciones y desplegadas en las me-
trópolis gracias a la colaboración de los 
gobiernos locales. 
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ma que seguía operando espacialmente sobre las urbes. Dicho de otra forma: 
se desplegó una lógica que iba from the brick to the byte (del ladrillo al byte). 
Esta transformación vino acompañada de un cambio en los modelos de go-
bernanza. Y, así, se impuso en poco tiempo la participación ciudadana como 
modelo ideal de gobierno, un modelo que imprimía un giro participativo en 
las decisiones públicas a través de estrategias «de abajo hacia arriba» (botton-
up). Este escenario supuso la entrada directa en las denominadas «sociedades 
de rendimiento» (Han, 2013). En ellas, la ciudadanía aparece equipada con 
dispositivos tecnológicos que la convierten de facto en un agente de cogobier-
no, un activista o como el motor de la toma de ciertas decisiones. A través de 
hackatones, crowdsourcing, movilizaciones online o por medio de dispositivos 
inteligentes como los smartphones y las plataformas de gobierno abierto, la 
ciudadanía entró de lleno en la definición y gestión de sus ciudades y pasó a 
ser un agente más del denominado «capitalismo de plataforma». 

Capitalismo de plataforma

Para Srnicek (2017), la etiqueta «capitalismo de plataforma» señala una muta-
ción del paradigma del capitalismo a partir del desarrollo de nuevas tecnologías 
adheridas a una lógica de extracción de datos. El concepto señala un nuevo pro-
ceso de acumulación del capital propio de las sociedades occidentales avanzadas 
en las que plataformas monopolísticas se convierten en el principal engranaje 
sociotécnico de las economías tecnoliberales del siglo xxi. La capacidad apro-
piativa de este nuevo capitalismo se entiende a través del desarrollo y ubicuidad 
de las tecnologías algorítmicas, omnipresentes en la mayoría de los ámbitos de 
la vida cotidiana a través de corporaciones supranacionales. El autor describe 
cinco tipos de plataformas digitales: a) las que centran su uso en la gestión de 
publicidad y monetizan datos personales a través de publicidad comportamental 
(Google y Facebook); b) las que ofrecen servicios de alojamiento en la nube des-
tinadas al uso de terceros (Google Cloud Platform, Alibaba, IBM Cloud) y que 
son poseedoras de los mayores centros de procesamiento de datos (CPD), donde 
se alojan las plataformas que gestionan las urbes, por tanto los centros sinápticos 
del urbanismo smart y del novedoso urbanismo IA; c) las plataformas de origen 
industrial que digitalizan procesos productivos (sería el caso de las gemelas di-
gitales que tienen corporaciones como Volkswagen) ; d) las plataformas como 
Netflix o HBO Max que, a través de suscripciones, permiten acceder a bienes y 
servicios digitales, y e) aquellas plataformas como Airbnb, que obtienen bene-
ficio a través del ofrecimiento de un servicio por medio de los activos externos 
de los propietarios. Esta clasificación puede complementarse con la que Sequera 
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(2024) ha realizado recientemente, en la que especifica y aplica la propuesta de 
Srnicek en el ámbito urbano y, refiriéndose a plataformas urbanas, señala que 
existen cuatro: a) espaciales, b) cronotópicas, c) paisajísticas y d) interaccionistas 
de la esfera pública/privada.

Ambas clasificaciones del «capitalismo de plataforma» comparten varios ele-
mentos importantes. En primer lugar, señalan su capilaridad, que debe asom-
brarnos por su versatilidad y capacidad de agencia. Así, este ha sido capaz de 
desencadenar una plataformización de la vida urbana a partir de la reestructu-
ración de los órdenes socioespaciales digitales existentes: ha exacerbado las des-
igualdades en las ciudades (Elwood, 2020), ha desarrollado e implementado en 
nuestra vida cotidiana artefactos tecnosociales que han adquirido agencia central 
en nuestras actividades y ha cambiado el aspecto del conjunto de nuestras rela-
ciones urbanas. En este sentido, plataformas como Wallapop, Care.com, Uber, 
Deliveroo, Too Good To Go o Starlink se definen a través de una alambicada 
red de relaciones sociotécnicas, las cuales las constituyen como hubs atravesados 
por conexiones densamente interrelacionadas, que se incrustan en una arquitec-
tura de prácticas extractivas, regulaciones jurídicas, interfaces digitales o redes 
interpersonales que facilitan una agencia distribuida entre ingenios digitales, ad-
ministradores y productores de gramáticas asignificantes, así como entre actores 
humanos. Todos ellos operan conjuntamente en una constante reconfiguración 
calidoscópica de las redes y ponen en acción una dinámica relacional de poder 
que sobrevuela las demarcaciones convencionales entre lo social y lo tecnológico. 

En segundo lugar, el capitalismo de plataforma abre la puerta a un nuevo 
proceso de precarización general de la ciudadanía. Por ejemplo, las denominadas 
«cocinas fantasmas» (dark kitchens), asociadas a diferentes tipos de plataformas 
como Deliveroo o Glovo, son establecimientos de preparación de alimentos di-
señados únicamente para el servicio de entrega a domicilio y operan sin un 
espacio físico declarado. En ellas, los operadores de plataformas se definen como 
corporaciones tecnológicas, que se organizan en las ciudades con la colaboración 
de proveedores locales y se articulan gracias a un ciudadano que se ha converti-
do en prosumidor. Y este es precisamente el tercer rasgo que comparten ambas 
clasificaciones: los consumidores o usuarios de plataformas generan siempre en 
el mismo uso datos que alimentan inmaterialmente la capitalización de estas 
corporaciones, por lo que se pueden considerar al mismo tiempo productores y 
consumidores.

«Urbanismo inteligente» y «capitalismo de plataforma» son dos narrativas ac-
tuales que hablan de nuestras urbes; señalan, por supuesto, la condición tecno-
social que han adquirido, su virtualización, la llegada de la IA y los algoritmos a 
su actividad diaria y, mucho más allá de todo esto, la aparición de un nuevo tipo 
de relaciones sociales, esto es, la «sociedad del rendimiento».
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Sociedades de rendimiento

Michel Foucault (1994) conceptualizó metodológicamente la idea de «dis-
positivo» como la estructura de relaciones de saber-poder en las que se inscribe 
el individuo y vive, en un momento histórico determinado. Los dispositivos 
pueden integrar tanto elementos discursivos como no discursivos, platafor-
mas, instituciones, memorias académicas, organizaciones, arquitecturas digi-
tales, artefactos tecnológicos, aplicaciones, regulaciones, aceptaciones de los 
términos de servicio, enunciados tecnocientíficos, organizaciones no guberna-
mentales o mecanismos de comprobación, entre otros. Un dispositivo es una 
especie de lógica o hilo conductor entre los diferentes elementos mencionados 
que el analista debe acertar a formular en su indagación académica. En nues-
tra opinión, la plataformización de 
la vida urbana puede ser conside-
rada como un dispositivo. En ella 
se articulan, en una totalidad con 
sentido, elementos como artefactos 
tecnológicos, prácticas individua-
les, corporaciones extractivas, ins-
tituciones regulatorias, grupos con-
cernidos o espacios digitalizados. 

Para un autor como Han (2014), 
nuestras sociedades contemporáneas están abandonando el denominado «pa-
radigma biopolítico», que se fundamenta en el concepto de «gubernamentali-
dad» acuñado por Foucault (2004) y opera gestionando la vida de los indivi-
duos a partir de la intervención sobre la población en su conjunto. En su lugar, 
se está configurando lo que él denomina «paradigma psicopolítico», asentado 
en dos principios: a) busca gobernar al ciudadano a través de la gestión de su 
psique; y b) abre una sociedad del rendimiento, es decir, unas condiciones de 
vida social que atienden a un imperativo de producción constante –consciente 
e inconsciente– que alimenta su crecimiento personal como una optimización 
de la vida. Como afirma Han (2014: 7), «el yo como proyecto que cree ha-
berse liberado de las coacciones externas y de las coerciones ajenas, se somete 
a coacciones internas y a coacciones propias en forma de coacción de rendi-
miento y optimización». 

La plataformización es, precisamente, el dispositivo que permite que opere 
esta sociedad del rendimiento. En ella, la producción de información por medio 
de dispositivos que datifican la vida, crean simulaciones y nuevos nichos de valor 
es fundamental (Sadowski, 2020). La psicopolítica puede entenderse como la 
evolución del pensamiento de Foucault y, en ella, el poder deja de ser una deter-

La «gubernamentalidad algorítmica» se 
define como «un cierto tipo de racionali-
dad (a)normativa o (a)política que reposa 
sobre la recolección, la agrupación y el 
análisis automatizado de cantidades ma-
sivas de datos con la finalidad de modeli-
zar, anticipar y afectar por adelantado los 
comportamientos posibles».
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minada relación de fuerzas, entre la sujeción y la liberación, la dominación y la 
resistencia, para ser entendido como un gobierno o gestión de la conducta de los 
otros. En tal noción del poder, actúan el Big Data y la IA vinculando la psique 
como fuerza motora del capitalismo neoliberal, con artefactos cibernéticos de 
producción y recolección de información que alimentan el capitalismo de plata-
forma, alumbrando la denominada gubernamentalidad algorítmica (Rouvroy y 
Berns, 2013). En ese sentido, el concepto de psicopolítica es determinante para 
entender las plataformas y sus tecnologías del poder, dado que a través de estas 
se ejerce un control sin aparentemente imponer control, tan solo seducción y 
motivación antes que obligación. Por ejemplo: una recomendación de un libro, 
por parte de la plataforma Amazon, supone un control respecto a las visitas 
realizadas, las compras ejercidas, el importe abonado, el idioma de referencia, 
el método de pago, la geolocalización del comprador, la moneda utilizada, etc., 
pero esta plataforma no impondrá una obligación de compra, simplemente una 
sugerencia para dar respuesta a una posible necesidad del sujeto de rendimiento.

En la psicopolítica, la autoexplotación, el exhibicionismo digital, el dataísmo,  
la ludificación y el agotamiento psíquico ejemplifican las dinámicas de las so-
ciedades de rendimiento, donde las tecnologías digitales –ubicuas y ludificadas– 
guían la conducta de los sujetos, mostrándose en formatos amigables que nos 
acompañan en nuestras necesidades cotidianas y, por tanto, son muy resolutivas 
y necesarias en nuestros desafíos personales. Por ejemplo, una aplicación de mo-
vilidad, tipo Waze o Google Maps, nos puede indicar cuál es la ruta más rápida 
entre dos puntos, cuál es la más económica, o la menos peligrosa y, quizás, 
aquella que muestra los paisajes más bellos; sin embargo, también, nos muestra 
la que considera más adecuada para nosotros, lo que es todo un ejercicio de «gu-
bernamentalidad algorítmica».

La «gubernamentalidad algorítmica» se define como «un cierto tipo de ra-
cionalidad (a)normativa o (a)política que reposa sobre la recolección, la agrupa-
ción y el análisis automatizado de cantidades masivas de datos con la finalidad 
de modelizar, anticipar y afectar por adelantado los comportamientos posibles» 
(Rouvroy y Berns, 2013: 173). El término es deudor de la noción foucaultia-
na de gubernamentalidad y recordemos que, para este autor, tal noción puede 
entenderse como la intersección de la población, el poder gubernamental y el 
dispositivo que permite su aplicación. Es decir, las relaciones de poder se cir-
cunscriben en un espacio que no es ni «de violencia o de lucha, ni en uno de 
vínculos voluntarios (todos los cuales pueden ser, en el mejor de los casos, solo 
instrumentos de poder), sino más bien en el área del modo de acción singular, 
ni belicoso ni jurídico, que es el gobierno» (Rabinow y Foucault, 1988: 254). 

Para Rouvroy y Berns (2013), asistimos al nacimiento de una nueva guberna-
mentalidad, basada en la operación de algoritmos e IA que se articula básicamente 
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a partir de tres momentos centrales: a) el almacenamiento de los datos, b) la corre-
lación de estos y c) la anticipación de las acciones por medio de la elaboración de 
perfiles. Es decir, la gubernamentalidad algorítmica es un proceso de extracción, 
tratamiento y modelización de experiencias sociales por medio de artefactos tec-
nológicos digitales que propician la datificación voluntaria e involuntaria de la 
vida; genera procesos de modelización automatizada en tiempo real de lo social y 
hace uso de sistemas de tecnologías ubicuas que entrelazan las experiencias sociales 
con los espacios virtuales mediante una transferencia fluida de datos que permiten 
reconocer patrones, provocar ajustes y modelar respuestas. Esto es, crear agencia. 

La gubernamentalidad algorítmi-
ca opera gracias a la plataformización 
y supone una nueva forma de racio-
nalidad política que se centra en la 
gestión y regulación de conductas 
gracias a la vida que permiten las 
nuevas urbes (Caprotti y Liu, 2022). 
Concebir el urbanismo de platafor-
mas como un dispositivo que desplie-
ga este tipo de gubernamentalidad es un ejercicio heurístico que, entre otras cosas, 
nos permitirá entender la diferencia entre las denominadas ciudades inteligentes y 
las posinteligentes.

Ciudades inteligentes y posinteligentes

Las smart cities, en su concepción original, buscan satisfacer la necesidad de in-
novar en los servicios públicos, mejorar las infraestructuras locales y responder de 
forma eficaz a las políticas de austeridad mediante la tecnificación de las ciudades. 
Esto permite a las corporaciones locales una gobernanza smart alimentada por 
datos a tiempo real, que posibilita tomar decisiones sobre las condiciones de vida 
de la ciudadanía; movilidad, calidad de aire, etc. A modo de cuadro de mando, 
los equipos de tecnócratas municipales disponen de nuevos conocimientos que les 
permiten facilitar la toma de decisiones y, por consiguiente, instaurar un nuevo 
tipo de gobernanza de las ciudades apoyada en nuevas fuentes de información.  

Simultáneamente, las corporaciones de plataforma, autodefinidas como empre-
sas tecnológicas, en algunos casos operan en las ciudades al margen de la legalidad 
local. La gobernanza de estas organizaciones es supraestatal, y atiende a un modelo 
de organización tecnoliberal que implementa preceptos basados en el conocimiento 
aportado por dispositivos tecnológicos que, en multitud de ocasiones, empujan a 

Concebir el «urbanismo de plataformas» 
como un dispositivo que despliega la «gu-
bernamentalidad algorítmica» es un ejer-
cicio heurístico que, entre otras cosas, nos 
permitirá entender la diferencia entre las 
denominadas ciudades inteligentes y las 
posinteligentes.
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tomar decisiones que entran en conflicto, por ejemplo, con las normativas locales. 
Es bien conocida la judicialización de las organizaciones de plataforma respecto a los 
derechos laborales, las regulaciones locales, o la tributación (Sancho, 2023). El mar-
co regulatorio está, por lo tanto, desbordado a menudo por la capacidad hegemónica 
de las plataformas que ceden parte de las decisiones estratégicas y operacionales a los 
sistemas sociotécnicos desarrollados a través de IA, programados básicamente para 
la eficiencia de recursos y la gestión de beneficios. Podría decirse que asistimos al 
nacimiento de un incipiente (co)gerencialismo IA, que implica que las decisiones 
operacionales estén delegadas en sistemas sociotécnicos, pero, a la vez, en las neta-
mente gerenciales. «HONG KONG, 26 de agosto de 2022 /PRNewswire/ -- Net-
Dragon Websoft Holdings Limited (“NetDragon” o “la Compañía”, código bursátil 
de Hong Kong: 777), líder mundial en la creación de comunidades de Internet, 

se complace en anunciar que la Sra. 
Tang Yu, un robot humanoide virtual 
impulsado por IA, ha sido nombrado 
director ejecutivo rotativo de su filial 
insignia, Fujian NetDragon Websoft 
Co., Ltd. El nombramiento es un 
paso para ser pionero en el uso de la IA 
para transformar la gestión corporati-
va y superar la eficiencia operativa, a 
un nuevo nivel» (PRNewswire, 2022). 

La IA desempeña, de esta forma, un papel determinante en la gestión operativa y 
la toma de decisiones en tiempo real en estas plataformas, permitiendo que corpo-
raciones tecnológicas con un nivel de ingresos desorbitados estén formadas por una 
estructura gerencial y operativa mínima. La compañía WhatsApp, fundada inicial-
mente por Jan Koum, dispone actualmente de más de 2.000 millones de usuarios y 
su estructura está formada por apenas 3.000 trabajadores. 

Esta traslación hacia una gubernamentalidad algorítmica dentro de las corpo-
raciones de plataforma impregna la arquitectura organizativa de las smart cities, y 
avanza hacia una plataformización total de su funcionamiento. Casos como el de la 
corporación Sidewalk Labs en la ciudad de Toronto ilustran muy bien estos intentos 
de las mencionadas corporaciones de entrar en la gobernanza total de nuestras ur-
bes (Goodman y Powles, 2019). Así, se podría afirmar que el núcleo inteligible del 
capitalismo de plataforma presenta una emergente gubernamentalidad, predecesora 
de la gubernamentalidad algorítmica, que aspira a la conducción de las conductas 
mediante la plataformización de la res pública. 

Esto da lugar a nuevas formas de agencia y nos sitúa en el umbral de las deno-
minadas «ciudades posinteligentes», que integran la tecnología IA tanto en su back 
end como en su front end. Ello supone una implementación generalizada de esta 

Esto da lugar a nuevas formas de agen-
cia y nos sitúa en el umbral de las deno-
minadas «ciudades posinteligentes», que 
integran la tecnología IA tanto en su back 
end como en su front end. Ello supone una 
implementación generalizada de esta tec-
nología y su inserción en los espacios ur-
banos virtuales y físicos. 
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tecnología y su inserción en los espacios urbanos virtuales y físicos. Así, aparecen 
los vehículos de limpieza autónomos, drones de reparto, robots caninos diseñados 
para patrullar áreas urbanas con funciones de vigilancia y seguridad, contenedo-
res de basura inteligentes, cerebros y agentes de software urbanos (Cugurullo et 
al., 2023). La implementación de estas tecnologías adquiere un nuevo significado 
cuando los dispositivos periféricos y auxiliares de la IA central Brain disponen a 
su vez de IA, como puede ser el caso de una simple impresora, ya que les permi-
te tomar decisiones autónomas ante las interacciones entre humano-máquina o 
máquina-máquina. Una intersección que transforma sustancialmente el paradig-
ma de las anteriores ciudades inteligentes, donde la mayoría de los dispositivos del 
Internet de las Cosas (IoT, por sus siglas en inglés) eran sensores que reportaban 
datos a una unidad central de procesamiento. En este momento, los denominados 
AIoT, poseen incrustada una IA, cosa que les permite dar respuesta a situaciones 
novedosas y, a la vez, realizar un aprendizaje continuo. Ello implica capacidades de 
aprendizaje automático que les permite adaptarse y tomar decisiones en función 
de las interacciones que realizan con su entorno. El objetivo último es facilitar el 
desarrollo de determinadas tareas sin la supervisión humana, lo que obliga a re-
flexionar a los gestores urbanos sobre modelos de cogobernanza con las IA y a los 
científicos sociales a examinar los modos de operar de las nuevas «microfísicas del 
poder», mediatizadas por artefactos dotados con capacidad de agencia. 

Autores como Cugurullo sostienen que todo lo mencionado anuncia el fin de 
las estructuras narrativas en nuestras interacciones sociales y culturales, dado que 
las acciones que realizan los dispositivos dotados de IA provienen de entidades 
que en realidad «no son entidades conscientes, como revela el ejemplo reciente 
de ChatGPT» (Cugurullo et al., 2023: 1.175). Y el fin de la narrativa implica 
la destrucción de los lazos que nos conectan y vinculan como ciudadanos que 
construyen las historias que edifican las polis. Es decir, la urbe posinteligente 
se desarrolla al margen de lo humano y sus imaginarios, ya que no los necesita. 
Otra característica que incide especialmente en la conformación de las ciudades 
posinteligentes es la velocidad. La rápida sinapsis entre máquinas-humanos y 
máquinas-máquinas las convierte en plataformas muy veloces, dromológicas4, 
que no solo aprovechan la tecnología IA, sino que también la desbordan  

4. El concepto de dromología fue desarrollado por el filósofo y urbanista galo Paul Virilio (2006). 
Deriva del griego dromos, que significa carrera o movimiento rápido, y se refiere al estudio de la 
velocidad y su impacto en la sociedad. Para el autor francés, la velocidad se ha transformado en un 
factor decisivo en la configuración de las sociedades contemporáneas. Su análisis incide en cómo la 
velocidad influye en las estructuras sociales, políticas y económicas; por tanto, en el urbanismo, los 
mercados, la percepción del tiempo y el espacio, etc.
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explorando cómo la velocidad y la aceleración influyen en la organización con-
tinua de las experiencias urbanas. La inclusión de la IA convierte a la velocidad 
en un agente determinante y dominante en las ciudades posinteligentes, ya que 
afecta a cómo interiorizamos nuestra relación con el entorno urbano, desplaza 
la capacidad de decisión humana hacia la decisión automatizada y la gestión del 
presente hacia la del futuro. 

¿Qué es la disidencia en las ciudades 
posinteligentes?

La ciudad siempre se ha vinculado a la disidencia (Harvey, 2013). La urbe es 
fuente de poder y, por supuesto, de resistencia. Recordemos que para Foucault 
(1976), el poder no es algo que se posee de forma estática, sino que es una se-
rie de relaciones dinámicas que se establecen entre individuos, instituciones y 
prácticas sociales, las cuales son intrincadas y se manifiestan en todos los niveles 
de la sociedad (Del Valle Orellana, 2014). El poder consiste, por lo tanto, en 

la capacidad de la articulación de un 
espacio o una escena, una situación 
(Foucault, 1976), a la que antecede 
una retroscena, literalmente el tras-
fondo o escenario detrás de la esce-
na. Este trasfondo de la corporalidad 
de las ciudades inteligentes son los 
algoritmos y su capacidad de agen-
cia, porque «ser un agente es ser ca-
paz de desplegar (repetidamente, en 
el fluir de la vida diaria) un espectro 

de poderes causales, incluido el poder de influir sobre el desplegado por otros 
(…). Un agente deja de ser tal si pierde su aptitud de “producir una diferencia”, 
o sea, de ejercer alguna clase de poder» (Giddens, 1995: 51). 

La retroscena es la caja negra algorítmica o la IA que rige las plataformas 
y gobierna las ciudades inteligentes y posinteligentes. El poder algorítmico se 
vuelve opaco, e inteligible en cuanto nos acercamos a sus mecanismos de fun-
cionamiento internos. La impenetrabilidad de los esquemas de funcionamiento 
asombra a legos y profesionales, por lo que no debe extrañarnos que se afir-
me que «el enigma de la IA generativa: hace cosas asombrosas, pero no sabemos 
bien por qué. Resolver este misterio es uno de los mayores enigmas científicos de  

El poder algorítmico se vuelve opaco, e 
inteligible en cuanto nos acercamos a sus 
mecanismos de funcionamiento internos. 
La impenetrabilidad de los esquemas de 
funcionamiento asombra a legos y profe-
sionales, por lo que no debe extrañarnos 
que se afirme que «el enigma de la IA ge-
nerativa: hace cosas asombrosas, pero no 
sabemos bien por qué (…)».
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nuestro tiempo y un importante paso para controlar modelos futuros más po-
tentes» (Heaven, 2024). Dicha opacidad, asentada en sofisticados mecanismos 
digitales, no nos debe hacer olvidar que su funcionamiento no es únicamente 
una cuestión mecánica de codificación que responde a proposiciones apolíti-
cas. Dado que la ciencia y las tecnologías forman parte de esta actividad social 
que identificamos como política, ambas son, netamente, acciones políticas. El 
desarrollo de un proyecto por parte de un grupo de investigación, el equipo, 
sus metas, objetivos, los instrumentos digitales, las tecnologías gerenciales, los 
sesgos, las teorías, hipótesis, la financiación, son productos y productores de un 
ejercicio político (Latour, 1992).

Este ejercicio se intenta invisibilizar a través de la jerga tecnocomputacio-
nal: codificación, aprendizaje profundo (deep learnning), scripts o centros de 
procesamiento de datos (CPD), ente otros conceptos. Pero se exterioriza al 
observar su puesta en práctica (agencia) en el entramado de usuarios y plata-
formas, ciudadanos y ciudades. Las decisiones que solían ser enunciadas por 
humanos, ahora son reescritas por algoritmos (Pasquale, 2015) y, por consi-
guiente, no es un error conceptual atribuirles prácticas políticas y de poder 
(Bucher, 2018). De este modo, se puede afirmar que las ciudades posinteli-
gentes presentan nuevas reconfiguraciones asimétricas entre lo humano y lo 
no humano y generan entornos de desigualdad algorítmica, agencia y sujeción 
a partir del despliegue de nuevos «regímenes de la verdad», en términos fou-
caultianos, los cuales determinan que las proposiciones o actuaciones de los 
sistemas algorítmicos son infalibles respecto a cualquier otro tipo de entidad 
(Foucault, 2004). 

Un ejemplo de lo afirmado puede ser el perfilado de personas desocupadas 
en Viena que muestra el servicio de empleo estatal Arbeitsmarktservice, que 
utiliza modelos poblacionales segregados y, por tanto, maximiza la exclusión 
individual, reproduciendo un entorno discriminatorio a partir de una recolec-
ción de datos basada en colectivos, y no en individuos (Allhutter et al., 2020). 
Otra buena ilustración es el caso SyRI (System Risk Indication), un sistema al-
gorítmico desarrollado por el Gobierno de los Países Bajos destinado a identi-
ficar posibles fraudes a la seguridad social. Su operación se centró en el análisis 
de ciudadanos residentes en barrios vulnerables y fue necesaria la oposición de 
diferentes colectivos para que las autoridades entendiesen que son los derechos 
humanos la base para evaluar el uso de nuevas tecnologías y no viceversa (Bekker,  
2019; Van Zoonen, 2020). En ambos casos, instituciones, colectivos de di-
ferente índole y organizaciones sociales han mostrado su rechazo ante tales 
despropósitos y han obtenido de sus sistemas judiciales normativas que en 
algunos casos han sentado jurisprudencia europea entorno a los límites de las 
lógicas algorítmicas, como ha pasado con SyRI. 
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Esta disidencia o resistencia real por parte de ciertos sectores contradice 
abiertamente los argumentos de Han (2014), que insiste en que los disposi-
tivos algorítmicos no generan resistencia, sino atracción del individuo a partir 
de la producción de emociones positivas y su autoexplotación (ibídem, 2022). 
No obstante, avala la tesis foucaultiana de que allí donde existe poder, sea del 
tipo que fuere, también se configuran prácticas de resistencia. No olvidemos 
que para Foucault el poder es una relación productiva y, por tanto, si el poder 
es «productivo, la resistencia es inventiva» (Castro Orellana, 2017: 49), por lo 
que donde hay producción hay reacción de invención. O sea, es en la tríada 
rendimiento, resistencia, e inventiva donde la innovación aparece como el telos 
del paradigma tecnoliberal, pero también la invención se conforma como dis-
positivo de resistencia posbiopolítico adherido a las lógicas de las sociedades de 
rendimiento. Así, toda innovación tendrá siempre la posibilidad de hacer más 
eficaz una relación de control, pero también exhibirá la potencia de subvertir esa 
relación (Stiegler, 2003).

Bestiario de disidencias posbiopolíticas

Michel Foucault identificó la política como aquella praxis que desarrolla 
conductas, actitudes, desavenencias, conflictos, resistencias, disidencias, pos-
turas contrapuestas y tácticas que tienden a dirigir las conductas de los otros y 
sus discursos (Del Valle Orellana, 2014). Es decir, el ejercicio político opera a 
partir de tecnologías del poder que incluyen mecanismos y estrategias utiliza-
das por las instituciones y los individuos para controlar, regular y disciplinar 
a la población. Tal perspectiva biopolítica identifica la resistencia como una 
respuesta proactiva y productiva a las estructuras de poder dominantes en una 
determinada sociedad (Foucault, 1976). Para Butler, esa acción es definida 
siempre como colectiva y pretende revertir las tecnologías de poder mediante 
estrategias combativas, de confrontación y movilización «para la exigencia de 
justicia y para el futuro político de la libertad» (Butler y Lourties, 1998: 302). 
Por otro lado, la disidencia, como destaca Mouffe (2022), es un concepto que 
sugiere una perspectiva crítica y divergente que cuestiona los estándares esta-
blecidos sin buscar una transformación estructural inmediata. De todo esto se 
concluye que, mientras que la resistencia se enfrenta combativamente contra 
las relaciones de poder existentes, la disidencia facilita espacios de debate po-
lítico, mediación y negociación democrática. En suma, estos planteamientos 
ofrecen un marco conceptual que diferencia la disidencia, como acción trans-
formadora colectiva, de la resistencia como postura crítica y divergente que 
cuestiona las normas sociales predominantes.
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Sadin (2023) ha criticado la anterior dicotomía y sostiene que ya no es ope-
rativa para describir lo que sucede con la gubernamentalidad del siglo xxi, ya 
que, en esta, los estados son dispositivos coactivos, pero cada vez más accesorios 
ante esta disposición de fuerzas. Lentamente, el gran Leviatán se diluye en una 
masa de microgestión controlada por algoritmos e IA, y las sociedades pierden 
ante esta miniaturización del poder su capacidad movilizadora. La necesidad de 
un rearme de lo público pasa, en opinión de este autor, por institucionalizar lo 
alternativo y el retorno del Estado contemporáneo a sus funciones primigenias 
(keynesianas). De este modo, entiende que incentivar la creación y desarrollo de 
diversos colectivos emancipadores con capacidad transformativa, dentro y apo-
yados explícitamente por las instituciones públicas, generará la única respuesta 
al Leviatán algorítmico. Para Sadin, la disidencia frente a la siliconización de la 
vida pasa por desprivatizar y politi-
zar el devenir de lo social en la era de 
la plataformización (ibídem). 

La reprobación o el rechazo del 
poder de la plataformización de las 
ciudades debe venir de la mano de 
nuevas alianzas entre colectivos, 
desafíos individuales, agrupaciones 
heterogéneas, mensajes insurgen-
tes, movimientos contestatarios en 
defensa de los derechos humanos 
digitales, plataformas cooperativas, 
ciberactivismo, municipalismo de 
plataforma, reflexiones en torno a 
la capacidad actuación, etc., pero 
también a partir de los propios dispositivos de sujeción tecnoliberal como es 
la denominada innovación abierta (Chesbrough, 2003). Es decir, la disidencia 
ya no se ubica, como sucedía en la tensión clásica que hemos descrito, dentro o 
fuera de las relaciones que debe combatir: sino que está dentro y fuera, al mismo 
tiempo. No puede ser de otra manera, puesto que la gubernamentalidad algo-
rítmica o la plataformización de las ciudades tampoco tiene un límite claro entre 
su interior y su exterior.

No resulta aventurado entender la innovación abierta como una tecnología 
de poder-saber, en la que las corporaciones tecnológicas (Google, Apple) se fun-
damentan en las comunidades a la hora de extraer una plusvalía cognitiva: «El 
lugar central ocupado previamente por la fuerza laboral de los trabajadores fa-
briles en la producción de plusvalía está siendo hoy llenado cada vez más por la 
fuerza laboral intelectual, inmaterial y comunicativa (...), es entonces necesario 

La reprobación o el rechazo del poder de 
la plataformización de las ciudades debe 
venir de la mano de nuevas alianzas entre 
colectivos, desafíos individuales, agrupa-
ciones heterogéneas, mensajes insurgen-
tes, movimientos contestatarios en defensa 
de los derechos humanos digitales, plata-
formas cooperativas, ciberactivismo, mu-
nicipalismo de plataforma, reflexiones en 
torno a la capacidad actuación, etc., pero 
también a partir de los propios disposi-
tivos de sujeción tecnoliberal como es la 
denominada innovación abierta.
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desarrollar una nueva teoría política del valor que pueda poner el problema de 
esta nueva acumulación de valor capitalista en el centro del mecanismo de ex-
plotación» (Hardt y Negri, 2000: 29).

La generación de «plusvalía cognitiva» a través de dispositivos posbiopolíti-
cos, que apelan a la participación de comunidades, manifiesta el advenimiento 
de nuevos espacios de actuación comunitaria. Conectados con universidades, 
grupos de investigación o colectivos sociales, que permiten equipar y apropiar a 
las comunidades locales de conocimientos, estrategias, artefactos digitales cola-
borativos y tecnologías de cooperación que facilitan contextos de resistencia y de 
disidencia, estos espacios pueden incidir y transformar las prácticas totalizantes 
del urbanismo de plataformas. Ejemplos sintomáticos pueden ser los denomi-
nados Urban Living Labs (Bulkeley et al., 2016), la ciencia ciudadana (Blasco et 
al., 2021) o el urbanismo experimental (Marrades et al., 2021). 

Conclusiones

Conceptualizar el urbanismo de plataformas como una tecnología de po-
der permite analizarlo cómo un dispositivo que opera a partir del uso masivo 
de tecnologías algorítmicas. Su acción, que regula relaciones socioeconómicas y 
geoespaciales en las ciudades contemporáneas, se consolida a través de la matriz 
cultural tecnoliberal y permite el despliegue de la denominada gubernamen-
talidad algorítmica. En este sentido, el propósito de esta investigación ha sido 
desarrollar un análisis de la plataformización de las urbes contemporáneas desde 
una perspectiva psicopolítica, es decir, destacando la aparición de nuevos regí-
menes de gubernamentalidad que desbordan los abundantes análisis de corte 
biopolítico que existen.

Existe una amplia bibliografía entorno a las plataformas, sobre cómo se con-
figuran, cómo precarizan la vida laboral, y cómo entornos productivos y cultu-
rales generan su desarrollo (Scholz, 2017; Van Doorn, 2017; Karnoven et al., 
2019). Sin embargo, se ha analizado menos cómo se construye este dispositivo 
que denominamos «plataforma» desde una perspectiva más política, no solo tec-
nosocial. Así, este artículo ha intentado responder a cuestiones tales como: ¿de 
qué está constituido este dispositivo?, ¿cómo genera agencia? Y, en su contexto, 
¿qué relaciones de poder emergen?, ¿qué son las ciudades posinteligentes? o ¿qué 
entendemos por disidencia?

Se ha explorado cómo las plataformas se pueden entender desde diversas di-
mensiones políticas: como espacio físico y virtual, como una relación laboral, 
como un sistema de sujeción, como un régimen psicopolítico, como una entidad 
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dromológica, como una epistemología, como un dispositivo disciplinario, como 
una tecnología del yo, como un ejercicio de control de las poblaciones, como una 
herramienta de los estados de bienestar digitales, como una brecha en los derechos 
humanos, como un productor de identidades, como un concepto poscolonial, 
como un mecanismo de proletarización, o como un acto performativo. 

En cualquier caso, resulta evidente que las plataformas operan como un me-
canismo que genera poder y, a la vez, disidencia. De esa forma hay que anali-
zarlas y caracterizarlas, a fin de comprender de manera global cómo están trans-
formando nuestras ciudades y nuestra vida en general en estas primeras décadas 
del siglo xxi.
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La colonización algorítmica 
de la democracia
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García-Marzá, Domingo y Calvo,  
Patrici
Algorithmic democracy: a critical 
perspective based on deliberative 
democracy
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257 págs.

El impacto de la inteligencia artificial 
(IA) en la democracia es una cuestión 
ampliamente explorada en el debate aca-
démico actual. El presente libro aborda 
esta cuestión desde la perspectiva ética. Los 
autores defienden que existe un modelo 
en auge de «democracia algorítmica» que 
busca sustituir a la democracia liberal. Ello, 
alertan, puede conducir a un modelo polí-
tico que renuncie a la participación ciu-
dadana y a un rol relevante de la sociedad 
civil.

La primera parte de la obra analiza el 
concepto de «democracia algorítmica». 
Los autores consideran que vivimos un 
momento de «democracia a la deriva», 
caracterizado por una desafección de la 

ciudadanía y el surgimiento de alternativas 
a la democracia. Una de ellas es la «demo-
cracia algorítmica», donde la IA asumiría 
un liderazgo tecnocrático y supuestamen-
te neutral con el objetivo de superar los 
actuales problemas políticos asociados a los 
humanos, como la corrupción, los sesgos 
emocionales o la incapacidad de procesar 
la complejidad del mundo contemporá-
neo.

En la «democracia algorítmica», la 
calidad de la democracia se mide por los 
resultados cuantitativos. Factores como la 
libertad, la participación o la responsabi-
lidad son secundarios e incluso negativos. 
Su cosmovisión es la del positivismo y la 
fe en los datos. No es necesaria la sociedad 
civil, solo el algoritmo y el ciudadano indi-
vidual. Los procesos en común de delibera-
ción y participación son prescindibles, en 
un mundo donde el algoritmo puede agre-
gar las preferencias individuales y proponer 
resultados basándose en ellas. En contraste 
con esta visión, los autores consideran que 
una democracia sin participación y socie-
dad civil no es una verdadera democracia. 
La democracia, afirman, no solo tiene 
un valor utilitario, sino también moral. 
Mediante la participación democrática el 
ciudadano pone en acción su autonomía, 
responsabilidad y libertad. Participar en 
democracia le dignifica en cuanto a sujeto.
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La segunda parte del libro examina 
ámbitos donde la «colonización» de los 
algoritmos está reemplazando a las perso-
nas. En primer lugar, se analiza la figura 
del «político virtual»: algoritmos que se 
«han presentado» a elecciones o «asumido 
cargos» en países como Nueva Zelanda, 
Japón o Dinamarca. Estos «políticos vir-
tuales» se presentan como la solución a 
los problemas de los políticos humanos 
actuales: en vez de incumplir prome-
sas o ser parciales, los políticos IA serían 
neutrales, incorruptibles y representarían 
perfectamente nuestras preferencias. Sin 
embargo, este discurso esconde un mode-
lo desigual que prioriza a los ciudadanos 
más digitalmente conectados, y que pasa 
por alto que los algoritmos también están 
cargados de sesgos y opacidad. En con-
traste con la idea de «político virtual», los 
autores tienen una visión más positiva de 
los modelos de «democracia aumentada» 
mediante «gemelos digitales», donde cada 
ciudadano tendría una réplica digital que 
le permitiera participar más directamente 
en los procesos democráticos.

A continuación, se aborda el auge de 
las «esferas públicas digitales». En la tradi-
cional esfera pública, existe un proceso de 
deliberación y participación ciudadana del 
cual surge una opinión pública común. En 
cambio, en la digital no hay creación par-
ticipativa en común y el resultado se basa 
en la pura agregación de opiniones indivi-
duales. Los ciudadanos ya no negocian y 
deliberan: simplemente proveen de datos al 
sistema. Los autores advierten de que estas 
«esferas públicas digitales», además, son 
constantemente manipuladas mediante 
bots que hacen pasar por humanas opinio-

nes que son artificiales. Si antes las fuer-
zas antidemocráticas buscaban controlar 
la opinión pública, ahora simplemente la 
pueden sustituir por una artificial.

La tercera parte de la obra plantea deba-
tes éticos y ofrece propuestas. En primer 
lugar, los autores son escépticos de que los 
algoritmos puedan tener un «aprendizaje 
moral», ya que estos tienden al funcio-
nalismo y a maximizar los resultados: la 
máquina se guía por objetivos y la mejora 
de indicadores, pero carece de motivación 
emocional y racionalidad práctica. El algo-
ritmo tiene una actitud descriptiva hacia la 
ética, sin la parte normativa: reproduce la 
moral existente, pero no nos orienta a ser 
mejores.

Los autores consideran que el reto algo-
rítmico actual debe afrontarse exigiendo 
«explicabilidad» a los sistemas algorítmi-
cos. Una «explicabilidad» que puede conse-
guirse mediante un «diseño institucional» 
que promueva la transparencia y permita la 
participación de todos los grupos afectados 
por esta tecnología. Esto puede conseguirse 
mediante la creación de «esferas públicas»: 
en concreto, los autores defienden que 
estos espacios de participación deberían 
crearse dentro de las propias corporaciones 
tecnológicas y, mediante ellos, se podría 
exigir una rendición de cuentas y evitar el 
«lavado de cara ético». Las grandes tecno-
lógicas deben dejar de ser mastodontes con 
un inmenso poder y sin apenas responsa-
bilidades sociales. Además de la exigencia 
legal regulatoria, debe haber una exigen-
cia ética que, mediante la explicabilidad 
y participación, pueda anticiparse a los 
problemas que estas compañías generan a 
la democracia.
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Aunque este libro es un análisis ori-
ginal de los retos del nuevo mundo 
algorítmico, también tiene aspectos dis-
cutibles. Los autores sobredimensionan 
el impacto que la IA y los algoritmos 
están teniendo en la sociedad actual. 
Los «políticos virtuales» que analizan 
son más operaciones de márquetin que 
decisores efectivos. Hay partes del libro 
dedicadas al metaverso y otros conceptos 
que a pesar de tener mucho eco mediá-
tico, apenas han tenido impacto real. No 
toda la sociedad está abrazando la IA: en 
la Unión Europea, por ejemplo, existe 
una visión escéptica hacia estas nuevas 
tecnologías; en el campo de la cultura, 
la IA ha generado un fuerte rechazo. Por 
otro lado, el escenario previo a la irrup-
ción algorítmica que plantean los autores 
parece ligeramente romantizado. Hablan 
de una esfera pública, sociedad civil y 
opinión pública previa a la IA en la que 
parece que no había constantes asime-
trías de poder, interferencias o manipu-
lación por parte de grupos de interés. 
Quizás más matices habrían sido positi-
vos en este sentido.

En todo caso, aunque algunas tenden-
cias o peligros mencionados en el libro 
nunca lleguen a imponerse, es importante 
que exista un debate al respecto para estar 
preparados por si estos finalmente ocu-
rrieran. En este sentido, y en la línea mar-
cada por los mismos autores, tener este 
debate sobre democracia e IA ya es algo 
positivo en sí mismo, como una partici-
pación colectiva ante la inercia mecánica 
de la «colonización» algorítmica.

Robots como reflejos de hu-
manidad 

Candela Ollé
Profesora agregada de los Estudios 
de Ciencias de la Información y la 
Comunicación, Universitat Oberta de 
Catalunya

Coeckelbergh, Mark
La ética de los robots
Editorial Cátedra, 2024
200 págs.

El libro se plantea como una guía para 
la reflexión y toma de conciencia como 
ciudadanos de un mundo complejo. Mark 
Coeckelbergh es profesor de Filosofía de 
los Medios de Comunicación y Tecnología 
en el Departamento de Filosofía de la 
Universidad de Viena, con una dilatada 
trayectoria como escritor. El autor organiza 
el libro en ocho capítulos: una introduc-
ción para conocer la estructura, enfoque y 
objetivos (cap.1); seguidamente profundiza 
en diferentes tipologías de robots, desde los 
industriales (cap. 3), del hogar (cap. 4), los 
focalizados en la atención sanitaria (cap. 
5), los coches autónomos (cap. 6), y los 
drones asesinos (cap. 7). El último capítu-
lo aborda la ética medioambiental y, para 
cerrar la monografía, se incluyen un glo-
sario, la bibliografía y un índice analítico. 

Se adivina en cada capítulo la vocación 
didáctica del autor; incita a la reflexión 
constante e intenta que se comprendan 
mejor las implicaciones derivadas, a través 
de detalles que partiendo de un filósofo 
pueden parecer lógicos, de sentido común, 

https://www.catedra.com/libro/teorema-serie-mayor/la-etica-de-los-robots-mark-coeckelbergh-9788437647067/
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pero que actualmente cada vez son más 
escasos: la ética es más necesaria que nunca 
en una sociedad enmarañada. Los capítulos 
empiezan captando la atención del lector 
con ejemplos cinematográficos o una nota 
manuscrita. Y las referencias bibliográficas 
citadas son exhaustivas, detalle que podría 
permitir al autor posicionarse mejor, pero 
este no suele hacerlo, y va avanzando el rela-
to con un «recomiendo mayor discusión» 
–una de sus frases habituales–. Sería osado, 
sin ser experta ni filósofa, dar más respuestas 
que el propio autor, pero sí que me atrevo 
a expresar mi posicionamiento con el cum-
plimiento de las leyes de la robótica o leyes 
Asimov, datadas del 1942, en concreto la 
primera: «un robot no hará daño a un ser 
humano, ni por inacción permitirá que un 
ser humano sufra daño» –citada en más de 
una ocasión por Coeckelbergh– y con esta 
premisa sigo la reseña. 

Destacaría de los robots industriales 
su papel en el trabajo del futuro, donde la 
automatización de profesiones lleva con-
sigo una pérdida de empleo y la sustitu-
ción laboral, a pesar de que los humanos 
serán necesarios para tareas de supervisión. 
Según datos de 2018 del Foro Económico 
Mundial, «destrezas como la creatividad, la 
originalidad y la iniciativa, el pensamien-
to crítico, la persuasión y la negociación, 
la resiliencia, la inteligencia emocional, el 
liderazgo y similares, mantendrán su valor 
o se volverán más valiosas» (p. 41). En el 
mismo contexto industrial, se plantea cuál 
podría ser el papel de la robótica y la IA, 
como tecnologías que pueden resolver pro-
blemas (medioambientales, por ejemplo), 
aunque también cuestionando su depen-
dencia.

De la industria pasamos al domicilio, 
donde encontramos robots denominados 
compañeros de hogar. De la variedad de 
aspectos que presenta el autor destacaría 
la triangulación entre robots, ética y edad 
(jóvenes en contraposición a usuarios 
mayores, su salud y grado de dependen-
cia). El uso de los robos domésticos lleva a 
plantear: ¿Qué sucede cuando ocurre algo 
malo?, ¿quién es el responsable? El autor 
nos adentra en una sociedad vigilada, 
donde tener robots también es sinónimo 
de dar nuestros datos y reducir nuestra 
privacidad. 

El capítulo 4 pone el foco en la teleme-
dicina y enfermería, desde la perspectiva de 
los cuidados. Cita el potencial demostrable 
en cirugías del robot da Vinci, pero no pasa 
por alto cómo se distribuye la responsabili-
dad legal. Además, expresa la preocupación 
cuando los robots se usan solo para ahorrar 
dinero sin beneficio claro para el paciente. 
El libro plantea de nuevo un tema de gran 
interés en la interacción entre los robots 
y las personas con demencia y/o edades 
avanzadas: ¿Qué se considera un buen 
cuidado? ¿Qué cuidados queremos? 

El autor exhorta a la investigación e 
innovación responsables, dónde la ética 
esté presente desde el principio del pro-
ceso de desarrollo. Además, introduce 
conceptos como la agencia moral y la res-
ponsabilidad distribuida entre las muchas 
manos implicadas en la creación. «[...] 
sería altamente irresponsable no hacer res-
ponsables a los humanos de las acciones y 
consecuencias de los artefactos más bien 
limitados y, a veces, graciosamente torpes, 
que llamados robots, tanto automatizados 
como no» (p. 110), afirma. La idea es que 
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la brecha de responsabilidad y la brecha 
de conocimiento sean abarcables e insiste 
en la posibilidad de crear regulación que 
exigiera que solo se pudieran construir 
robots y sistemas autónomos que cumplan 
las condiciones de responsabilidad. 

Seguidamente, cuando se abordan los 
coches autónomos, el autor expresa que 
«nos deberíamos centrar en la ética de los 
humanos en lugar de intentar desarrollar 
máquinas morales» (p. 96). Veo relevante 
e imprescindible el hecho de estar informa-
dos para ser conscientes de las acciones y 
consecuencias de la tecnología usada –una 
afirmación que no por ser coherente y de 
sentido común se debe obviar–.

El foco en los robots androides llega en 
el capítulo 6. A pesar de que la gente sabe 
que los robots son máquinas (son cosas y 
no tienen estados mentales, ni concien-
cia, ni sensibilidad) interactúan con ellos 
como si fueran seres humanos o anima-
les. Consecuentemente, con el tiempo, los 
robots se volverán normales, dejaremos de 
temerlos y los aceptaremos. El capítulo 7 
trata de las armas letales autónomas mili-
tares y los grados de autonomía de estas; 
se plantea la brecha de responsabilidad 
mediante el uso de regulación y están-
dares –aspectos ya comentados en otras 
tipologías de robots–. Para terminar, el 
libro añade más reflexiones acerca de por 
qué creamos robots y por qué deberíamos 
construirlos. «Los robots nos ayudan a 
comprender lo que nos hace humanos» 
(p. 154), hablar de la ética de los robots 
abarca temas sobre lo humano, nos sirve 
«para distinguirnos de otras entidades» (p. 
156), afirma el autor. Una de las cuestiones 
reiteradas también en otros libros del autor 

son las medioambientales, como el cambio 
climático y la destrucción del ecosistema 
del planeta Tierra. Sin planeta ni humanos, 
¿cuál es el futuro de los robots?

Coeckelbergh establece un diálogo con 
una ética y filosofía moral general, desde 
la que se pueda aprender y a la que pueda 
contribuir. Incide en la dependencia de los 
robots, en la regulación del uso, los límites 
y nuestro futuro como especie, donde es 
clave la educación. Termino con otra cita 
del autor: «Dejemos que el espejo robóti-
co nos muestre cuán democráticos somos 
realmente, cuánto podemos y queremos ser 
cuando se trata del futuro de la tecnología 
y de la sociedad» (p. 169).
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Datificación, gobernanza 
y poder algorítmico: 
impensar las IA desde 
América Latina 

Ronald Sáenz Leandro
Investigador doctoral, Internet 
Interdisciplinary Institute, 
Universitat Oberta de Catalunya

Danesi, Cecilia. 
El imperio de los algoritmos: IA inclu-
siva, ética y al servicio de la huma-
nidad
Editorial Galerna, 2022
 278 págs.

En El imperio de los algoritmos: IA inclu-
siva, ética y al servicio de la humanidad, 
Cecilia Danesi nos guía por un análisis 
amplio y accesible del papel de las inte-
ligencias artificiales (IA), los algoritmos y 
la datificación en la configuración de las 
sociedades actuales. Con un estilo ami-
gable y divulgativo, la autora explora con 
afán propedéutico los conceptos esencia-
les que ayudan a introducir a un público 
no especializado los debates actuales en 
torno los (mal)usos de la automatización 
en múltiples campos, como la salud, la 
justicia, y las políticas públicas. Al mismo 
tiempo, trazando una genealogía desde su 
origen, hasta su evolución, aplicaciones y 
consecuencias, este libro ofrece una pers-
pectiva interdisciplinaria que trasciende las 
disciplinas del derecho y la computación, 
introduciendo debates éticos y sociales que 
rodean al actual desarrollo de sistemas de 
aprendizaje automático.

La obra está estructurada en capítulos 
temáticos, cada uno centrado en aspectos 
críticos de la datificación y su influencia en 
la actualidad. Así, el primer capítulo esta-
blece una base conceptual al explicar qué 
son los algoritmos, y otros desarrollos afines 
como el machine learning y el deep learning. 
En el segundo se desmitifican algunos con-
ceptos comunes sobre los algoritmos y se 
describen las diferencias entre lo que llama 
las IA «visibles» (como las armas autóno-
mas) y las IA «invisibles» (sistemas de deci-
sión automática en plataformas). En este 
apartado, Danesi introduce problemáticas 
como la «autonomía paternalista» y el deter-
minismo tecnológico, explorando cómo la 
automatización puede impactar en las vidas 
de las personas. Su enfoque en derechos 
humanos se enriquece con su amplio cono-
cimiento en el campo de la regulación y las 
referencias a convenciones internacionales.

De manera posterior, el análisis pasa a 
identificar los impactos medioambienta-
les de las IA, especialmente en el consu-
mo energético y de recursos que implica el 
entrenamiento de modelos de aprendizaje 
automático (machine learning). No obstan-
te, la autora está lejos de plantear una lec-
tura apocalíptica o tecnopesimista, ya que 
a lo largo de todo el libro plantea constan-
temente la necesidad de poner en la pales-
tra el discurso optimista de la innovación 
frente a los dilemas éticos y perniciosos de 
los sistemas algorítmicos. Por eso habla de 
los enfoques de «algoritmos verdes» y del 
movimiento de IA «green by design», resal-
tando la importancia de la sostenibilidad 
en el desarrollo de nuevas tecnologías, sin 
dejar de lado las contradicciones inheren-
tes a la industria tecnológica.
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El cuarto capítulo aborda los sesgos 
algorítmicos y sus tipos, usando una clasi-
ficación intuitiva que denomina «Fórmula 
P.E.A.» (Programador, Entrenamiento, 
Aprendizaje). Esta propuesta didáctica, 
aunada al énfasis que la autora hace en 
torno a la necesidad de desarrollar algo-
ritmos explicables y la transparencia en 
las aplicaciones de IA que influyen en la 
vida pública, constituyen los puntos des-
tacados del libro. Asimismo, en su afán en 
aterrizar la presentación de las discusio-
nes, ofrece ejemplos de casos implemen-
tados en las administraciones de varios 
países de América Latina y otras partes 
del mundo. 

Entrando en el tema de las redes 
sociales, la autora también repasa algu-
nos hitos conocidos como los expe-
rimentos electorales realizados por 
Facebook en la década anterior, como 
el caso Cambridge Analytica o el papel 
político de Twitter en campañas electo-
rales. Su análisis expone cómo el poder 
de las plataformas privadas afecta el dis-
curso público y algunos derechos como 
la libertad de expresión o la no discrimi-
nación. En este sentido, Danesi es clara 
en afirmar que no todo puede automati-
zarse, especialmente cuando esto afecta 
derechos fundamentales, resaltando la 
necesidad actual del desarrollo cada vez 
más estandarizado de auditorías algorít-
micas y la naturalización de los enfoques 
éticos en varias etapas del desarrollo de 
sistemas de IA.

El sexto capítulo examina la relación 
entre las IA y la vigilancia, discutiendo 
tecnologías desde el reconocimiento facial 
hasta los modelos de créditos sociales. Aquí 

también la autora ofrece un análisis críti-
co del uso de estas tecnologías en América 
Latina, donde la falta de transparencia, el 
poder de las compañías Big Tech y la falta 
de regulación agravan los problemas de 
privacidad y derechos en la región.

Finalmente, la obra cierra con una nota 
optimista: existen alternativas para mitigar 
los sesgos algorítmicos y promover una 
mayor diversidad en el diseño de las IA, 
el control humano, y la implementación 
de leyes específicas. Su enfoque humanista 
apunta a una fórmula que podríamos resu-
mir como: Control humano + derecho de 
información = derecho a decisiones infor-
madas. Como adenda, el apéndice del libro 
ofrece una excelente introducción al estado 
de la regulación de las IA en el ámbito ibe-
roamericano, convirtiéndose en un recur-
so útil para quienes desean profundizar de 
forma comparada en la legislación, o bien, 
en los debates y enfoques regulatorios que 
se discuten actualmente en la región.

Con todo, la autora deja sendas abiertas 
para seguir profundizando sobre las temá-
ticas planteadas. Por ejemplo, sobre cómo 
las personas, especialmente en contextos 
latinoamericanos, resisten y resignifican 
estas tecnologías. Esto va en línea con 
investigaciones empíricas actuales en cien-
cias sociales que indagan en prácticas parti-
culares como las «resistencias algorítmicas» 
(véanse los trabajos recientes de Emiliano 
Treré y Tiziano Bonini), o las «domestica-
ción mutua» entre usuarios de plataformas 
y algoritmos (véanse los trabajos de Ignacio 
Siles y Edgar Gómez-Cruz).

Asimismo, se anima a profundizar en 
el papel de los estados latinoamericanos 
como intermediarios entre las grandes 



Reseñas de libros

226

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 138, p. 219-231. Diciembre 2024
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

corporaciones tecnológicas y los ciudada-
nos. Esta es una línea que autores como 
Paola Ricaurte, Ignacio Siles y Edgar 
Gómez-Cruz han problematizado desde 
el concepto de «gubernamentalidad algo-
rítmica», proponiendo estudiar la mane-
ra en que los imaginarios sociotécnicos, 
el ethos de Silicon Valley y las dinámicas 
neocoloniales y de dependencia tecno-
lógica impactan en la implementación 
de sistemas de IA en la región. Esta es 
una preocupación relevante en torno 
a los debates recientes sobre el «Estado 
exponencial» en América Latina (véanse 
los trabajos de Óscar Oszlak): ¿cómo los 
gobiernos, en su afán de modernización, 
también pueden contribuir a la expansión 
del poder algorítmico y la vigilancia ejer-
cidos por las corporaciones tecnológicas, 
incluso a expensas de los derechos de su 
ciudadanía? En este sentido, el libro de 
divulgación de Cecilia Danesi cumple su 
función al realizar una invitación urgente 
a cuestionar quién tiene el control, cómo 
se ejerce ese poder y las formar de mitigar 
su alcance.

Estos apuntes ayudan a conformar una 
agenda latinoamericana de investigación 
crítica, en dónde la tarea de «impensar las 
inteligencias artificiales» conlleva sopesar 
miradas alternativas, novedosas e inter-
disciplinarias en torno a la apropiación 
tecnológica, al tiempo que incentiva la 
investigación empírica regional en torno a 
los beneficios, daños, aportes o limitacio-
nes de la expansión de la automatización 
sobre los bienes públicos y los derechos 
humanos.

La «guerra contra el 
género» como contestación 
del orden internacional 

José Antonio Sanahuja
Catedrático, Universidad 
Complutense de Madrid 

Barbé, Esther y Martín, Magdalena 
M. (dirs.)
La violencia contra las mujeres en un 
orden internacional en transición
Aranzadi, 2024
379 págs.

El fuerte ascenso de la ultraderecha 
en las elecciones al Parlamento Europeo 
–están divididos, pero si fueran un solo 
grupo parlamentario sería el más nume-
roso– y el nuevo triunfo electoral de 
Trump en Estados Unidos han marca-
do la agenda política de 2024. No son 
hechos puntuales, sino parte de un ciclo 
global y de larga duración. Ese ascenso es 
consecuencia de una crisis estructural de 
la globalización y su gobernanza, pero, 
en términos de agencia, la actuación de 
esas fuerzas iliberales y de ultraderecha es 
también una de sus causas. En muchos 
lugares, como Estados Unidos, se auto-
denominan conservadores, o «nuevo 
conservadurismo», pero en su estética, 
retórica y prácticas –muchas veces teñi-
das de populismo–, se muestran como 
nuevos rebeldes e insurgentes que, en 
nombre del pueblo, la comunidad, la 
patria, la «verdadera» democracia y la 
restauración de un supuesto «orden 
natural», enfrentan al sistema y a «la 
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casta», cuestionando la globalización y 
el orden liberal internacional. 

La insurgencia de las nuevas ultra-
derechas se ha centrado en seis asuntos 
temáticos: 1) los valores, normas e ins-
tituciones democráticas y, en particular, 
al Estado de derecho y el equilibrio de 
poderes, 2) la lex mercatoria referida al 
libre comercio y la inversión extranje-
ra, en favor de posiciones o bien neo-
proteccionistas, o bien libertarias; 3) 
los bienes públicos globales, como 
el medio ambiente o la salud; 4) la 
igualdad de género y el reconocimien-
to y derechos referidos a la diversidad 
sexual; 5) la migración, y 6) el sobera-
nismo, los alineamientos geopolíticos 
y el reconocimiento del propio orden 
liberal internacional, la noción misma 
de Occidente, y el reconocimiento e 
inclusión del Sur Global. Para el analista 
internacional, no es difícil identificar en 
cada uno de ellos un conjunto o cluster 
de normas e instituciones –o, por uti-
lizar un concepto de la obra que aquí 
se reseña, un «régimen complejo», con 
mayor o menor grado de especificidad, 
formalización e imperatividad–. 

El volumen colectivo dirigido por 
Esther Barbé y Magdalena M. Martín se 
centra en uno de esos regímenes: el que 
pretende erradicar la violencia contra las 
mujeres, aún prevalente y que hechos 
como la pandemia del COVID-19 han 
agravado. 

El primer capítulo, elaborado por las 
dos directoras, explica cómo se ha confi-
gurado el «régimen complejo» de normas 
internacionales y regionales que, como 
parte de un «liberalismo posnacional», 

define y trata de erradicar la violencia de 
género, y los tres procesos con los que se 
explica, desde una perspectiva eminente-
mente social-constructivista, su erosión 
y cuestionamiento: a) la fragmentación 
normativa, por la que ese régimen pierde 
coherencia jurídica, aunque pueda ganar 
en pluralismo legal; b) la politización 
de esa cuestión, con la que los actores 
iliberales vuelven a situar en la disputa 
política normas ya consensuadas y esta-
blecidas, buscando la polarización, y c) 
la contestación normativa, por la que se 
impugna la validez de una norma y/o se 
obstaculiza su implementación. En ese 
marco, la obra se organiza en tres ejes: 
el primero es el acervo normativo de 
ese régimen en el derecho internacio-
nal, con especial atención a las normas 
de derechos humanos, derecho inter-
nacional humanitario, y derecho penal 
internacional. El segundo remite a las 
instituciones y políticas en los ámbi-
tos universal, regional y doméstico. El 
tercero, a las agendas específicas de los 
objetivos internacionales de desarrollo, 
los derechos humanos, o el marco de 
Mujer, Paz y Seguridad. 

Los 13 estudios de caso que contiene 
este volumen, aplicando con disciplina 
y coherencia ese marco analítico, logran 
mostrar que la contestación al «régimen 
complejo» de normas para la erradica-
ción de la violencia de género se inscribe 
en la doble fractura o tensión entre cos-
mopolitismo y comunitarismo, y entre 
liberalismo e iliberalismo. Sobre contes-
tación discursiva y politización cabe des-
tacar los capítulos sobre el movimiento 
antigénero en Naciones Unidas (Diego 
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Badell), la difícil relación entre dere-
chos sexuales y reproductivos y violen-
cia sexual en conflictos (Esther Barbé), 
los tres capítulos sobre la acción de la 
UE, en el plano regional y en su acción 
exterior (Magdalena María Martín, 
Carmela Barcia y Lucrecia Rubio) y 
el rechazo de Turquía al Convenio de 
Estambul (Tutku Ayhan). Como casos 
de contestación en la implementación 
de las normas, se incluyen estudios 
sobre violencia sexual en conflictos en 
África (Carmen Montero) y los casos 
de abusos y violencia de las fuerzas de 
paz de Naciones Unidas en ese conti-
nente (Raquel Vanyó). La fragmenta-
ción normativa se examina en capítulos 
sobre los comités de derechos humanos 
(Carolina Jiménez), los tribunales inter-
nacionales (Isabel Lirola), y la ausencia 
de normas regionales en Asia (Inés Arco 
y Ona Stodt). Se analiza también el 
proceso para categorizar la opresión de 
las mujeres en Afganistán como «apar-
theid de género» (Dorothy Estrada) y 
los límites de la «gobernanza liberal» de 
la UE que ilustra la iniciativa Spotlight 
en Liberia (Pol Bargués y María Martín 
de Almagro). Un útil capítulo final 
hace balance de esos aportes y revisita 
el marco analítico y las tesis principales 
de la obra. 

Erradicar la violencia contra las muje-
res sigue siendo una tarea imperativa y 
urgente. Este volumen muestra que la 
«guerra contra el género» de distintas 
fuerzas iliberales y de ultraderecha están 
erosionando las normas y las políticas 
para enfrentarla en el ámbito universal y 
en espacios regionales, que no fueron de 

fácil construcción. Como recuerda una 
oportuna cita de Simone de Beauvoir al 
inicio del texto «(…) bastará una crisis 
política, económica y religiosa para que 
los derechos de las mujeres vuelvan a 
ser cuestionados». Uno de los méritos 
de este libro es mostrar, de manera con-
vincente, que ese ataque es parte de un 
proceso más amplio de transición o, más 
bien, de crisis en el orden internacional 
liberal impulsado por esas fuerzas, coor-
dinadas en una «internacional reacciona-
ria», inorgánica, pero no por ello menos 
real, y sin embargo un tanto ausentes en 
este libro, en su papel de «antiempren-
dedores normativos» y agentes claves de 
ese proceso. 
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El conocimiento y la 
democracia como fuente de 
la legitimidad

Allan David Rodríguez Aristizábal
Profesor de tiempo completo, Facultad 
de Derecho, Universidad de Medellín; 
investigador predoctoral en Estudios 
Políticos y Jurídicos, Universidad 
Pontificia Bolivariana (Colombia)

Juan Camilo Restrepo Restrepo
Estudiante de maestría en 
International Human Rights Law, 
Lund University (Suecia)

Peter, Fabienne
The grounds of political legitimacy
Oxford University Press, 2023
232 págs. 

¿Por qué obedecemos al Estado y cuán-
do son sus órdenes legítimas? Esta es una 
cuestión esencial presente en Occidente 
desde la Antigüedad, y hoy es menester 
preguntarse por el fundamento contem-
poráneo de la legitimidad estatal, debido 
a los retos derivados de las nuevas tecno-
logías, la inestabilidad del sistema políti-
co internacional y el cuestionamiento a 
los ideales democrático-liberales. En este 
contexto, la profesora Fabienne Peter, de 
la University of Warwick (Reino Unido) 
desarrolla su texto The grounds of political 
legitimacy –Los fundamentos de la legiti-
midad política–.

La sección 1 (compuesta por cinco 
capítulos) comienza definiendo la legi-
timidad como la autorización dada por 

un grupo para que alguien tome decisio-
nes de carácter obligatorio (que no debe 
entenderse como un derecho a ordenar u 
obligar) (p. 3 y 9-11). Por consiguiente, 
es posible estar en desacuerdo con tales 
decisiones, pero en principio se estará 
obligado a cumplirlas si quien las expidió 
gozaba de legitimidad (cap. 1). Pero ¿cuál 
es el origen de esa obediencia y su corre-
lativa legitimidad? La autora responde a 
esta pregunta narrando tres posibles pos-
turas que originan la legitimidad, acom-
pañándolas de su respectiva refutación: 
(i) la voluntad política (political will), 
donde la participación ciudadana deter-
mina el quehacer político, sin embargo, 
esta puede caer en la arbitrariedad y no 
necesariamente lleva a tomar decisiones 
correctas (cap. 2); (ii) los hechos norma-
tivos (normative facts), que en abstrac-
to determinan lo que es legítimo por 
medio de criterios definitivos de lo justo, 
lo bueno, lo ideal (usualmente de tinte 
moral), y de ellos se deriva la decisión 
política correcta y su legitimidad; estos 
tienen como refutación el problema de la 
accesibilidad, en tanto que no es accesible 
a todos determinar en abstracto un crite-
rio definitivo de lo legítimo o adecuado 
para los casos concretos (cap. 3), y (iii) la 
autoridad cognitiva política (political cog-
nitive authority), que surge de los conoci-
mientos técnico-científicos sobre un tema 
que permiten la generación de creencias 
justificadas sobre lo correcto y legítimo; 
empero esta postura trae la dificultad de 
que no siempre es posible determinar 
epistemológicamente la mejor posición 
por falta de claridad entre los expertos o 
falta de información (cap. 4).
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En vista de las falencias de cada pos-
tura, Peter propone una perspectiva híbri-
da, al indicar que, cuando haya suficiente 
autoridad cognitiva (es decir, suficientes 
elementos y conocimientos fácticos), debe 
ser esta el fundamento de la legitimidad, y 
solo ante la ausencia de ella se puede recu-
rrir a la voluntad política, entendida esta 
como el proceso de mediación entre pos-
turas políticas válidas. A este fundamento 
de la legitimidad la denomina la responsa-
bilidad epistémica, al permitir unir cono-
cimientos y creencias bien fundamentadas 
con la voluntad ciudadana (cap. 5). 

La sección 2 de la obra (compuesta 
por cuatro capítulos) se centra en detallar 
cómo se pueden tomar decisiones políticas 
desde la concepción de la responsabilidad 
epistémica, explicando que se debe garan-
tizar una deliberación política adecuada-
mente organizada en la que no bastan las 
reglas formales de participación y debate, 
sino donde también cobran relevancia 
reglas argumentativas y basadas en evi-
dencias, de modo tal que se justifique de 
manera suficiente una decisión política y 
así poder afirmar su legitimidad (cap. 6). 
En ese proceso de argumentación para la 
búsqueda de una decisión basada en creen-
cias debidamente justificadas es fundamen-
tal conocer el contexto político particular y 
demostrar no la verdad de sus afirmaciones 
(que es un ideal difícil de alcanzar y podría 
excluir posturas que sin aspiración de ver-
dad, son importantes), sino la suficiente 
evidencia de estas, al igual que contar con 
la participación de diferentes puntos de 
vista bien justificados (cap. 7).

En consecuencia, la autora establece 
que, ante la existencia de un cuerpo robus-

to y unificado de evidencias, de experticia 
suficiente y de una posición claramente 
identificada como la correcta, entonces 
debe darse prelación a la autoridad política 
cognitiva por encima de la voluntad políti-
ca, sin por ello caer en un sistema autorita-
rio, puesto que en el proceso político sigue 
existiendo deliberación, tolerancia al disen-
so y responsabilidad pública (cap. 8). Sin 
embargo, para poder llegar a dicha situa-
ción se requiere de unas condiciones par-
ticulares de claridad teórico-argumentativa 
y de deliberación adecuada que no siempre 
se evidencian en la vida política, por lo que 
Peter finaliza su libro explicando cómo es 
posible mediar los desacuerdos públicos 
ante la ausencia de autoridad epistémica, 
indicando que la mutua responsabilidad 
de establecer criterios de convergencia o 
consensos mínimos sobre aspectos sustan-
tivos o, en su defecto, la implementación 
de un procedimiento democrático –enten-
dido este como un proceso para mediar 
los conflictos de posiciones contrapuestas 
debidamente justificadas–, permiten esta-
blecer una justificación suficiente para que 
la decisión adoptada sea considerada como 
legítima (cap. 9). Para finalizar, la autora 
indica que el texto pretende establecer cri-
terios de legitimación que puedan hacer 
frente a las dinámicas de poslegitimidad, 
en donde los actores políticos ni siquie-
ra pretenden justificar sus actuaciones o 
decisiones, sino que, recurriendo a diversas 
estrategias, logran obtener obediencia sin 
ofrecer un sustento fáctico-argumentativo 
suficiente (epílogo). 

En suma, puede decirse que el texto 
resulta de gran relevancia al ofrecer cri-
terios normativos para la justificación 
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y aceptación de las decisiones políticas 
contemporáneas, sin recurrir a criterios 
de verdad o de autoridad definitiva como 
fundamento de la legitimidad, al dar pre-
ponderancia a las evidencias empíricas y 
la experticia amparadas en la democracia, 
para así superar la doxa y los riesgos del 
populismo, por lo que su propuesta ofre-
ce una nueva perspectiva que amerita ser 
estudiada. Empero, la propuesta de Peter 
termina por establecer criterios abstractos 
que, si bien sirven como ideal, no expli-
can por qué de facto los discursos ilibera-
les o antidemocráticos han ganado terreno 
recientemente. Igualmente, sus plantea-
mientos podrían llegar a considerar como 
ilegítimas aquellas posturas no occidentales 
o que no estén basadas en los expertos o en 
una visión particular de democracia, que es 
precisamente lo cuestionado por estos nue-
vos actores políticos, dándoles así la razón. 
Por último, el modelo híbrido de Peter no 
tiene en cuenta las dinámicas políticas o 
ideológicas en la producción del conoci-
miento, en tanto que el consenso científico 
también puede reflejar sesgos o intereses 
específicos.
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Una nueva edición del Anuario 
Internacional CIDOB ve la luz en un 
contexto internacional especialmente 
convulso. Este año hemos seleccionado 
tres temas que merecen un análisis 
en profundidad. El primero es la 
emergencia del Sur Global que, pese 
a su relativa indefinición en cuanto 
al término, se postula como entidad 
aglutinadora en un contrapeso a los 
valores y principios promovidos por 
Occidente. El segundo es el auge de la 
derecha radical en Europa y en otros 
muchos países y regiones del mundo. 
Finalmente, se aborda la denominada 
«era de la inseguridad», que se 
manifiesta tanto en el plano físico como 
en el emocional o psicológico, y que 
está alimentada por los desequilibrios 
de la globalización económica, 
las desigualdades, la revolución 
tecnológica o el temor ante el cambio 
climático, entre otros factores.  
El objetivo de la publicación es 
contribuir, desde diferentes ópticas 
y múltiples visiones del mundo, 
a una mayor comprensión de las 
dinámicas políticas y de las relaciones 
internacionales de nuestro tiempo.
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