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PRESENTACION
|

Narcis Serra
Presidente de la Fundacion CIDOB

Celia Abenza
Directora de Relaciones Institucionales
del Ministerio de Defensa de Espaia

intervenciones e informes presentados en el V Seminario

Internacional de Seguridad y Defensa en el Mediterraneo, celebrado
en Barcelona el dia 4 de diciembre de 2006. Estos seminarios, organizados
conjuntamente por la Fundacién CIDOB y el Ministerio de Defensa, se han
celebrado con una periodicidad anual desde 2002.

| a monografia que el lector tiene en sus manos recoge las ponencias,

La edicion de 2005 tuvo lugar en un momento de expectativa, sélo dos
meses antes de la cumbre euro-mediterranea. Sin embargo, la de 2006 se
produjo tras un afo en que el Mediterraneo volvié a ser el centro de una
escalada violenta: tres socios del Proceso de Barcelona -Libano, Israel y la
Autoridad Nacional Palestina- se vieron inmersos en una escalada bélica
que tuvo, como principales perjudicados, a los ciudadanos de esta regién.

Como es tradicional, el seminario de 2006 hizo balance de los progresos en
distintas iniciativas de cooperacidon como el Proceso de Barcelona, la Politica
Europea de Vecindad, la iniciativa 5+5, el Didlogo Mediterraneo de la OTAN
y de la PESD. Igualmente, analizé algunos casos practicos como, por ejem-
plo, la participacién marroqui en Bosnia-Herzegovina o algunas misiones de
la PESD en Oriente Préximo. Una de las principales innovaciones de esta edi-
cion fue que se introdujo una dimensién de trabajo en pequenos comités
para abordar aspectos basicos de la seguridad en el Mediterraneo como el
control de los flujos migratorios, las cuestiones energéticas o la compatibili-
dad entre la promocién de la gobernanza y la seguridad en el Mediterraneo.
Parte de estos trabajos se han incluido también en esta publicacion.

Las sensibles cuestiones que se abordaron en este seminario —que bien
hubieran podido dificultar el didlogo entre algunos de sus participantes-
no se vieron influidas por la coyuntura politica. Ello muestra la importan-
cia de celebrar debates que ayuden a reforzar la cooperacion en materia
de seguridad y defensa en el Mediterraneo. Con este objetivo, nuestra cita
anual se esta consolidando como un punto de encuentro ineludible entre
los representantes gubernamentales de los paises de la Union Europea, los
socios de la OTAN y los paises del sur y el este del Mediterraneo con el fin
de compartir informacion y debatir sobre los principales retos de la seguri-
dad en la region. También posibilita que académicos de prestigio y actores
que estan sobre el terreno, tanto civiles como militares, debatan sobre
estos mismos retos y desarrollen un didlogo fructifero.




PRESENTACION

Desde la Fundacion CIDOB y el Ministerio de Defensa consideramos indis-
pensable la colaboracion en proyectos que ayuden a consolidar espacios
de didlogo entre representantes de ambas orillas del Mediterraneo y que,
a la vez, sirvan para acercar estos debates a los especialistas sobre la
region de nuestro pafs. Con la publicacién de las intervenciones e infor-
mes del seminario contribuimos igualmente a la difusion de estos conteni-
dos entre el publico no especializado.

Esta monografia, fruto de los debates generados en el V Seminario es,
pues, una obra que contiene sensibilidades y posiciones distintas ante los
retos multidimensionales de la seguridad en la region. Si, ademas, reco-
nocemos que la mayor parte de estos retos afectan al conjunto del
Mediterrdneo y no solamente a sus estados, impulsar reflexiones compar-
tidas sobre estos temas constituye uno de los esfuerzos mas pertinentes
llevados a cabo por instituciones como las nuestras.
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ESPANA Y LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEO
- |

José Antonio Alonso

Ministro de Defensa de Espaha

| programa de este seminario ya pormenoriza los aspectos en los que

es posible desglosar una cuestién tan importante como la seguridad

y la defensa en el Mediterraneo, uno de los espacios geogréficos y
politicos mas relevantes para la evolucion de Europa, del mundo 'y, en par-
ticular, de Espafa. Es posible por tanto que reitere algunas de las cuestio-
nes ya comentadas; entiéndanse en tal caso como subrayados mas que
como abundamientos innecesarios.

En el afio 2003 el Consejo Europeo aprobd el primer concepto estratégico
de la Unién Europea, el conocido Documento Solana, donde los europeos
apostabamos por un multilateralismo basado en la conviccién de que nin-
gun pais puede abordar en solitario problemas tan complejos como los que
hemos de afrontar en el mundo de hoy. En aquel mismo documento, titula-
do “Una Europa sequra en un mundo mejor”, se hablaba de la necesidad de
contribuir tanto a afrontar las amenazas como a materializar las oportunida-
des. El propdsito, en definitiva, de construir un mundo mas seguro a la vez
que mas justo y mas unido. Asi, la estrategia europea de seguridad se hacia
eco de las dificultades en que viven muchas personas del planeta y, especifi-
camente, de la necesidad “de un compromiso con los socios mediterraneos
a través de una cooperacién mas eficaz en los terrenos de la economia, la
seguridad y la cultura en el marco del Proceso de Barcelona”.

Creo que la conviccion sobre el fracaso que suponen las actuaciones uni-
laterales en politica internacional cada vez se abre paso con més fuerza. Y
creo que, asimismo, también se asienta el convencimiento de que las
actuaciones unidimensionales no encierran planteamientos sélidos ni
generan soluciones estables ni duraderas. Supongo que para cualquier
Ministro de Asuntos Exteriores resultaria dificil trazar una solucién o un
plan ante determinadas crisis y conflictos sin tener en cuenta, junto a los
instrumentos diplomaticos, otros como los econémicos y, sefialadamente,
los especificos de la seguridad y la defensa. Y supongo que, igualmente,
ningun responsable econdmico alcanzara a resolver ningun plan de inver-
sion, de desarrollo o de cooperacién sin considerar las condiciones, el con-
texto y el suelo politico asi como las condiciones, el contexto y el suelo de
seguridad. Pues bien, yo también asumo que nada de lo que un Ministro
de Defensa pueda hacer en su &rea de competencia especifica resultara
suficiente al margen de otros muchos ambitos desde los que también se
construyen la paz, el progreso y la seguridad.
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Hace unos dias, en unas jornadas relacionadas con el mundo de la defen-
sa alguien afirmaba, con acierto a mi juicio, que Europa no esta en crisis
sino que esta en obras, que se ha avanzado mucho, pero que ademas de
construir desde arriba, se ha de hacer también desde abajo. Y no me pare-
ce descabellado afirmar que también este nuevo mundo del siglo XXI esté
en obras, que no hay planos fijados ni arquitectos titulados y que debe-
mos hacerlo con cuantos mas mejor y paso a paso. Es evidente, desde mi
punto de vista, gue entre el nivel de edificacion de una comunidad como
la Unién Europea y otra tan amplia y difusa como la que denominamos
genéricamente la comunidad internacional, la distancia es tremenda. Sin
embargo la analogfa, dentro de estas enormes distancias, también puede
ser aplicada al Mediterraneo, un ambito milenario pero que también
requiere hoy construcciéon paso a paso como un espacio comun de desa-
rrollo y confianza mutua.

Igual que en ciertos paises del Norte de Africa hay expertos (sobre todo
economicos) que hablan del coste de un no Magreb, en el sentido de que
existen posibilidades de desarrollo que se malogran por falta de una inte-
gracién regional estable, igualmente se puede hablar de un importante
coste del no Mediterraneo, de las consecuencias negativas que para
ambas orillas tendria el vivir de espaldas, enfrentados o con relaciones no
respetuosas y desequilibradas.

El didlogo y la cooperacion Norte-Sur y Sur-Sur son necesarios, asi como
seguir mejorando las relaciones mediterraneas desde la unidad de accién
europea. Son necesarios porque el Mediterraneo existe, porque hay una
afectacion de los problemas de unos a otros paises y porque, como bien
afirman algunos de los participantes en este seminario, es imposible com-
partimentar los asuntos de paz y seguridad en términos geograficos y el
Mediterraneo, a estos efectos, es un todo interrelacionado.

Recientemente, solapandose con la Cumbre de la OTAN en Riga, ha
tenido lugar la 8 Conferencia Euromediterrdnea de Ministros de
Asuntos Exteriores. En ella, tanto el ministro espafiol como el Alto
Representante para la Politica Exterior y de Seguridad Comun hacian
referencia a las cuestiones relacionadas con la paz y con la seguridad
como asuntos especialmente relevantes. Pues bien, en estos procesos
de construcciéon paso a paso (la construccion europea, la internacional
en general y la especificamente mediterranea) y con la claridad de que
no existen soluciones unidimensionales ni &mbitos suficientes (tampoco
el militar), no cabe duda que desde las Fuerzas Armadas, y en general
desde el dmbito de la defensa, se realiza una contribucién fundamental,
tanto a nivel de misiones como en el ejercicio de lo que venimos a deno-
minar la diplomacia de la defensa.

¢ Cudl esté siendo la politica espafiola de defensa en el &rea mediterranea?
No tiene rasgos atipicos ni excepcionales sino los caracteristicos de la
nueva politica de defensa espafiola. En primer lugar, es rigurosamente
escrupulosa con la legalidad internacional. En segundo lugar, se trata de
un area que consideramos prioritaria para Espafia. El Mediterraneo ha
sido uno de los ejes tradicionales de nuestra proyecciéon exterior y esta
recogido en la actual Directiva de Defensa Nacional como una de las direc-
trices para el desarrollo de la politica de defensa en el ambito internacio-
nal. También se encontraba en las directivas anteriores, sin embargo creo
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que podemos decir que probablemente nunca se tradujo a la practica con la
intensidad del momento presente. Es, en tercer lugar, una politica con un
desarrollo multilateral, que se produce en el marco de iniciativas y organiza-
ciones como la Unién Europea, la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) y la Conferencia para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa (OSCE), sin olvidar la iniciativa 5+5 en la que participamos junto a
otros nueve paises de ambas orillas. Dicha iniciativa, que fue propuesta por
Francia a mediados de 2004, tiene por objeto abordar, desde el punto de
vista militar, las cuestiones de seguridad y defensa en la zona occidental del
Mediterraneo.

Se trata pues de una politica con un alto nivel de compromiso, como
puede deducirse de nuestra presencia, ademas, en el Mediterraneo orien-
tal. En el Libano, dentro de la compleja misién de FINUL (Fuerza Interina
de Naciones Unidas en Libano) hay 1.100 servidores publicos, soldados de
Espafia, que trabajan por la estabilidad global en un espacio concreto que
tiene muchisimas implicaciones, con una gran proyecciéon en su area, el
Oriente Proximo, pero también hacia el mundo.

Debo recordar asimismo que nuestra politica de defensa esté caracteriza-
da en muchos sentidos por la finalidad de la paz. En el sentido de construir
confianza mediante la cooperacién, en el de proponer lineas y objetivos a
la comunidad internacional, como la propuesta hispano-turca de la
Alianza de Civilizaciones, en el de implicarnos en la resolucion de conflic-
tos como el del Libano, en el de las iniciativas de paz como la realizada
para Oriente Préximo con Francia e ltalia.

Por ultimo, quiero sefialar también que Espafia no se limita a cumplir
meramente con una politica regional. Tenemos un interés demostrado en
gue muchas cuestiones del Mediterraneo, una de las zonas maés conflicti-
vas del planeta, sean tratadas, tengan peso sa nivel europeo y a nivel glo-
bal. Sabemos que gran parte de los inquietantes fenémenos que, desde el
punto de vista de la seguridad entendida como un concepto global, nos
llegan precisamente desde los diferentes paises que convivimos en el &rea
mediterranea, y por tanto tenemos que arrimar el hombro especificamen-
te en esta zona tan importante desde el punto de vista estratégico para
nosotros y, en general, para el mundo en el que vivimos.

El liderazgo de la Conferencia Euromediterranea y el Proceso de Barcelona
es una evidencia, nuestra defensa del didlogo mediterrdneo en el seno de
la Alianza Atlantica también, y la actuacion de la delegaciéon espafola en
la cumbre de Riga es ejemplo de ello. Como saben, una de las cuestiones
de esta cumbre era la reforma de los partenariados, y desde Espafna
hemos trabajado en apoyo al didlogo mediterraneo, en el sentido de que
se reconozca y recuerde su importancia y en el de que dichas reformas no
signifiquen detrimento financiero o de apoyo al mismo, incluso que se
tenga en cuenta a los paises que participan en él a la hora de ofrecerles,
flexiblemente, los instrumentos propios del partenariado.

Esta es, a grandes rasgos, la posicion global y estratégica del Gobierno de
Espafia, actualmente, en relacién con estas grandes cuestiones que son la
paz, el dialogo, la cooperacion y la seguridad en el Mediterraneo.

JOSE ANTONIO ALONSO
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EL PROCESO DE BARCELONA Y LA POLITICA EUROPEA DE VECINDAD
I

Rafael Dezcallar

Director General de Politica Exterior,
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion

a seguridad en el Mediterraneo es tal vez uno de los temas centrales

de las relaciones internacionales en este comienzo del siglo XXI. Yo no

voy a hablar de aspectos mas especializados de este tema que ustedes
conocen mucho mejor que yo, sino voy a intentar darles una visién de
como se ve el tema desde el punto de vista actual del gobierno espafol.

La seguridad, desde luego, es un concepto subjetivo. Hay que empezar
por decir que no es lo mismo la seguridad para los que tienen que para los
que no tienen y que, ademas, el mismo hecho de tener tiene a veces mas
que ver con las percepciones que con la realidad. La subjetividad de la
seguridad, es decir, la ambigtedad del concepto en un mundo como por
ejemplo el Mediterraneo, tan acostumbrado a las sutilezas y a los dobles
juegos de palabras, no nos debe dejar olvidar el objetivo politico ultimo de
que se trata: impedir cambios indeseados, forzados, obligados en situa-
ciones que es mejor manejar sobre la base del consenso, de la coopera-
cion 'y del acuerdo mutuo.

Por otra parte, el concepto de seguridad es un concepto muy amplio.
Puede incluir tanto la idea del uso de la fuerza para impedir esos cambios
0 para provocarlos, como la busqueda del comin acuerdo para generar
estos cambios. Y, en ese convencimiento es donde aparece la palabra
apropiacion, que es un concepto clave del Proceso de Barcelona, en el que
Espafa y los paises que lo han impulsado creen firmemente. Sin la apro-
piacion nunca hubiera sido posible el Proceso de Barcelona, pues es un
proceso que se entiende compartido por sus intereses por ambas partes.
Lo mismo, por supuesto, es aplicable a la Politica Europea de Vecindad o a
la iniciativa de la Alianza de Civilizaciones que se esta impulsando por
Espafa, Turquia y las Naciones Unidas.

Ahora bien, la via de la seguridad a través de la fuerza (o por lo menos
de la posibilidad de utilizar la fuerza cuando ello sea estrictamente nece-
sario para los intereses nacionales) y la via de la seguridad a través del
mutuo convencimiento (colaboracion sobre la base del interés comparti-
do) son vias gque no son excluyentes. Es decir, ninguin estado va a aban-
donar los instrumentos de defensa y seguridad que garantizan por
medio de la fuerza su propia seguridad, a cambio de confiar simplemen-
te en que a través de la negociaciéon y del dialogo se llegara a objetivos
compartidos. Ambos instrumentos van a seguir siendo necesarios. Por
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supuesto, cuando estamos hablando de seguridad no estamos hablan-
do solamente de su dimension exterior, hay que tener en cuenta tam-
bién la dimensién interior de la seguridad. El buen gobierno, es decir, el
control por parte de los ciudadanos sobre sus vidas, sobre sus gobiernos
y sobre sus sistemas politicos es probablemente la fuente interna de
seguridad mayor que todos tenemos.

Bien, y ¢cémo hemos concebido la generacién de seguridad en el
Mediterraneo dentro del Proceso de Barcelona? Pues lo hemos concebido
creando un entramado de relaciones complejo que generan una estructu-
ra de intereses compartidos, es decir, una situacion en la que el interés de
cada parte debe ser tomado necesariamente en cuenta por la otra y, de
esa manera, permitir que el proceso en su conjunto avance. Se trata de
crear un entramado de intereses compartidos para generar al final un pro-
ceso, el Proceso de Barcelona u otros procesos que puedan ir en la misma
direccion.

El Proceso de Barcelona que es el proceso que ha avanzado mas desde su
creacion hace once afios, tiene una serie de dimensiones que ustedes
conocen muy bien: la dimension politica, la dimension econdmica y tam-
bién un cesto de seguridad. La dimensién politica es, sin duda, la mas
importante porque es la que crea la fuente de legitimidad Ultima de todo
el resto. Existen reuniones de alto nivel (el afo pasado en Barcelona por
estas fechas tuvimos la primera cumbre) y también reuniones ministeria-
les. No obstante, hay que reconocer que el proceso politico se ha visto en
cierta medida limitado por la contaminacién del conflicto arabe-israeli. El
proceso politico (reuniones de ministros, Cumbre, existencia de un con-
cepto de interés compartido) existe, y si no existiera lo echariamos enor-
memente de menos. Si no existiera todo eso, habria inmediatamente que
trabajar para empezar a crearlo. Pero, es verdad que en su andadura, en el
alcance y en la ambicion que se ha conseguido plasmar en objetivos con-
cretos, el proceso politico se ha visto contaminado por los altibajos en el
conflicto arabe-israeli.

Ultimamente se ha creado un cesto que tiene una gran importancia para
hablar de temas de justicia e interior, temas de inmigracién como la reu-
nion que el proximo ano debe tener lugar, o el cédigo de conducta sobre
terrorismo que se aprobd en la Ultima cumbre. Se han creado instrumen-
tos importantes para generar esa conciencia de intereses y valores com-
partidos como la Fundacién Euromediterranea Anna Lindh, cuyo
potencial de futuro es muy grande. En fin, en otras palabras, las limitacio-
nes del Proceso de Barcelona nos deben servir Unicamente como acicates
para buscar la forma de superarlas y nunca como argumentos para invali-
dar un proceso, cuya necesidad sigue siendo todavia hoy tan vital que
cuando se cred.

Por su parte, la Politica Europea de Vecindad es en cierta forma un com-
plemento al Proceso de Barcelona. Es una politica basada en el concepto
de vecindad que es un concepto innovador en la Unién Europea y que
parte de la base de que la seguridad y la prosperidad del entorno inme-
diato de la UE son claves para la estabilidad y la prosperidad de la region y
de la propia Unién. Por eso, la politica de vecindad tiene unos instrumen-
tos no solamente financieros sino también de cooperacién, de generacion
de relaciones y de seguimiento. Se trata de unos instrumentos muy pode-
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rosos que, por cierto, debo subrayar se han orientado mayoritariamente
hacia el Mediterraneo. Los paises del Sur han absorbido el 70 por ciento
de los fondos presupuestarios de la politica de vecindad contra el 30 por
ciento de los fondos para los paises del Este.

La politica de vecindad es complementaria al Proceso de Barcelona. Asi
como el Proceso de Barcelona tiene una serie de mecanismos de coopera-
cion horizontal y una estructura de reuniones, la politica de vecindad esta-
blece una relacion bilateral entre cada pafs y la UE. Mediante dicha
relacion bilateral, cada pais genera de comun acuerdo con la Unién un
plan de actuaciones que trata de acercar los mecanismos internos de ese
pais a los mecanismos del mercado Unico, creando asi las condiciones
para una colaboraciéon econémica y politica al maximo nivel con la UE.

A menudo se ha afirmado que la politica de vecindad estd pensada para
dar a los paises beneficiados de la misma todos los beneficios de la UE
excepto la participacion en las instituciones. Sin embargo, a diferencia de
los paises del Sur, para los paises de Europa del Este, la politica de vecin-
dad puede ser contemplada como una antesala para la adhesiéon. A veces
cuando los paises del Este de Europa insisten en hablar de su adhesion sin
estar todavia preparados y se les ofrece la opcion de la politica de vecin-
dad, no lo entienden tanto como una alternativa de la adhesion sino
como una antesala. Si bien para ellos puede ser una antesala, para los pai-
ses del Sur es la mejor alternativa posible a una relacion con la UE basada
en compartir el mercado Unico e intereses de todo tipo. Quizas el término
mercado Unico suene excesivamente economicista, pero la politica de
vecindad no se refiere solamente a instrumentos y a cuestiones de tipo
econémico y comercial sino también a todo tipo de colaboraciones, inclui-
da la colaboracion politica y en otros ambitos.

Como decia antes, la seguridad en el Mediterraneo es un concepto tan
central en las relaciones internacionales contemporaneas que ni el
Proceso de Barcelona ni la Politica Europea de Vecindad son las Unicas vias
que se estan utilizando para intentar fortalecer, profundizar y asegurar
cada vez mas esa seguridad. Les puedo decir que, por ejemplo, éste ha
sido uno de los temas protagonistas de la Gltima cumbre de la OTAN en
Riga. Ha habido alli intervenciones de paises concretos que se han centra-
do en el tema de la seguridad en el Mediterrdneo como concepto basico.
Tanto la Alianza de Civilizaciones como la cuestién de Afganistéan, pais de
cultura islamica, son temas muy conectados con las cuestiones de seguri-
dad en el Mediterraneo.

Y, ¢cuales son las causas de que esta cuestion sea tan central hoy en dia?
Sin duda se debe a la serie de crisis politicas y militares que se suceden en
una serie de paises islamicos y que tienen su repercusiéon politica en el
Mediterraneo: el problema de Oriente Medio, la situacion en Irak y en
Afganistan, los problemas de terrorismo, las cuestiones de inmigracién y
por supuesto las cuestiones del buen gobierno. Realmente es dificil afir-
mar proyectos de colaboracion y de buen gobierno entre ambas orillas del
Mediterrdneo cuando todavia existen diferencias de renta como la que
existe, por ejemplo, entre Espafna y el Norte de Africa, diferencias del
orden de trece o catorce veces en renta per capita. Es fundamental asen-
tar el buen gobierno para que la estabilidad y la seguridad sean posibles
entre ambas orillas del mar.

RAFAEL DEZCALLAR
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Decia que, aparte del Proceso de Barcelona y la Politica Europea de
Vecindad, el Didlogo Mediterraneo de la OTAN, el Proceso 5+5 o la propia
Alianza de Civilizaciones son otras vias para intentar abordar el problema.
La Alianza, en el fondo, es una forma de apoyar a los sectores moderados
frente a los sectores extremistas afirmando los valores comunes que unen
a los sectores moderados tanto del norte como del sur. De este modo, se
puede evitar la estigmatizacion, no ya solamente del Islam como una reli-
gidon supuestamente vinculada a la violencia (afirmacién que es totalmen-
te falsa), sino en general de cualquier ideologia que no abrace la violencia.
A partir de esos valores comunes, se trata de definir acciones comunes,
precisadas ya en el Plan de Accién presentado por el informe del Grupo de
Alto Nivel al Secretario General de Naciones Unidas en su reunion de
Estambul hace un par de semanas. Estas acciones comunes deben abarcar
tanto el plano politico como el plano de la educacion, de los medios de
comunicacion o de la juventud.

En el fondo, se trata de luchar en una batalla de las ideas puesto que la
seguridad se va a dirimir mucho mas en el plano de las ideas y de los prin-
cipios que en el plano de la fuerza. Justamente esto es fruto de la consta-
tacién de las limitaciones del uso de la fuerza o de las politicas unilaterales
para conseguir los objetivos que supuestamente alcanzaban. La legitimi-
dad de las ideas es un arma que no debe ser infravalorada; aunque natu-
ralmente tampoco hay que ser ingenuo y debe ser siempre un
complemento a otras formas operativas, por ejemplo, de lucha contra el
terrorismo. Contra el terrorismo no luchamos solamente con ideas, lucha-
mos también con cooperacion operativa. Se debe dejar claro que, por
supuesto, la Alianza de Civilizaciones no es un instrumento de lucha con-
tra el terrorismo, es un instrumento de lucha contra la desestabilizacion,
contra las amenazas a la seguridad, contra la separacion entre los valores
y la deriva negativa en las percepciones mutuas.

Tampoco la Alianza ha de ser una via para generar cambios radicales de la
noche a la manana. Las batallas de ideas son por definicién batallas a
medio plazo. Pero asi como hasta ahora parecia que esas percepciones
mutuas, esas ideas sobre dobles raseros, sobre operatividad en algunos
casos del Consejo de Seguridad e inoperancia en otros, estaban generan-
do un desencuentro cada vez mayor entre los sectores moderados del
Norte y del Sur del Mediterraneo, la Alianza trata basicamente de intentar
cambiar tendencias, de que las tendencias no vayan Unicamente por el
camino negativo, sino de generar tendencias por el camino positivo.
Aungue la Alianza no es un instrumento de gestién de crisis, les puedo
decir que esta funcion la cumplio ya en una ocasion determinada. Cuando
tuvo lugar la crisis de las caricaturas, se realizé una reunién de la Alianza
de Civilizaciones en Doha y paralelamente Kofi Annan convocé otra reu-
nion con la Conferencia Islamica, con la Liga Arabe y con los ministros
espanol y turco de la que salié una declaraciéon que fue una llamada a la
moderacion y al entendimiento en plena crisis. Fue la primera llamada a la
moderacion, en medio de una situacion en la que parecia que no habia
quien parase la espiral de recriminaciones mutuas y de incomprension. Esa
reunién tuvo lugar un sabado. El lunes, ese llamamiento a la moderacion
fue endosado por el Consejo de Ministros de la UE. No se trata como les
digo que pretendamos cambiar el mundo de la noche a la mafiana, pero si
de tratar de invertir las tendencias, de coger las tendencias negativasy tra-
tar de transformarlas en tendencias positivas.
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Nada de esto sera posible si no se abordan las crisis politicas que estan en
el fondo de las amenazas o la seguridad en el Mediterrdneo. Esas crisis
son, por ejemplo, las crisis de Irak donde la Unica solucion es la creacion de
consenso interno y apoyo decidido y sincero de los paises vecinos. No creo
gue haya ningun pais de la zona a quien le interese la continuacién indefi-
nida del caos en Irak o su desmembracién; es esencial seguir trabajando
en esa direccién. La crisis de Afganistan es otro ejemplo. Todavia en este
momento existe un grado de apoyo importante a la presencia en
Afganistan de tropas internacionales para tratar de favorecer la estabiliza-
cion y la reconstruccion institucional del pais. Es esencial capitalizar ese
apoyo, ampliar la labor de seguridad de la comunidad internacional a
otros ambitos, como es la generaciéon de proyectos de cooperacién con-
cretos para que la gente perciba que sus vidas mejoran gracias a ellos. La
lucha que se esta dirimiendo en Afganistédn, como en casi todas partes, no
se va a resolver en el plano militar sino en el plano politico. Tenemos que
ser conscientes de que la seguridad en el Mediterraneo también se esta
librando en Afganistan, en Irak y naturalmente en Oriente Medio que
sigue siendo una fuente permanente de recriminaciones mutuas, de acu-
saciones, de dobles raseros y de falta de comprensién entre el mundo
occidental y el mundo islamico.

De ahi la necesidad de que la UE adoptara una linea de actuacién politica,
una iniciativa propia en este ambito. Espafa, Francia e Italia han decidido
tomar la iniciativa y someter a la UE un proyecto de ideas para hacer avan-
zar el proceso politico. No se trata de sustituir al Cuarteto, ni de por
supuesto colocarse en el lugar de las partes. Se trata, sin embargo, de que
la UE adopte un perfil mas ambicioso, alto y decidido en el impulso politi-
co del Cuarteto. Es decir, la UE no puede estar simplemente esperando
qué decisiones toman los otros para intentar adaptarse a ellas, sino que
debemos empujar esas decisiones en la direccién que nos interesa, que no
es otra que la direccion de la negociacion politica. Espafa, Francia e Italia,
tres pafses que tenemos tropas desplegadas sobre el terreno en el Libano,
somos muy conscientes de la necesidad de hacerlo y de que la opcién de
quedarse quieto, con los brazos cruzados esperando que estalle la proxi-
ma crisis o la préxima guerra, no es una opcion. Por eso, necesitamos
impulsar el proceso politico. Por eso, tratamos de activar al resto de paises
de la UE. Por eso, tratamos de que en el Consejo Europeo del 14 de
diciembre de 2006 aprobara una declaracion que le diera un mandato a
la UE para que actuara de forma activa en el Cuarteto e impulsara el pro-
ceso politico. Como decia, la UE no va a actuar a su aire, sino que va a
hacerlo siempre en el marco del Cuarteto, que es la estructura existente
mas Util de la comunidad internacional parar abordar este problema.

Como les decia, la seguridad es, por supuesto, cuestion de ejércitos, de
mecanismos de defensa, de acuerdos operativos, pero en ultimo término
es mucho maés cuestion de politica, de ideas y de principios. Lo mas difi-
cil, naturalmente, es generar valores e intereses comunes y, a partir de
ahi, acciones comunes. Eso es lo que lleva haciendo desde hace muchos
afnos el Proceso de Barcelona. Eso es lo que la UE debe hacer ahora, qui-
zas con un mayor protagonismo hacia los paises del Sury eso es lo que
también esta conferencia que esta aqui reunida sin duda va a contribuir a
desarrollar.

RAFAEL DEZCALLAR
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do practico que intentamos dar a nuestras acciones. Por ello y en

primer lugar, en la Cumbre de Estambul de junio de 2004, el
Didlogo Mediterraneo establecio el objetivo de alcanzar un partenariado
genuino. Y para ello se trazaron, por primera vez, los objetivos que con-
forman la cooperacién con estos paises:

l | na de las caracteristicas de la Alianza Atlantica es el enorme senti-

1. Profundizacién del didlogo politico

2. Lucha contra el terrorismo

3. Reforma de la defensa

4. Interoperabilidad entre las Fuerzas Armadas

Por otra parte, la denominada Iniciativa de Cooperacion de Estambul (ICl),
nacida también en la citada cumbre, busca el desarrollo de una relacion,
por el momento bilateral, entre la Alianza y los paises miembros del
Consejo de Cooperacion del Golfo, con la idea de mejorar la seguridad y
la estabilidad de la regién. Son cuatro los paises que, hasta el momento,
se han adherido a ella: Kuwait, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos y Qatar.

El desarrollo de esta iniciativa se realiza en el area de la modernizacién de
las Fuerzas Armadas y de la cooperacion en materia militar. La Alianza se
relaciona con estos paises para desarrollar una serie de actividades de coo-
peracién, con caracter anual, de las que cada pals selecciona aquellas que
le interesan. Durante el presente afo se han mantenido contactos con
estos cuatro candidatos y para el afio 2007 se calculan unas trece areas de
cooperacion.

La Cumbre de Riga de la Alianza Atlantica

¢ Qué hemos hecho durante este afo? Para ello hay que hacer referencia a
la pasada Cumbre de Riga de la Alianza Atlantica. Hay dos iniciativas espe-
cialmente importantes dirigidas al Sur: la ampliacion del sistema de parte-
nariados de la Alianza Atlantica y la cooperacion en materia de formacion
de Fuerzas Armadas. Estas dos nuevas iniciativas, explicadas a los gobier-
nos afectados, ahora formaran parte de un didlogo més intenso para su
puesta en practica.
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Ampliacion del Sistema de Partenariados de la Alianza Atlantica

Esta iniciativa significa la apertura progresiva de todos los instrumentos
de la Asociacion para la Paz (ApP) a los pafses del Didlogo Mediterrdneo
y a los paises de la ICI. Se trata de un salto cualitativo muy importante
porque pasan de ser, lo que en la jerga de la Alianza Atlantica se deno-
mina partners (con p minuscula), a ser Partners (con p mayuscula). O, en
otras palabras, es la entrada en el Foro Euroatlantico, que retne a 46
paises europeos, tanto miembros de la Alianza como no miembros de la
misma.

Al mismo tiempo, esta reforma de los partenariados introduce un sistema
mas flexible en las reuniones para combinar el criterio anterior basado,
por supuesto, en el ownership (en el sentido de la apropiacién) y el segun-
do criterio fundamental en Bruselas, la inclusiveness, es decir, el sentido
de reunirnos con ellos como grupo, con un tercer criterio no incompatible
con los anteriores, la autodiferenciacién (self-differentiation). Se trata de
ofrecer a todos estos socios la posibilidad de participar en aquellas activi-
dades de la Asociacién para la Paz que cada pais elija voluntariamente. Es
lo que en la jerga de Bruselas denominamos 26+n, es decir, todos aque-
llos paises que les interese un programa determinado podran implicarse
en el mismo.

Y por ultimo, esta el 26+1, esto es, se faculta a los paises para que, de
forma individual, presenten su programa de cooperaciéon con la Alianza.
Nos referiremos a ello con mas detalle.

La Cooperacion en materia de Formacion de Fuerzas Armadas
(Training Initiative)

Se trata de una iniciativa de cooperacién en la formacion para la moderni-
zaciéon de estructuras de defensa y la formacion de las fuerzas de seguri-
dad en Oriente Proximo. Es una iniciativa que, a peticion de los paises del
Didlogo Mediterraneo y de la ICl, abre todos los centros de la Alianza
Atlantica a la formacién de oficiales y personal civil de los Ministerios de
Defensay, al mismo tiempo, se facilita el envio de nuestros responsables a
estos paises. No sélo nos estamos refiriendo a los centros mas conocidos,
como es el Colegio de Defensa de Roma, el de Oberammergau (Alemania)
y el de Stavanger (Noruega) sino también a los denominados Centros de
Asociacion para la Paz que existen en otros paises. Un centro espafiol
famoso es el Centro de Hoyo de Manzanares, especializado, concreta-
mente, en desminado.

Una segunda fase mas ambiciosa y cuyo progreso estara en funcion del
resultado de la primera fase, seréa la creacién de un Centro de seguridad
regional de la ICl en uno de los paises del Dialogo Mediterraneo. No sera
un centro de la OTAN, sera un centro del Didlogo Mediterraneo y de la
OTAN, propiedad del pais que se ofrezca como sede y en el que se impar-
tirdn ensefanzas conjuntas y formacion.
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Consecuencias de la Cumbre de Riga

Cooperacion Politica con el Dialogo Mediterraneo y con la ICI

La transformacion de los partenariados, decidida en Riga, ha venido a
consagrar la importancia del didlogo politico entre aliados y socios. Ya es
por todos reconocido el principio de la indivisibilidad de la seguridad vy,
por ende, la relevancia de tener una visiéon estratégica comun para hacer
frente a los nuevos desafios de la seguridad. Se reconoce, igualmente, la
autodiferenciacion y la existencia de intereses especificos para cada socio
o region. Por ello, se ha introducido la posibilidad de convocar reuniones
en formato 26+n, es decir, con aquellos socios del EAPC (Euro-atlantic
Partnership Council), del Didlogo Mediterraneo y del ICI e incluso con
algunos paises de contacto, para determinados temas que afecten a
regiones en las que la Alianza esta involucrada de alguna manera. Con
estas decisiones, la Alianza no sélo esta preservando la especificidad del
Didlogo Mediterraneo sino que esta aportando medios para demostrar
gue lo considera un verdadero partenariado.

Al mismo tiempo, lo que fundamentalmente se persigue es mantener el
didlogo, intentando preservarlo de la situacion politica que existe en la
region. Esto no significa en absoluto que se ignore la problemética de la
region, pero somos totalmente conscientes que a la OTAN no le corres-
ponde la resolucion del problema de Oriente Medio y que, por lo tanto,
nos orientamos a una relacion de caracter pragmatico que si coadyuve a la
solucion del problema de Oriente Medio, mediante mayor confianza,
mayor transparencia y, sobre todo, accion conjunta en el delicado terreno
de la formacion de las Fuerzas Armadas. Todos sabemos el peso de los
sectores de la seguridad y de las Fuerzas Armadas en nuestros paises (en
Espafa ha habido una transiciéon democratica que determiné una revolu-
cion absoluta del sistema de la seguridad). En Oriente Medio esto es una
asignatura que a decision de esos mismos palises ird encaminandose a la
evolucion que ellos mismos consideren oportuna.

De Estambul a esta parte, se han dado importantes pasos en la mejora de
las consultas politicas: las reuniones de embajadores en formato 26+7 son
mas frecuentes y sustantivas. Se han celebrado ya una reunién de
Ministros de Exteriores y otra de Defensa y, cuando el clima politico lo
aconseje, se continuaran los encuentros de alto nivel.

Cooperacion Practica

¢ Qué instrumentos existen ya para el Didlogo Mediterraneo y cuales abri-
mos en Riga? Se pueden dividir en cuatro capitulos:

1. Mejora de la interoperabilidad entre las fuerzas de la OTAN y del
Dialogo Mediterraneo para que puedan operar juntos en las
operaciones OTAN, incluyendo capacidades, ensefanza, formacion
y ejercicios.

PABLO DE BENAVIDES ORGAZ
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® Programa anual de trabajo del Didlogo Mediterraneo

Proporciona un plan detallado para todo el Didlogo Mediterraneo. El pro-
grama establece claramente la estructura, los objetivos practicos de coope-
racion y el alcance de alrededor de 600 actividades en 31 areas acordadas
(hemos pasado de 100 actividades en 2004 a 200 en 2005 y 400 en 2006).
Es un catadlogo de actividades organizadas y conducidas por la OTAN y sus
estados miembros. Es desarrollado y mantenido por el ePRIME. Es un pro-
grama abierto a los siete paises del Didlogo Mediterraneo.

® Programa de Cooperacion Individual

Es un programa que se abre a cada uno de los candidatos. Son sus gobier-
nos los que se dirigen a la Alianza Atlantica con un programa de trabajo
individualizado en el sector de la cooperacion de las Fuerzas Armadas.
Pretende ayudar a la elaboracion de las politicas nacionales y a las politicas
aliadas de forma conjunta. Proporciona a los paises del Didlogo
Mediterréaneo interesados la capacidad para enmarcar su cooperacion
practica en una forma prospectiva y estratégica, incluyendo los objetivos a
medio y largo plazo. Las actividades individuales se seleccionan del
Programa de Trabajo. Marruecos y Egipto entraran en el programa proxi-
mamente. Israel lo ha presentado ya.

e The Operational Capabilities Concept (OCC)

Pretende mejorar el nivel de interoperabilidad y efectividad militar de las
fuerzas de los socios de la Asociacion para la Paz (ApP) y del Didlogo
Mediterrdneo (desde el 18 de noviembre de 2005). Esto incluye una base de
datos de las fuerzas disponibles y declaradas susceptibles de participar en
operaciones de paz conjuntas, asi como una evaluacion y feedback para ase-
gurar la conformidad con los estandares y requerimientos de la OTAN.

e The Training and Education Enhancement Programme (TEEP)

Persigue la formaciéon a nivel operacional y tactico de oficiales para su
homologacién con la formacién aliada. En el fondo, lo que busca es una
modernizacién de las Fuerzas Armadas de esos paises con nuevos concep-
tos, con nuevas tecnologias, con adquisicion de nuevas capacidades, con
sistemas de mando, control, comunicaciones interoperables, para dotar a
esas Fuerzas Armadas de una tecnologia moderna. Es la herramienta prin-
cipal para promover la formacién y adiestramiento en apoyo a la interope-
rabilidad. Promueve la colaboracion entre instituciones destinadas a la
formacion, a nivel operacional y tactico, de personal que forma parte de
los cuarteles generales multinacionales. El Dialogo Mediterraneo participa
en este programa desde el 30 de marzo de 2006. En el curso del afio 2006
han pasado por el centro de Bruselas 1000 oficiales de los siete pafses del
Dialogo Mediterraneo.

e The Political Military Framework (PMF)

Es un marco conceptual politico-militar de trabajo para operaciones lide-
radas por la OTAN. Establece los principios, modalidades y guias para la
implicacion de todos los paises del partenariado en consultas politicas y
toma de decisiones en planeamiento operacional y en acuerdos de mando
para operaciones OTAN.

e Célula de Coordinacion del Partenariado (PCC)
Tiene una orientacién fundamentalmente de caracter practico. Coordina
las actividades militares conjuntas y le compete llevar a cabo el planeamien-
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to militar necesario para implementar los aspectos militares del Programa
de Trabajo, incluyendo ejercicios y actividades tales como mantenimiento
de la paz, busqueda y rescate. El PCC también coordina y evalua los
aspectos militares de las actividades en apoyo de los Strategic Commands.
Como novedad es de destacar que Marruecos ha nombrado el primer
Oficial de Enlace en el PCC para las operaciones KFOR en SHAPE (Supreme
Headquarters Allied Powers Europe), el mando supremo aliado.

e Partners for Peace Status of Force Agreements (SOFA)

Es el sistema que garantiza la presencia de Fuerzas Armadas en un territorio.
Se encuentra en este momento en fase de discusion entre los aliados en el
Grupo de Coordinacién Mediterranea. Esta herramienta facilitarfa la coope-
racion practica entre la Alianza y sus socios, dando un marco legal para
asuntos relativos a la presencia de personal militar en un pais anfitrion.

e NATO Fuels and Lubricant Working Group

El NATO Pipeline Committee (NPC) busca toda la cooperacién progresiva
en el area de la energfa y de la protecciéon de infraestructuras criticas asf
como de lineas de comunicacion. Ha admitido a los paises del Didlogo
Mediterrdneo en el Grupo de Trabajo de la OTAN sobre fuel y lubricantes
y en las reuniones de sus Grupos de Trabajo subordinados en sesiones
EAPC, excepto cuando se traten asuntos operativos.

e PRIME (Partnership Realtime Information Management and Exchange
System)

Sucesor del PRIME. Lanzado en julio de 2006, es la primera herramienta

basada en internet empleada para la gestion del programa de coopera-

cion. Esto incluye una biblioteca electronica para documentos del Didlogo

Mediterraneo, un catdlogo de actividades de cooperacion, modulos de

educacion a distancia, mensajeria, chat'y grupos de trabajo.

2. Modernizacion de las Fuerzas Armadas y de las estructuras de
defensa

e NATO Contact Point Embassies (CPE)

Las Embajadas Punto de Contacto de la OTAN se han establecido en todos
los paises de la ApP, del Didlogo Mediterraneo y de la ICI para apoyar los
esfuerzos de la diplomacia publica de la OTAN. En estos momentos, las
CPE son Argelia, Italia, Egipto, Reino Unido, Israel, Republica Checa,
Jordania, Turqufa, Marruecos, Portugal, Mauritania, Espafia, Tunez y
Canada. Nuestros consejeros de defensa actian fundamentalmente a tra-
vés de estas Embajadas Punto de Contacto.

 fondos fiduciarios

Es un mecanismo para conseguir contribuciones de los aliados y socios
para destruir minas antipersonales, municiones excedentes, municion sin
explosionar y pequefias armas, asi como aminorar la gestion de las conse-
cuencias de las reformas de la defensa y la formacion de personal militar
excedente en las Fuerzas Armadas. El presidente del gobierno espafiol
anuncié en Riga que Espafna liderara el primer fondo fiduciario en el
Didlogo Mediterraneo, que consistira previsiblemente en un fondo para la
destruccién de municiones sin explosionar. Probablemente este fondo
sera co-liderado con Noruega y se establecera en Jordania.

PABLO DE BENAVIDES ORGAZ
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e (learing House

Es un foro informal para las discusiones sobre programas de asistencia e
iniciativas previstas por las autoridades OTAN o sus estados miembros.
Este foro también puede ser empleado para armonizar y evitar duplicida-
des en programas especificos.

3. Lucha contra el terrorismo

e The Partnership Action Plan Against Terrorism (PAP-T)

Es la principal plataforma para la cooperacién en el combate contra el
terrorismo. Es un plan de cooperacion e intercambio de inteligencia
entre los servicios secretos de los siete paises del Dialogo Mediterraneo
y los 26. Es un marco conceptual y politico flexible mas que un meca-
nismo estructurado para una cooperacion sistematica. Todavia esta
abierto a socios de la ApP, del Dialogo Mediterraneo, de la ICl y paises
de contacto. En estos momentos ha habido cuatro reuniones de nues-
tros principales responsables en el drea de seguridad en Bruselas de los
siete paises y de los 26.

e Defensa Aérea

El Comité de la OTAN de Defensa Aérea (NADC) acordd abrir el Programa
de Intercambio de Datos de Situacién Aérea (ASDE) a los paises del
Didlogo Mediterraneo. ASDE es un importante aspecto de la cooperacion
en defensa aérea, particularmente relevante después del 11-Sy represen-
ta una contribucioén significante en la lucha contra el terrorismo.

e QOperacion "Active Endeavour’

Surgié a raiz de los atentados terroristas contra los Estados Unidos del 11
de septiembre de 2001, con el objetivo de demostrar la resolucién vy la
presencia de la Alianza en la lucha contra el terrorismo, invocando el arti-
culo 5. Es una operacion maritima disefada para prevenir actividades vin-
culadas al terrorismo y traficos ilegales en el Mediterraneo y dar escolta a
buques aliados en el Estrecho de Gibraltar. Comenz6 el 26 de octubre de
2001, inicialmente en el Mediterraneo Oriental y posteriormente se
ampli¢ al Estrecho de Gibraltar y a todo el Mediterraneo. Hasta el momen-
to hay 11 paises no-OTAN que han mostrado su interés por contribuir en
la operacién en distintos grados de implicacion, entre estos destacan:
Rusia, Ucrania, Albania, Marruecos, Argelia, Israel y Georgia. Estos paises
mantienen relacién con la operacion de vigilancia de trafico ilegal de per-
sonas, bienes y armas en el mar Mediterraneo. Rusia, Ucrania y, reciente-
mente, Israel han efectuado ya el intercambio de cartas con la OTAN,
formalizando su contribucion.

e |niciativas de Defensa de Capacidades Militares contra el Terrorismo
De las iniciativas del &mbito de la CNAD (Conference National
Armament Directors), dos estan abiertas al Didlogo Mediterraneo. Estas
son las lideradas por Eslovaquia en Desactivacién de Explosivos (EOD) y
por Espafia en medidas contra artefactos explosivos improvisados (IED).
Es de destacar el interés de expertos de Israel, Marruecos y Tunez en la
iniciativa liderada por Espafia y de la participacién de Israel y Marruecos
en las jornadas celebradas en Madrid, organizadas por Espafia, los dias
7'y 9 de noviembre de 2006.

EL DIALOGO MEDITERRANEO DE LA OTAN Y LA INICIATIVA DE COOPERACION DE ESTAMBUL




e Intelligence Liaison Unit (ILU)

Facilita y acelera el intercambio de informacion entre la OTAN y los socios,
especialmente en asuntos relativos a terrorismo, mediante la elaboracién
de acuerdos que faciliten el intercambio de informacién de inteligencia.

e Agencia OTAN-BICES

El sistema OTAN-BICES es un sistema para la recopilaciéon y explotacion de
informacién de inteligencia. Este sistema es gestionado por una agencia
OTAN denominada BICES que esté tratando de investigar formas practi-
cas de intercambio de informaciéon con los estados del Didlogo
Mediterraneo con el proposito de combatir el terrorismo.

4. Mejora de la cooperacion en el area del planeamiento de
emergencia civil

e The Euro-atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC)

Es una herramienta operativa responsable de coordinar la respuesta de los
paises del EAPC a un desastre que ocurra, en principio en el area geogra-
fica del EAPC, aunque también podra responder a solicitudes de la Oficina
de las Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios
(UNOCHA), de Afganistan y de paises del Didlogo Mediterraneo. Esto
incluye la respuesta a incidentes terroristas que implique el uso de agentes
quimicos, biolégicos, radiolégicos o nucleares. Ya se actud en Pakistan a
través de este centro y esta igualmente activado para luchar contra el pro-
blema de la sequia en el oeste de Afganistan.

Conclusiones

Para terminar es preciso sefalar tan sélo un par de puntos. Primero, el futu-
ro del Didlogo Mediterraneo de la OTAN exige mayor coordinacién con la
Unién Europea. No debemos duplicar valores pero uno de los principales
mensajes de la cumbre de Riga es que va llegando el momento en el que
las organizaciones internacionales tienen que vencer sus burocracias y sus
inercias y buscar cémo complementar y no duplicar el esfuerzo. Se trata de
ver el valor afiadido de una organizacion en relacion con la otra y el comu-
nicado de Riga esta plagado de alusiones a Naciones Unidas y a la Union
Europea en particular. Segundo, existen ya unas ofertas concretas y ahora
nos toca a ambas partes dotarlas de contenido. Confiemos en ello.

PABLO DE BENAVIDES ORGAZ
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UNA UNION EUROPEA “MAS ACTIVA” EN ORIENTE MEDIO
|

Sven Biscop
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y Catedratico de Sequridad Europea en la Universidad de Gante

Sequridad, el primer documento estratégico que proporciona orien-

taciones a largo plazo para el conjunto de la politica exterior de la
UE. La Estrategia aboga por una UE “mas activa” en la persecucion de sus
objetivos estratégicos, mediante un enfoque holistico que ponga en prac-
tica "el abanico completo de instrumentos para la gestion de crisis y la
prevencion de conflictos, entre ellos las actividades politicas, diplomaticas,
militares y civiles, comerciales y de desarrollo”. “Difundir el buen gobier-
no, apoyar las reformas politicas y sociales, combatir la corrupcién y el
abuso de poder, instaurar la supremacia de la ley y proteger los derechos
humanos” deberia dar como resultado “un mundo de estados democrati-
cos bien gobernados” —este método y objetivo globales pueden ser des-
critos como “multilateralismo eficaz”.

E n 2003, la Unién Europea (UE) adoptd la Estrategia Europea de

Efectivamente, la UE se ha vuelto mas activa, también en los campos
diplomatico y militar. En el momento de escribir estas lineas, a principios
de 2007, once operaciones militares y civiles de gestién de crisis estan en
marcha en el marco de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)
en todo el mundo: los Balcanes, Palestina, Sudan, la Republica
Democratica del Congo, Aceh... En conjunto, dichas operaciones involu-
cran a unos 8.000 militares y a 500 civiles. Muchos otros soldados de los
Estados Miembros de la UE, 80.000 en total, estan simultaneamente des-
plegados en otros marcos: en operaciones nacionales, como cascos azules
de Naciones Unidas, en operaciones de la OTAN en Kosovo y Afganistan,
y, todavia también, en la “coalicién de voluntarios” en Irak. En el frente
diplomatico, el Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC), Javier Solana, viaja por todo el mundo como la voz de la
UE en la diplomacia preventiva. La UE, junto con sus Estados Miembros, es
ya un actor global de la seguridad a tener en cuenta, en realidad mucho
mas de lo que mucha gente cree.

Probablemente los dos ejemplos mas destacados de una UE “mas activa”
han de buscarse en Oriente Medio. En el Libano, la UE ha tomado la ini-
ciativa suministrando soldados a una FINUL (Fuerza Interina de las
Naciones Unidas en el Libano) reforzada. Existe la esperanza de que éste
sea el principio de un activismo renovado en la region, no solamente en la
situacion interna del Libano y en sus relaciones con Israel, sino también
respecto al propio conflicto palestino-israeli. En Iran, los paises de la UE-3
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(Francia, Alemania y el Reino Unido) estan llevando a cabo negociaciones
sobre proliferacion nuclear.

Ambos casos pueden ser vistos como ejemplos positivos de una UE mas
unida y, por tanto, “mas activa”, una UE a la altura de las ambiciones de
la Estrategia Europea de Seguridad. Sin embargo, vistos mas de cerca,
también suscitan una serie de cuestiones estratégicas fundamentales
acerca de las ambiciones y del potencial de la politica de la Unién respec-
to a la regién, pero también acerca de la cuestién mas general del alcance
global de la UE como actor estratégico global. La UE tendra inevitable-
mente que hacer frente a estas cuestiones si prosigue con su papel “mas
activo” en Oriente Medio.

La UE y Oriente Medio

La primera cuestién que se plantea se refiere a los objetivos de la politica
de la Unién Europea: ¢ Cudl es el estado final que desea la UE para Oriente
Medio? Esto lleva inmediatamente a la cuestion de si los instrumentos que
tiene la UE a su disposicion son suficientes para alcanzar estos objetivos.

Irdn

Con respecto a Iran, el objetivo a corto plazo es impedir que el pais
adquiera una capacidad militar nuclear y garantizar que todos los pro-
gramas nucleares civiles se sometan a la supervisién completa de la
Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA). Para conseguir este
objetivo, la UE ha optado conscientemente por las negociaciones antes
que por el —inmediato- uso de la fuerza, ofreciendo de este modo una
forma alternativa de enfocar la cuestiéon de la proliferacion, en compara-
cion con la reaccién de EEUU a la supuesta amenaza de proliferacion
nuclear que plantea Irak. Si este enfoque tendra finalmente éxito es algo
dificil de predecir. Hasta el momento ha tenido éxito en la medida en que
se ha evitado la guerra —si bien, de acuerdo con fuentes bien informadas,
los EEUU han estado en algin momento al borde de ir a la guerra-, y en
la medida en que Iran ha suspendido temporalmente sus actividades de
enriquecimiento de uranio. El simple hecho de haber demostrado que
existe una via alternativa basada en el “multilateralismo eficaz”, y que
puede ser aplicada en casos concretos, ya puede considerarse en sf
mismo como un éxito.

Sin embargo, la implementacién de este enfoque en el caso de Irdn tam-
bién plantea numerosas cuestiones:

e Por su propia naturaleza, el proceso de las negociaciones es un proce-
so muy largo. La dificultad reside en juzgar cuando las negociaciones
han fracasado o si al menos necesitan que se dé un paso adelante.
Presumiblemente, la UE hard gala de mas paciencia que los EEUU o
Israel, pero el proceso tampoco puede continuar indefinidamente.
Tras la imposicion de sanciones por parte del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas en diciembre de 2006, se requiere una nueva ini-
ciativa diplomatica, pues, por ellas mismas, las sanciones no llevaran a
una solucion.
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e En las negociaciones, la UE ha puesto bastante mas énfasis en la pro-
verbial zanahoria que en la “clasica” diplomacia coercitiva. No
obstante, es preciso preguntarse si las negociaciones solamente pue-
den tener éxito si, al mismo tiempo, la diplomacia esta respaldada por
una amenaza creible del uso de la fuerza. Para la UE, la cuestion que
se plantea es si el uso de la fuerza puede considerarse en algun caso,
dada la naturaleza ambigua del asunto. Iran tiene el derecho legal a
desarrollar una capacidad nuclear civil. Debido a la no conformidad
con los mecanismos de supervision proporcionados por el Tratado de
No Proliferacion (TNP), ha surgido la sospecha de que Irén tiene inten-
ciones militares, aunque no disponemos de ninguna prueba de ello.
iPuede usarse la fuerza sin tener dicha prueba?

e |a respuesta a esta pregunta tiene relacién con la valoracion que se
hace de la amenaza. ;Es la amenaza planteada por un Iran nuclear-
mente armado suficiente como para justificar una intervencion
militar? Aparte del dafio hecho al sistema del TNP (que ya se ha visto
perjudicado por el trato nuclear establecido entre EEUU vy la India),
cualquier amenaza militar serfa basicamente “del Sur contra el Sur”,
es decir, contra los paises vecinos de Irdan mas que contra la UE. De
modo mas general, no hay que equiparar la posesion de Armas de
Destruccion Masiva (ADM) con la intencion de utilizarlas. Dando por
supuesto que la intervencion sea técnicamente posible y que las capa-
cidades estén disponibles, ino serian los efectos negativos
(fortalecimiento del régimen al proporcionarle un enemigo externo,
intensificacion de la imagen de un choque entre el Islam y Occidente
con la consiguiente radicalizacion en todo el mundo vy, simplemente,
las personas que perderian la vida) demasiado importantes? Las valo-
raciones de la amenaza por parte de la UE, de un lado, y por parte de
EEUU e Israel, del otro, parecen ser sustancialmente diferentes.

e | 0s Estados Unidos se han apuntado al enfoque de la Union, aunque
tal vez lo han hecho mas por necesidad que por convicciéon. Un com-
promiso mas activo y positivo con Irédn por parte de los EEUU facilitaria
enormemente el proceso. Al mismo tiempo, Iran deberia abstenerse
de una implicacién negativa en el Libano y en el Proceso de Paz en
Oriente Medio.

Menos obvios son los objetivos de la Unidn Europea a largo plazo respec-
to a Iran. Si bien el actual régimen no esta muy bien visto en las capitales
europeas, debe tenerse en cuenta que su postura sobre el tema nuclear es
compartida por la mayoria de, si no por todos, los actores de la oposicién.
i Tiene la UE el objetivo de promover una serie de reformas —politicas,
sociales, econdmicas- de mas amplio alcance en Irdn, y, de ser asi, cémo
ha de proceder al respecto?

El Libano e Israel-Palestina

A diferencia de Iran, los casos de Libano, Israel y Palestina son abordados
en el contexto de los marcos politicos elaborados por la Politica Europea
de Vecindad (PEV) y el Partenariado Euromediterrdneo. Si bien pueden
plantearse una serie de cuestiones acerca del estado final deseado y de la
viabilidad de la PEV y el Partenariado, particularmente con respecto a los
palises vecinos mas autoritarios, éstos son los tres socios mas democraticos
en el Mediterraneo. Por tanto, los objetivos de la UE respecto a ellos en los
campos politico, social y econémico son a la vez méas claros y mas facti-
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1. SSR: “Security Sector Reform”
[Reforma del Sector de la Seguridad], y
DDR: “Disarmament, Demobilisation
and Reintegration” [Desarme,
Desmovilizacion y Reintegracion]

bles. Con respecto a la cuestion de la seguridad, incluso aungque numero-
sos documentos de la UE especifiquen claramente cudl es el estado final
deseado, la viabilidad de esta solucidon es mucho mas cuestionable:

e |a experiencia acumulada muestra que solamente una iniciativa con-

certada UE-EEUU tiene alguna esperanza de éxito en promover el
Proceso de Paz en Oriente Medio. Es altamente improbable, sin
embargo, que surja ninguna iniciativa por parte de EEUU antes de las
elecciones presidenciales de 2008. Los avances positivos en el
Proceso de Paz podrian, en caso contrario, relacionarse con las nego-
ciaciones con Iran y con la necesidad, por su parte, de detener
cualquier participacion negativa. Los puntos de vista europeo y america-
no sobre el conflicto Israel-Palestina siguen siendo fundamentalmente
diferentes. La decision de EEUU de invadir Irak en vez de tomar una ini-
ciativa en el Proceso de Paz como forma para incrementar la
legitimidad y las reformas en Oriente Medio es el ejemplo mas claro
de esta linea divisoria.

La cuestion que surge es, por tanto, qué puede esperar obtener la UE,
en ausencia de una iniciativa norteamericana, respecto a la Autoridad
Nacional Palestina. La decision de limitar las relaciones y el apoyo des-
pués de la victoria electoral de Hamas, que contrastaba fuertemente
con la politica establecida por la Unién, parece haberse tomado res-
pondiendo a las presiones de EEUU. Es preciso proceder a una
reevaluacion para establecer de qué modo puede influir mas efectiva-
mente la UE en el desarrollo de la Autoridad Nacional Palestina,
particularmente en los &mbitos de la eficacia del gobierno y de la pre-
vencion del uso de la fuerza, empleando para ello los diferentes
instrumentos de apoyo que tiene a su disposicion.

La misma cuestion -iqué influencia tiene la Unién Europea en ausen-
cia de una accién por parte de EEUU?- se plantea con respecto al
Libano. Mediante su considerable participacion en la FINUL ampliada,
la UE ha aumentado efectivamente su presencia en la regién. El hecho
de que varios actores hayan apelado a la UE para proporcionar el
nucleo de la FINUL es una prueba de su mayor prestigio. Sin embargo,
la FINUL no desarmara a Hezbollah —se limitara a desmilitarizar la
region fronteriza y basicamente a ganar tiempo para un proceso poli-
tico que deberd integrar a todos los actores en un Libano democratico.
Solamente en este marco politico ampliado pueden los planes de
SSR/DDR?" conseguir la integracién de un Hezbollah armado en un
ejército libanés unido. ¢Tiene la UE la influencia necesaria para poner
este proceso en marcha, dadas las conexiones con actores externos y
los cambios en el conjunto de la region, particularmente en Irdn? En
cualquier caso, la UE debe asumir la responsabilidad de por lo menos
lanzar dicho proceso, o bien, la oportunidad que ahora esta abierta,
se cerrara.

Las relaciones UE-Israel parecen haberse tensado aiin mas debido a
los acontecimientos recientes. En Europa, el uso actual de la fuerza en
los territorios palestinos es generalmente visto como desproporciona-
do a la amenaza y se considera que pone de manifiesto la ausencia de
cualquier intento de llegar a un acuerdo constructivo. Las incursiones
de la FINUL en la zona -y los incidentes como los disparos contra un
buque aleman— también pueden ser vistos como sintomas de la falta
de una actitud constructiva y plantean la cuestion de si (y de qué
modo) la UE y las fuerzas europeas de la FINUL deben reaccionar.

UNA UNION EUROPEA “MAS ACTIVA” EN ORIENTE MEDIO




La UE como actor estratégico global

El actual compromiso de la Union Europea en Oriente Medio es una prue-
ba de su creciente actuacion internacional. Con respecto a Iran, la UE esta
jugando un papel proactivo y esta encabezando las negociaciones inter-
nacionales — dicho papel ha sido aceptado por la comunidad internacio-
nal. El hecho de que unos EEUU inicialmente reacios se hayan apuntado a
este enfoque, y que de momento se haya evitado la escalada, es un logro
importante. En el Libano, la magnitud del despliegue europeo -8.000 sol-
dados- y el hecho de que, inicialmente, la opcién de convertirla en una
operacion de la PESD fuera seriamente considerada (aunque finalmente
no se concreté debido a que solamente el marco de Naciones Unidas era
aceptable por todas las partes implicadas, mientras que la opcién OTAN
nunca fue planteada), son indicios muy claros del creciente papel militar
de la UE.

Al mismo tiempo, su implicacion en Oriente Medio pone de manifiesto
una serie de desafios estratégicos de mayor alcance con los que la UE ten-
dré que enfrentarse si prosigue su desarrollo como un verdadero actor
global.

e Desde el punto de vista de la Unidn, el uso de la fuerza solamente
puede considerarse como Ultimo recurso, y, en principio, bajo manda-
to del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. De ahi la
preferencia por un proceso diploméatico de negociaciones para resol-
ver el problema nuclear irani. Inevitablemente, sin embargo, habra
casos en los que se llegard a esta Ultima fase, cuando la opcién sea
elegir entre la inaccidon o una accion enérgica. La cuestion es si los
Estados Miembros de la UE estan dispuestos a considerar el uso de la
fuerza en el marco de la PESD. Aunque la mayoria de Estados
Miembros pongan sus fuerzas en peligro en operaciones nacionales,
de la OTAN o pertenecientes a la “coalicién de voluntarios”, y aunque
legalmente las Misiones Petersberg incluyan operaciones con un uso
abierto de la fuerza, politicamente los Estados Miembros siguen
estando extraordinariamente divididos respecto al nivel de ambicion
de la UE en este ambito. En la medida en que los Estados Miembros
permanecen divididos, la UE se queda fuera de érbita la mayor parte
de las veces que se producen situaciones de crisis. Por consiguiente, si
bien la Unién ha demostrado que es capaz de llevar a cabo operacio-
nes de alto riesgo si existe la voluntad politica para ello, la mayoria de
operaciones encabezadas por la UE son de una intensidad mas bien
baja, y a menudo de menor magnitud. La todavia joven PESD necesita
unos cuantos éxitos para legitimarse, de ahi la tendencia a seleccionar
operaciones que tengan una alta probabilidad de tener éxito. Por con-
siguiente, hasta cierto punto, las criticas de que la UE participa en
operaciones importantes pero basicamente “faciles” en la fase post-
conflicto tienen su justificacién, y, ademas, se trata de una critica que
puede, naturalmente, extenderse al conjunto de la comunidad inter-
nacional. Podemos, pues, preguntarnos si los Estados Miembros estan
dispuestos a aceptar completamente las implicaciones de un fuerte
apoyo diplomatico al principio de la “R2P" (responsibility to protect),
aprobado en la Cumbre del Milenio+5 de Naciones Unidas en sep-
tiembre de 2005. El principio de la R2P implica que si un estado es
incapaz de, o no esta dispuesto a, proteger a su propia poblacién, o si
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él mismo es el autor de genocidio, limpieza étnica, crimenes de guerra
o crimenes contra la humanidad, la soberania nacional debe dejar
paso a la responsabilidad de proteger que tiene la comunidad interna-
cional. En tales casos, el Consejo de Seguridad tiene que autorizar
una intervencion, si es necesario con medios militares, que por defini-
cion implica operaciones de alta intensidad. ¢ Acaso la plena condicion
de actor global no implica la capacidad, y la voluntad, de involucrarse,
en caso necesario, en operaciones autbnomas de alta intensidad?
¢ Qué criterios empleara la UE para determinar si debe o no involucrar-
se? La UE no puede salvar al mundo ni intervenir en cualquier crisis
que se produzca, pero la activacion de los mecanismos de la R2P, o el
estallido de una crisis en regiones de interés vital (inclusive Oriente
Medio) parecen ser criterios minimos. Pero, iqué se puede decir acer-
ca del Caucaso o Asia Central, o del suministro de energia?

El papel de liderazgo desempefiado por la UE-3 en las negociaciones
con Irdn ha provocado las criticas de otros Estados Miembros que se
han sentido excluidos del proceso de toma de decisiones, incluso des-
pués de que Solana se involucrase en ellas. ;Se necesitan mecanismos
institucionales para abordar estos escenarios? ;O la respuesta debe
buscarse en el Ministro de Asuntos Exteriores de la UE y en el Servicio
Europeo de Accion Exterior tal como esta previsto en el borrador del
Tratado Constitucional? En cualquier caso, el compromiso de la UE en
Oriente Medio demuestra una vez mas que los Estados Miembros
solamente pueden esperar influir en el curso de los acontecimientos si
actuan al unisono, como Unién Europea.

Los EEUU son el aliado mas importante de la UE, con la que comparte
valores fundamentales y, sobre todo objetivos globales, aunque no
siempre estén de acuerdo en la forma de proceder para conseguir
dichos objetivos. Los puntos de vista estratégicos basicos de la UE y de
EEUU divergen cada vez mas, como demuestra el hecho de que inclu-
so los Estados Miembros que respaldaron la invasiéon de Irak optaron
por un curso de acciéon alternativo respecto a Iran. Es muy probable
que esta divergencia sea, en su mayor parte, estructural. A medida
que la UE vaya emergiendo como un actor estratégico independiente,
la alianza con los EEUU tendrad que ir equilibrdndose. Especialmente
en Oriente Medio, las iniciativas conjuntas UE-EEUU son muy necesa-
rias. ¢Son suficientes los mecanismos actuales para un diadlogo entre
Europa y los Estados Unidos que permita la coordinacion de sus politi-
cas 'y, lo que es mas importante, que genere nuevas politicas?

Por una cuestién de principios, la UE opera a través del sistema de
seguridad colectiva de Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad es
considerado como el “arbitro final en caso de no conformidad”, tal
como estad formulado por la Estrategia de la UE sobre las ADM. Este
enfoque solamente puede funcionar si los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad adoptan al menos una actitud no
obstruccionista, cuando no cooperativa. Esto también es cierto en el
caso del enfoque holistico basado en la condicionalidad y en el uso
de sanciones. El caso de Irdn es un excelente ejemplo. La “asociacion
estratégica” con Rusia y China es, asi, esencial para la implementa-
cion de un “multilateralismo eficaz”. Otro de los retos a los que ha
de enfrentarse la UE es como intensificar aln mas la asociacién que
existe actualmente.
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Conclusion

La Unién Europea ha recorrido un largo camino en un tiempo muy breve.
Sin embargo, todavia no es un actor estratégico maduro, como demues-
tran los casos de Iran, Libano e Israel-Palestina asi como la necesidad de
desarrollar determinadas doctrinas e instrumentos. En el entorno préximo
de la UE, que comprende el Oriente Medio y el Caucaso, y que se extien-
de hasta el Golfo, se dan muchos de los retos mas importantes con los que
tiene que enfrentarse el mundo en su conjunto. Ademas, los avances en
esta regién estan interrelacionados: las politicas en Iran, Libano e Israel-
Palestina no sélo son mutuamente dependientes, sino que el margen de
maniobra también esta determinado por como se desarrollen los aconte-
cimientos en Irak y Afganistan. Para ocuparse de su propia region, la UE
tiene que convertirse efectivamente en una potencia global.

No obstante, la falta de complementariedad con la actual politica nortea-
mericana en la region plantea un dilema a la UE. Si la UE no prosigue ahora
su politica activa, la imagen de debilidad se vera confirmada. Si, por el con-
trario, actla pero fracasa debido a una falta de actividad constructiva por
parte de EEUU, el resultado serd el mismo. Este dilema no contradice el
hecho de que la UE estd incrementando cada vez mas su condicion de
actor, sino que simplemente confirma que, en el mundo globalizado de
hoy, ninguna potencia puede resolver en solitario crisis complejas —ni la UE
ni los EEUU. La UE no puede permitirse no actuar —y los EEUU tienen que
considerar si un fracaso seria realmente acorde con sus propios intereses.
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sario en diciembre de 2006. En este articulo repasaremos los funda-

mentos de esta iniciativa, evocaremos los antecedentes de su
desarrollo y, finalmente, haremos balance de la experiencia hasta finales
de 2006 asi como concluiremos con la identificacion de los factores de
éxito de esta iniciativa.

L a iniciativa "5 + 5 Seguridad y Defensa” celebroé su segundo aniver-

Fundamentos de la iniciativa
“5 + 5 Seguridad y Defensa”

En 2003, el Proceso de Barcelona cumplié ocho afios y, en ese momento,
se puso claramente de manifiesto que sus resultados eran decepcionan-
tes. La iniciativa es muy original, ya que se trata de una voluntad real de
cooperacion y no de ayuda, asistencia o iniciativa unilateral pero, lamen-
tablemente, si bien dos de sus tres pilares avanzan lentamente, el aspecto
de “politica y sequridad” no consigue despegar.

La seguridad y la prosperidad en el Mediterraneo constituyen un impor-
tante desafio para los proximos anos, debido al interés estratégico crucial
de esta region asi como a los estrechos lazos que mantienen los paises de
la orilla Norte y los paises de la orilla Sur. Este Mediterraneo, vecino meri-
dional inmediato de la Unién Europea (UE), importa a Europa y, en primer
lugar, a los cuatro paises denominados latinos. Nuestro futuro estd nece-
sariamente unido y debemos ser solidarios.

Asi, en septiembre de 2003, surgi¢ la idea de intentar, entre unos pocos,
lo que no parece conseguirse con 35 socios. A propuesta del Ministro de
Defensa francés, se trataba de apostar por:

e un numero reducido de paises,

* una zona geografica limitada al Mediterraneo occidental,

e proyectos seleccionados en asociacién a partir de intereses identifica-
dos como comunes.

Esta iniciativa pretende ser pragmatica y progresiva y su objetivo es crear,
a la larga, una dindmica de concertacion y de intercambios en el
Mediterrdneo occidental. Posteriormente, esta experiencia deberd com-
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1.

El “Didlogo 5 + 5", constituido en la
reunién ministerial celebrada el 10 de
octubre de 1990 en Roma, instaura un
proceso de cooperacion global que
integra tres aspectos: politico y de sequ-
ridad, econémico, sociocultural. Retine
a los 5 paises del Magreb (Tunez,
Argelia, Marruecos, Mauritania y Libia)
y a 5 paises europeos de la cuenca occi-
dental del Mediterraneo (Espana,
Portugal, Francia, Italia y Malta). Bajo la
direccion de los ministros de Asuntos
Exteriores, celebré su primera cumbre
de Jefes de Estado y de Gobierno en
diciembre de 2003, en Tlnez.

. Su objetivo es reducir los riesgos deri-

vados de un uso fraudulento de la
libertad de navegacién en la que se
basa el derecho maritimo, en particu-
lar la utilizacion de los océanos con
fines terroristas, asi como la explota-
cién ilegal de las zonas pesqueras, el
transporte de grandes cantidades de
droga u otros traficos ilegales. El obje-
tivo es también prevenir y responder a
catastrofes como la contaminacién,
los naufragios y los accidentes mariti-
mos.

. En efecto, en algunos casos de catds-

trofes naturales, la contribucién de las
fuerzas armadas resulta indispensable
y la intervencion rapida y coordinada
de las naciones amigas puede limitar
las consecuencias de las mismas.

partirse con el resto de socios del Proceso de Barcelona, puesto que el
objetivo final es revitalizar el Partenariado Euromediterraneo.

Muy pronto, se puso de manifiesto que, para garantizar sus posibilidades
de éxito, la iniciativa debia estar abierta a los paises miembros del “5 +
5"1. Por consiguiente, lo que en realidad se pretendia era establecer una
asociacién Unicamente entre diez paises, seleccionando de forma conjun-
ta acciones practicas a desarrollar que respondieran a necesidades identi-
ficadas como comunes y en un espacio geogréafico limitado en el que no
existian tensiones importantes.

Si los objetivos perseguidos, aln modestos, se consiguen, es legitimo pen-
sar que la experiencia podria extenderse como una “mancha de aceite”,
construyendo asi, poco a poco, una asociacién equilibrada y de confianza,
en la que los diferentes miembros encontraran un interés compartido que
habran identificado ellos mismos.

Cronologia del desarrollo de esta iniciativa

El 21 de diciembre de 2004, los ministros de Defensa de los diez paises en
cuestion —Argelia, Espafa, Francia, ltalia, Libia, Malta, Marruecos,
Mauritania, Portugal y Tunez- firmaron, en Parfs, los dos documentos funda-
mentales para el ejercicio “seguridad” en formato “5 + 5": La Declaracién
de Intenciones y el Plan de Accién para 2005.

La Declaracién de Intenciones, que establece el marco, los objetivos y las
ambiciones de la iniciativa, prevé que:

¢ Los ministros de Defensa se reunirdn una vez al afio para hacer balan-
ce del plan en proceso de ejecucién y aprobar el plan de acciones del
ano siguiente.

e Un Comité Director, constituido por dos responsables del Ministerio
de Defensa de cada pais, se reunird dos veces al ano. Su cometido
consiste en lanzar y en hacer el sequimiento de la ejecucién de cada
acciéon y designar a los comités ad hoc de expertos. En la reunion
anual de los ministros, este Comité debe presentar el progreso de la
ejecucion del plan de acciones y proponer las prioridades para el afio
siguiente.

¢ Finalmente, comités ad hoc de expertos organizaran, en funciéon de
las necesidades, los seminarios previstos en el plan de acciones.

La Declaracién de Intenciones refleja perfectamente las orientaciones que
los ministros han querido introducir en el ejercicio cuyo caracter “infor-
mal” requiere una arquitectura “ligera”.

El Plan de Accién que determinaba las orientaciones que debian llevarse a
cabo en 2005 preveia acciones de concertacion y de intercambio de infor-
macién entre centros militares, con arreglo a tres objetivos principales:

e Contribucion de los ministerios de Defensa a la vigilancia maritima? en
el Mediterraneo.

e Contribucién de los ministerios de Defensa a la proteccién civil® en el
Mediterraneo.
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e Contribucion de los ministerios de Defensa a la seguridad aérea* en el
Mediterraneo.

El Plan de Accién responde a los deseos expresados por los ministros:
las acciones acordadas son concretas y realizables a corto plazo y son
fruto de un enfoque basado en la asociacién, con un espiritu de corres-
ponsabilidad. Se inscriben en ambitos de interés comun con el objetivo
de servir como punto de encuentro para compartir experiencias y cono-
cimientos.

La primera Presidencia anual fue asumida por Argelia. La primera reu-
nion del Comité Director se celebrd en Argel, bajo presidencia argelina,
el 15 de marzo de 2005. Este aprobd, para el afio en curso, la celebra-
cion de un seminario sobre vigilancia maritima que reunié a los Jefes
del Estado Mayor de la Armada en Espafia, dos seminario sobre la con-
tribucién militar a la proteccion civil en Espafia y una accién sobre una
organizacion de trafico comercial maritimo en el Mediterrdneo en
Roma.

Durante la segunda reunién del Comité Director, celebrada en noviembre
en Argel, la Presidencia pudo constatar que las cuatro actividades previs-
tas se habian realizado. Ciertamente, se trataba de actividades modestas y
todas ellas organizadas en la orilla europea, pero permitieron constatar la
auténtica voluntad de los paises en cuestiéon de comprometerse firme-
mente en esta nueva via de asociacion.

La segunda reunion ministerial de los diez ministros de Defensa, celebrada
en Argel, el lunes 12 de diciembre de 2005, permiti¢ adoptar el regla-
mento interior y el plan de acciones para 2006, que incluia quince activi-
dades, varias de ellas en los paises del Sur. El debate puso de manifiesto
nuevos ambitos de actuaciéon posible:

e La lucha contra los acrididos (Argelia);

e Un centro de formacién para desminado (Libia);

e Procedimientos de coordinacién de las acciones en caso de catéstrofe
natural;

e La creacion de una escuela 5 + 5 para formacién de mandos a partir
de experiencias comunes;

e Un centro virtual de control maritimo (intercambio de informacion).

Los tres grandes temas de seminarios se centraban, en 2006, en los
siguientes asuntos:

e En el &mbito de la vigilancia aérea: contribucion de las fuerzas arma-
das en el SAR®.

e En el ambito de la contribucién de las fuerzas armadas a la proteccion
civil: despliegue de la cadena de emergencia, apoyo a las autoridades
civiles.

® En el dmbito de la vigilancia maritima: reflexion sobre la puesta en
comun de sistemas de deteccién y de identificacion, lucha contra la
contaminacion.

Finalmente, Italia abrio el ejercicio anual “Canale”, organizado en coope-
racion con Malta, a los demas socios del grupo 5 + 5.

4. El riesgo de terrorismo aéreo tiene un
caracter particular, habida cuenta de
que el plazo necesario para aplicar
medidas de prevencion es muy corto.
En este caso, la cooperacién regional,
facilitando la anticipacion necesaria
para la toma de decisiones, debe ser
sostenida. Puede presentarse como
una accién de concertacion y de inter-
cambio de informacién entre centros
militares.

5. SAR: Search and Rescue.

JEAN-FRANCOIS COUSTILLIERE
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. CIMIC: Civil-military concept, equi-

valente a la ACM (accién civil-mili-
tar).

. VRMTC: Virtual Regional Maritime

Traffic Centre.

. CPX: Command post exercise.
. IPC: Initial planning conference.
. Solidaridad: Red en Internet no

segura de los centros operativos.

. Este centro se basaria en el sistema

V-RMTC (Virtual regional maritim
traffic) italiano, programa informati-
co que permite el intercambio, a tra-
vés de Internet, de informacién no
clasificada.

Francia fue designada para asegurar la Presidencia en 2006. Celebrada en
Paris el 30 de marzo, la reunién del Comité Director que inauguraba la
Presidencia francesa recogi6 las siguientes propuestas:

e Siete seminarios: Dos (CIMIC® y VRMTC?) por parte de ltalia, uno
(minas) por parte de Libia, uno (anti-acridicos) por parte de Argelia,
uno (aéreo) por parte de Francia, uno (maritimo) por parte de Tunez y
uno (apoyo a las autoridades civiles) por parte de Espafia.

¢ Una reunién de los Jefes del Estado Mayor de la Armada por parte de
Francia.

e Cinco ejercicios: uno (proteccion civil) por parte de Portugal, dos
(Estado Mayor-CPX®) por parte de Espafia con una conferencia prepa-
ratoria (IPC®), incluido el ejercicio Solidaridad 06", Canale por parte de
[talia con una conferencia de debriefing y uno (Polmar) por parte de
Marruecos.

e Un centro de formacién de desminado (minas y restos de guerra no
explotados) por parte de Libia.

e Un centro virtual de control maritimo en Italia™.

Todos los paises socios propusieron actividades, excepto Mauritania y
Malta, si bien este Ultimo pals es co-organizador del ejercicio “Canale”.

El Comité Director celebrado los dias 14 y 15 de noviembre, en Niza, per-
mitié constatar que las quince actividades previstas se habian realizado.
No obstante, se subrayd la necesidad de que los ejercicios propuestos se
inscribieran directamente en el formato 5 + 5, sin confundirlos con otras
actividades. La tercera reunion ministerial se celebré en Niza, el 11 de
diciembre de 2006. En esta ocasién, los ministros insistieron en la necesi-
dad de no desarrollar demasiado rapidamente el numero de actividades
por razones de presupuesto y de disponibilidad. La idea de una “escuela 5
+ 5 de seguridad y defensa” sigue formando parte de los proyectos, pero
adoptarfa la forma de una red de escuelas, en diferentes niveles posibles,
con el objetivo de fomentar los intercambios entre oficiales, experiencias y
puntos de vista. Este tipo de organizacién ya existe entre establecimientos
militares europeos.

Ademas, Italia ha asumido la Presidencia en 2007, antes de que Libia
suceda a este pais en 2008.

Primer balance a finales de 2006

Sin duda, hoy en dia, las orientaciones de los ministros se centran en
intercambios de informacién y acciones de concertacion. Se trata de un
primer paso. Sin embargo, se proponen los primeros ejercicios de
Estado Mayor o de fuerzas (Livex). De hecho, el desarrollo es incluso
bastante rapido, hasta tal punto que debe controlarse el ritmo para no
superar la capacidad de organizacion y de participacion de los socios.
Ademas, es necesario profundizar en algunas vias para evitar errores
conceptuales que podrian provocar su rechazo. Asi ocurre, en concre-
to, con el caso de la escuela del grupo 5 + 5 cuya definicién requiere
una concertacion prudente.
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Cabe subrayar, no obstante, que las diez naciones participantes tienen un
interés especial por el éxito de esta iniciativa de “defensa y seguridad” en
formato “5 + 5", ya que:

e Supone una verdadera iniciativa de asociacion, en la que las opciones
son objeto de concertacion por primera vez,

e Crea un espacio de encuentro entre actores de la Defensa del
Magreb;

e Puede dar respuesta a verdaderas necesidades de cooperacién practi-
ca;

e Constituye un primer paso para la instauracién de medidas de con-
fianza;

e Emana, en particular, de paises del Norte que han sabido definir una
estrategia comun y que tienen la voluntad de comprometerse.

En Argel, en marzo de 2005, se produjo un acontecimiento que confirma
plenamente esta valoracién. Una noche los representantes de los paises
del Magreb se reunieron entre ellos, al margen del marco oficial, para ela-
borar una posicidon comun respecto a un tema especifico. Tratandose de
militares ente los que, unos meses antes, en un coloquio en Espafa, escu-
ché a un representante argelino y a un representante marroqui afirmar
gue sus paises estaban en “situacién de guerra”, esta iniciativa me parece
especialmente portadora de esperanza.

En este sentido, la iniciativa, aun basandose en acciones muy modestas, se
presenta como un verdadero banco de pruebas para el aspecto de “politica
y seguridad” del Proceso de Barcelona y esta en condiciones, a la larga, de
darle un nuevo dinamismo al Partenariado Euromediterraneo. Los paises
del Norte se esfuerzan por presentar una voluntad compartida y los paises
del Sur por ser promotores de propuestas. Todo ello crea, en aras de la ini-
ciativa, las condiciones de su éxito, lo que todavia no ocurre en el Proceso
de Barcelona. El conjunto de los socios tiene por tanto la sensacion de darle
realmente vida a una asociacién en la que cada uno contribuye con pro-
puestas y es responsable de una parte de las acciones desarrolladas.

Conclusion: Factores de éxito de esta iniciativa

La cooperacién entre ambas orillas del Mediterraneo occidental todavia no
pasa por acciones militares muy ostensibles. Todavia no hemos llegado al
punto de tener patrullas maritimas comunes, aungue ya sea posible citar,
como hizo la Ministra de Defensa francesa, Michéle Alliot-Marie, en 2005,
el ejemplo de un oficial argelino embarcado a bordo de un Breguet-
Atlantique de la fuerza aeronaval francesa para contribuir a reconocer y
hacer el seguimiento de un buque sospechoso, detectado cuarenta y ocho
horas antes en el Mediterraneo. Por otra parte, no parece que haya un inte-
rés comun por desarrollar una cooperaciéon militar muy avanzada.
Depende fundamentalmente de lo que los paises puedan identificar como
intereses compartidos.

Ya en la actualidad, ha sido posible identificar ambitos de cooperacion y
desarrollar acciones comunes que el conjunto de los socios considera de
suinterés. ; Acaso no es éste, en efecto, el contenido real de una asociacién?

JEAN-FRANCOIS COUSTILLIERE
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La iniciativa “seguridad y defensa” en formato 5 + 5 supone una vez mas
un espacio para gue los representantes de la Defensa de los diez socios se
relacionen y trabajen juntos, pudiendo asi conocerse, apreciarse y com-
partir percepciones. ;Acaso la dindmica de las medias de confianza no
radica en esto?

La iniciativa es progresiva. Cabe subrayar que si los paises del Norte estan
acostumbrados a cooperar ya sea entre si o con el Sur, los paises del Sur
no tienen ninguna experiencia de cooperaciéon Sur-Sur. Por el contrario, la
mayoria de las veces impera la desconfianza. Por lo tanto, la prudencia es
indispensable. Pero no cabe duda de que las razones fundamentales del
éxito de este proceso se basan en:

e Lavoluntad de las partes de preservar las condiciones de una verdade-
ra asociacién en la que todos participen en las decisiones, en las
opciones y compartan las responsabilidades. Se acabaron las lecciones
unilaterales, las instrumentalizaciones con objetivos apenas ocultos, el
paternalismo o la condescendencia asociados al abrumador diferencial
de capacidades. De repente, el Sur puede tener ideas.

e La determinacién del Norte por encontrar estrategias comunes,
demostrando de este modo una determinada coherencia en las orien-
taciones a dar.

¢ La modestia de los socios firmemente decididos a optar por acciones de
cooperacion practicas y concretas, dando respuesta a necesidades iden-
tificadas como solidarias y a no fijar objetivos sobredimensionados y sin
duda secundarios frente a las prioridades en particular del Sur.

Finalmente, la palabra clave es tal vez la capacidad de escucha, aptitud
que es delicado aplicar, sobre todo cuando se es el mas fuerte y a la vez
existe una excesiva divisién en cuanto a los objetivos perseguidos. Sin
duda es en este punto en el que la iniciativa “Seguridad y Defensa” en for-
mato 5 + 5 ha resultado realmente innovadora y constituye efectivamen-
te un banco de pruebas para el Proceso de Barcelona.
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o creo equivocarme si afirmo que desde el punto de vista que me

corresponde intervenir, el de la Alianza de Civilizaciones, este V

Seminario sobre Seguridad y Defensa en el Mediterrdneo tiene
lugar en el momento adecuado. Hay que felicitar, por tanto, a los respon-
sables del CIDOB por la oportunidad que hoy nos brindan. Dificilmente
podian haber elegido unas circunstancias mas propicias para darnos cita en
Barcelona, a mitad de camino entre el 13 de noviembre —en que tuvo lugar
el acto de entrega formal al secretario general de las Naciones Unidas del
documento de recomendaciones sobre esta iniciativa—y el que esta previs-
to para el proximo dia 18 en Nueva York, donde Kofi Annan presentara su
Plan de Accién a la comunidad internacional. Coincidiendo todo ello con
las elecciones en Estados Unidos, con las sorprendentes manifestaciones
del primer ministro britanico sobre la evoluciéon de la guerra en Irak y con
los movimientos tacticos de diversos paises fronterizos. A todo ello se ha
sumado la propuesta sobre Oriente Medio presentada por el presidente del
Gobierno el dia 16 de noviembre de 2006 en Girona, inmediatamente res-
paldada por Francia e ltalia.

Se proyecta esta cadena de acontecimientos sobre el invariable telén de
fondo del deterioro de la situacion iraki y de las heridas abiertas en Libanoy
en Gaza, del enrocamiento israeli y de la creciente influencia de Iran. Y,
naturalmente, sobre el enquistado conflicto israeli-palestino —decisivo fac-
tor desestabilizador que trasciende los limites de aquella castigada region—
que reclama a voces la urgente reanudacion del proceso de paz, aunque
ello no guste al primer ministro Olmert. Propuesta ésta que el Grupo de
Alto Nivel incluye también entre sus recomendaciones politicas; la mas
importe de todas, sin duda alguna. Este conflicto es el Unico que, a su juicio,
constituye una amenaza real para la paz y la seguridad en el mundo.

Ademas de tener una clara dimensién de seguridad —de un concepto
“blando” de la seguridad- y una decidida vocacion de universalidad, la
Alianza de Civilizaciones es, ante todo, una iniciativa politica. Es de natura-
leza politica y de seguridad porque surgi6é, hace ahora poco mas de dos
afnos, del reconocimiento politico de la necesidad de plantar cara al peligro
de una fractura irremediable entre las sociedades, en particular entre los
mundos musulman y occidental, que, de no corregirse, pone en cuestion la
pazy la estabilidad internacionales. Con independencia de otras considera-
ciones, el enfrentamiento que opone a estos dos mundos no es religioso o
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cultural, segun pretenden algunos, sino radicalmente politico como tam-
bién sostiene el Grupo de Alto Nivel en su documento de recomendaciones.
Ademas, el nucleo de este problema reside en la cuestion irresuelta de
Oriente Medio que simboliza, como ninguna otra, la cada vez mas profun-
da brecha entre Occidente y el Islam y es la causa principal de la creciente
fisura entre unas y otras sociedades. Tanto es asi que el Grupo afirma sin
ambages que de no encauzarse esta situacion no se alcanzaran los objeti-
vos de moderacion, tolerancia, respeto mutuo, convivencia y aprecio de la
diversidad que persigue la Alianza de Civilizaciones; la paz, sobre todo.

También es de naturaleza politica la amenaza que pretendemos combatir
—¢acaso no lo es la pretension tantas veces reiterada de imponer el califa-
to universal?—, como politicos son los principios que inspiran la Alianza: la
apuesta por el multilateralismo, el resuelto apoyo a la organizacién a cuyo
servicio esta destinada, las Naciones Unidas, en la persona de su secretario
general; la observancia cabal de la legalidad internacional y el respeto de
los derechos humanos, la primacia de la dignidad humana.

Se trata, finalmente, de una iniciativa global pues son globales tanto el
peligro que trata de conjurar —en particular el terrorismo— cuanto el llama-
miento que nos convoca a todos contra los extremismos asi como el ambi-
to universal por excelencia en que pretende actuar, las Naciones Unidas.

Estos tres rasgos definitorios aparecen reiteradamente en el marco con-
ceptual que configura esta propuesta, en el mandato recibido por el
Grupo de Alto Nivel y, por supuesto, a lo largo del documento final hecho
publico en Estambul. Ademas de su vocacion universal, y sin abandonar la
doble dimensién politica y de seguridad que le es consustancial, la Alianza
de Civilizaciones puede —y debe- contemplarse también desde una pers-
pectiva regional y, por qué no, nacional. Me referiré a continuacién a la
perspectiva regional, mediterranea en el caso que nos ocupa.

En primer término, las directrices politicas que proclama esta propuesta
no se reducen a un pufiado de bienintencionadas invocaciones éticas, de
moral internacional y de alcance global, destinadas a ser ignoradas o a ser
conculcadas deliberadamente. Nos obligan a los gobiernos, a las organi-
zaciones internacionales y a la sociedad civil, y nadie escapa a su exigen-
cia. Como se esta viendo, sin la aplicacion en la practica internacional de
este entramado ético, la convivencia entre las naciones sera cada vez mas
dificil y, con el tiempo, la tensién internacional se haré insoportable.
Precisamente por ello es también en el ambito nacional donde hemos de
empezar a hacer realidad aquellos principios, para que nuestro discurso
hacia el exterior, siempre tan facil de prodigar, no se vea desmentido por
los hechos. Para que no puedan echarnos en cara el reproche, tan reitera-
do, de la doble moral, del doble rasero, en especial cuando se trata de la
promocion de la democracia y de la aplicacion del derecho internacional.

A nadie habra pasado desapercibido el hecho de que los dos co-patroci-
nadores de esta propuesta sean los primeros ministros de dos paises medi-
terrdneos, Turquia y Espana, situados ambos en los confines de este mary
a los que, seguin sus propias peculiaridades, corresponde un papel y una
responsabilidad primordial en la tarea de preservar nuestra seguridad y
defensa. A este propdsito —que tiene relevancia regional- debe contribuir
decisivamente la Alianza de Civilizaciones si, efectivamente, nos ponemos
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todos a ejecutar las medidas concretas que contenga el plan propuesto
por Kofi Annan en los campos de la educacién, la juventud, los medios de
comunicacion y los movimientos migratorios. Pero esto no bastara. Sera
preciso también que observemos escrupulosamente los imperativos mora-
les que contiene la primera parte del documento de recomendaciones del
Grupo de Alto Nivel, que sin duda hara suyos el todavia secretario general
de las Naciones Unidas.

El Gobierno espafiol, es bien sabido, apoya el ingreso de Turquia en la
Unién Europea. Es una opcion politica plenamente coherente con la filoso-
fia de la Alianza, con independencia de los condicionamientos establecidos
a tal efecto por la Comisién Europea, con tal de que no se conviertan en
una especie de filibusterismo al alza destinado a hacer imposible la adhe-
sion turca. Siempre que este dificil proceso vaya adelante, cualesquiera
sean sus altibajos, esta dindmica positiva dara credibilidad al copatrocinio
hispano-turco, a la propia iniciativa y fortalecera la posicion de las mujeres y
de los hombres que en Turquia luchan por la modernizacion de su pals.
Debilitara simultdneamente la postura de cuantos alli propugnan un nacio-
nalismo antieuropeo exacerbado y una vision integrista del Islam.
Confortara también este proceso a cuantos en el mundo arabe siguen con
atencion los avatares de la demanda turca de adhesion y promueven la evo-
lucién de sus respectivas sociedades hacia la modernidad, el respeto de los
derechos humanos y los avances democraticos. Mejorara también la per-
cepcion que el mundo arabe y musulman tiene de Europa, que, de fracasar
aquel empefio, sera vista como un bastion cristiano cerrado al exterior.

La adhesion turca, finalmente, dard a la Unién Europea una proyeccion
decisiva en una regidon estratégica clave de la masa eurasiatica vy, si
Bruselas no abdica de esta ambicion, le permitira convertirse en un actor
principal en el mundo multipolar que se avecinay llevar a ese escenario los
valores y principios que constituyen su patrimonio moral. En cualquier
caso, desde la vision de la Alianza, el patrocinio turco aporta ya un ele-
mento de simetria a la original iniciativa espafola al tiempo que fortalece
el discurso y los principios que la inspiraron.

Para Espafia, el compromiso no es menor. También nos corresponde
desempenar un papel de ejemplaridad. Hacia dentro y hacia fuera de
nuestras fronteras. En el interior, construyendo entre todos ese Estado de
las Autonomias que exige, precisamente, la siembra en el terreno de nues-
tra convivencia de una buena dosis de los principios que promociona la
Alianza de Civilizaciones: la moderacién, el respeto mutuo y el aprecio de
la diversidad. ; Seremos capaces, por ejemplo, de llevar este imperativo de
ética civica a nuestros manuales educativos? También en el interior, pro-
moviendo una politica inmigratoria conforme a las medidas que contenga
el Plan de Accion para evitar la xenofobia, la discriminacion, el rechazo del
“otro” y para incorporar al mismo tiempo éste a los valores y principios de
nuestra sociedad.

De puertas afuera, contribuiremos a los objetivos de la Alianza coadyu-
vando decididamente a la construccion de un Magreb unido, préspero y
estable, factor de paz en esta parte del Mediterraneo. Si queremos ser
coherentes con nuestro paradigma, Marruecos es nuestra prioridad exte-
rior. Para ello es necesario acometer con valentia nuestro legado y nuestra
historia con este pals vecino y amigo. Si no lo hacemos, no se restafiaran
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las heridas que siguen alli abiertas. Repasemos juntos nuestra historia
comun y saquemos juntos las conclusiones pertinentes. Apoyemos, por
supuesto, un estatus privilegiado para el reino vecino en su relacion con la
Unioén Europea. Y asumamos hasta donde sea posible un papel protago-
nista en el marco del Proceso Euromediterraneo, pieza fundamental en los
designios de la Alianza de Civilizaciones para alcanzar las tan necesarias
metas de paz y de seguridad en esta conflictiva parte del mundo.

Buena prueba de la credibilidad y virtualidad de esta iniciativa, aplicadas
esta vez al marco europeo mas amplio, es el constante interés que por ella
ha mostrado la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa. Espafa asumird en 2007 la presidencia de la OSCE. Es ésta otra
oportunidad, que no debemos desaprovechar, para conjugar sus esfuer-
z0s y los objetivos que les son comunes, cuya repercusion mediterranea
en modo alguno debe ser subestimada.

Recientemente, también la OTAN ha expresado en Riga su reconocimien-
to del papel de la Alianza de Civilizaciones en la promocién de los valores
comunes, de la reforma y del didlogo entre los pueblos y las culturas, y ello
en el marco de la lucha contra el terrorismo.

LA ALIANZA DE CIVILIZACIONES
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LA PARTICIPACION DE LAS FUERZAS ARMADAS REALES
MARROQUIES EN LA OPERACION ALTHEA
|

Mokhtar Marsou

Coronel de las Fuerzas Armadas Reales Marroquies

fin a tres afnos de guerra genocida en Bosnia-Herzegovina. De entrada,

se confié a la OTAN el mandato de ejecutar las disposiciones militares
de dichos acuerdos mediante el lanzamiento de su mayor operacion de paz,
con el envio de la IFOR (Implementation Force) a Bosnia-Herzegovina.

L a celebracion, en noviembre de 1995, de los Acuerdos de Dayton puso

En este contexto, se solicité al Reino de Marruecos, en tanto que actor
internacional creible en el marco de Naciones Unidas, aliado estratégico
de la OTAN y socio privilegiado de la Unién Europea, que participara con
sus tropas en esta operacion. Asi, en marzo de 1996, un contingente de
1.300 efectivos de las Fuerzas Armadas Reales Marroquies (FAR), dotado
de Vehiculos Blindados Avanzados (VAB) y carros de combate, fue envia-
do al teatro de operaciones en la zona de responsabilidad francesa, como
elemento orgénico de la Divisién Multinacional Sudeste (DMN SE). Desde
los primeros dias, sus tropas se distribuyeron en dos zonas de despliegue
en Sarajevo y en Mostar, las dos ciudades emblematicas del pais.
Inmediatamente, se les confié misiones dindmicas a lo largo del eje
Sarajevo-Mostar y misiones de proteccién del Cuartel General de las fuer-
zas de la IFOR y de los emplazamientos de guerra electrénica.

Un afo después, garantizado el fin de las hostilidades, la OTAN decidia
transformar la IFOR en una Fuerza de Estabilizacién (SFOR) dentro de la
cual sigui6 operando el contingente de las FAR. A finales del afno 2004,
una fuerza multinacional de la Unién Europea (EUFOR) sustituyo a la SFOR
de la OTAN. Esta mision se denomina ALTHEA.

Este panorama brevemente esbozado, pero muy evocador, nos lleva a
evaluar, en su justa medida, la participacion de las FAR en la operacién
ALTHEA bajo mando de la EUFOR.

Con el objetivo de someter a debate una idea que apoye un enfoque
apropiado de la contribucion marroqui, les invito a reflexionar sobre ello
afirmando que, en todos los sentidos, la participacion de las tropas marro-
quies en la operacion ALTHEA materializa el compromiso del Reino de
Marruecos con los esfuerzos de la UE en Bosnia-Herzegovina. En este sen-
tido, el contingente marroqui garantiza, con determinacion, un entorno
seguro y favorable tanto al Cuartel General como a los diferentes compo-
nentes de la Task Force Multinacional Sureste (MNTF SE) que operan
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activamente en el marco de la EUFOR en aras de la estabilidad y del retor-
no a la vida normal en Bosnia-Herzegovina.

Para enmarcar esta participacién, empezaremos por recordar la “fase de
transicion” de la SFOR a la EUFOR, con el objetivo de situar a continuacion
el compromiso del contingente de las FAR en el marco de la operacion ALT-
HEAy de despejar, finalmente, las ensefianzas extraidas de esta experiencia.

De la SFOR a la EUFOR

En lo que respecta a la SFOR, sus objetivos, a finales del afio 2004, eran,
fundamentalmente, la instauracién de las condiciones de seguridad. Asi,
en junio de 2004, se decidi¢, de comun acuerdo entre la UE y la OTAN,
poner fin a las operaciones de la OTAN desarrolladas por la SFOR para sus-
tituirlas, de conformidad con el Acuerdo “Berlin Plus”, por la operacion
ALTHEA que desarrollara la EUFOR en el marco de la Politica Europea de
Seguridad y Defensa (PESD).

Con el objetivo de constituir y de organizar la nueva Fuerza para ser trans-
ferida a la UE, la OTAN quiso conocer las intenciones del Reino de
Marruecos en relacion con su presencia en Bosnia-Herzegovina. La UE,
por su parte, habia solicitado que el contingente se pusiera bajo mando
europeo. Una vez adoptada la Decision Real relativa al mantenimiento del
contingente in situ, los representantes de ambas partes firmaron en
Bruselas el acuerdo de participacion. El 2 de diciembre de 2004, se orga-
nizé en el campamento de Butmir, en Sarajevo, una ceremonia que marco
el lanzamiento histérico de la operacién ALTHEA en la que participan 22
paises europeos y 11 paises no europeos. A este respecto, es preciso
subrayar que Marruecos es el Unico pais africano que participa en esta
operacion europea de gran envergadura.

La elecciéon de esta operacion, denominada ALTHEA, no es mera coinci-
dencia. En efecto, en la mitologia griega ALTHEA es la diosa de la cura-
cion: un nombre acertadamente elegido para una operaciéon cuyo
objetivo principal consiste en contribuir a suavizar el destino de Bosnia-
Herzegovina y de sus poblaciones étnicas.

Para cumplir esta tarea, la EUFOR, cuyo Cuartel General se ha instalado en
Sarajevo, ha retomado las mismas estructuras y los mismos efectivos que
la SFOR (7.000 efectivos). Mantiene, asimismo, la distribucion de la nueva
Fuerza en los tres sectores de responsabilidad, cada uno de los cuales
incluye una MNTF: Norte, Noroeste y Sureste, a la que se denomina
“Salamandra” y en la que estd integrado el contingente marroqui.

Esto nos lleva, naturalmente, a abordar las facetas de la participacion
marroqui en el marco de la operacion ALTHEA.

El contingente en el marco de la operacion ALTHEA
Como parte de “Salamandra”, junto a los contingentes aleman, espafiol,

francés, italiano y albanés, el contingente marroqui permanece desplega-
do en la base de Mostar-Ortijes.
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La organizacion del contingente

Es necesario recordar, previamente, que a medida que la organizacion de
las fuerzas pasa del nivel de Division al nivel de Brigada, y posteriormente
al de MINTF, la organizacion del contingente sigue una evolucién paralela,
aplicando reducciones sucesivas de efectivos, que pasan de 1.300 a 800,
a 350 y posteriormente a 240, hasta estabilizarse, en mayo de 2004, en
130 soldados, agrupados definitivamente en la base de Mostar-Ortijes.

En su actual configuracién, el contingente, cuyos efectivos proceden
esencialmente del mismo regimiento por motivos evidentes de cohesion,
se articula en torno a un Destacamento de Cuartel General que constitu-
ye el elemento de administracion y de apoyo y de una Compafia de
Guardia, organizada principalmente en dos pelotones de guardia y un
pelotén de intervencion.

Su apoyo logistico esta asegurado por dos cadenas complementarias:

e una cadena nacional que asegura, a través de enlaces aéreos mensua-
les, los suministros de piezas de recambio y municiones de pequefio
calibre, en caso necesario;

e una cadena francesa que, en virtud del acuerdo de cooperacién mili-
tar entre Marruecos y Francia, proporciona prestaciones logisticas de
calidad que incluyen suministros de viveres, apoyo sanitario, abasteci-
miento de carburantes asi como gastos diversos de funcionamiento.

Las misiones del contingente

En lo que respecta a las misiones, cabe subrayar que, como ocurre en las
demas bases de la EUFOR, la base de Mostar-Ortijes puede ser objeto de
intentos de intrusion y de recogida de informacion. Para hacer frente a
ello, la principal mision de la Compafiia de Guardia consiste en garantizar
la seguridad y la proteccién de la base que es objetivo potencial de even-
tuales amenazas.

Esta mision requiere una disponibilidad reforzada y un estado permanen-
te de vigilancia. Su ejecucion se traduce en tareas diarias que consisten
fundamentalmente en:

e Asegurar la guardia, en las entradas principales y secundarias, de la
base y de los puntos sensibles.

e Asegurar, de manera permanente, la filtracion del personal y de los
vehiculos que acceden a la base.

e Efectuar patrulla, diurnas y nocturnas, en estrecha colaboracién con la
Guardia Civil y con los Carabinieri.

e Reaccionar frente a cualquier accién que pueda afectar a la seguridad
de la base.

Asimismo, la participacion en las maniobras combinadas ha constituido
uno de los aspectos importantes de nuestras actividades. Desde esta dpti-
ca, el Pelotdon de intervenciéon de la companfia de guardia participa regu-
larmente, y de manera conjunta con los elementos de intervencion de las
demas naciones que integran la MNTF SE, en maniobras de simulacién
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organizadas por el Comandante de la Base, destinadas a familiarizar a
guienes intervienen con los procedimientos de seguridad y de defensay a
permitirles adquirir reflejos y capacidades de reaccion inmediata frente a
determinadas situaciones.

Por otra parte, al margen de sus actividades médicas de rutina, la unidad
médica marroquf Nivel | se ha integrado con profesionalidad en la cadena
sanitaria multinacional que responde al concepto de colaboracién sinérgi-
ca entre las diferentes unidades médicas de “Salamandra”. En este con-
texto, asegura, con arreglo a un sistema rotatorio, a razén de una semana
al mes, el servicio de urgencias "MERT" (Medical Emergency Response
Team) capacitado para prestar auxilio a los pacientes de la MNTF.

Por su parte, el odontélogo, que actua en el seno de la consulta dental
Nivel | francesa, proporciona asistencia al conjunto de los pacientes de la
Task Force. En la misma linea, las actuaciones CIMIC (Cooperacién Civil-
Militar), que se inscriben en un espiritu de cooperacién multinacional, han
ocupado un importante lugar entre las acciones desarrolladas por el con-
tingente. En este sentido, el odontdlogo marroqui, conjuntamente con su
homologo francés, realiza frecuentemente visitas externas para asegurar
prestaciones sanitarias y permitir una sensibilizacion en relacion con la
higiene buco dental en los orfanatos, los campos de refugiados y las
poblaciones con recursos insuficientes en diferentes regiones dependien-
tes de la zona de responsabilidad de “Salamandra”.

Del mismo modo, el médico del contingente es requerido a menudo para
acompanar a los equipos de enlace y de observacion (LOT) para llevar a
cabo acciones médico-sociales entre las poblaciones que viven en situa-
cion precaria en el medio rural.

Ademas, la asistencia médica del contingente, mas alla de su aspecto sani-
tario, ha adquirido una dimensiéon socio-humanitaria, con la distribucién
ocasional de medicamentos y de productos alimenticios.

Las lecciones extraidas

Sin lugar a dudas, mi intervencién no cumpliria su finalidad si no esboza
algunas de las ensefianzas que, por otra parte, son multiples y variadas.

La importancia de las lenguas

En primer lugar, y desde los primeros dias en el teatro de operaciones, se
ha valorado de forma notable la importancia de la comunicacién. En efec-
to, el dominio de lenguas extranjeras, y en particular del inglés, lengua
dominante en todas las actividades de la EUFOR, puede asegurar una
determinada simbiosis y facilitar la comprension y la comunicaciéon. En
este sentido, es vital otorgar un lugar destacado al aprendizaje de lenguas
extranjeras y, en particular, del inglés, considerado en lo sucesivo como
vector de intercambio en el marco de las Operaciones de Mantenimiento
de la Paz. El ejemplo del General espafiol Benito Raggio, Comandante de
la MNTF SE, y de su Jefe de Estado Mayor, el Coronel francés Claude
Minjoulat-Rey, que dominan cada uno la lengua del otro, ademas del
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inglés, refleja claramente las capacidades de comunicacion multilingle
cada vez mas requeridas para este tipo de operaciones.

El refuerzo de la cooperacion militar

A continuacion, desde el punto de vista de la cooperacion, Marruecos,
miembro a la vez del didlogo mediterraneo y del Proceso de Barcelona,
demuestra, con su participacion en la gestion de la crisis en Bosnia-
Herzegovina desde 1996, su firme voluntad de desarrollar de manera mul-
tilateral una cooperacién militar eficiente tanto con la OTAN como con la
UE. Asi, la integracién de oficiales marroquies en el Cuartel General de la
EUFOR puede reforzar significativamente las acciones de asociacion en el
ambito de la formacién de mandos y promover el concepto de interopera-
bilidad entre ejércitos.

La capitalizaciéon de experiencia

Otro aspecto importante es el de la capitalizacion de experiencia. Sin duda
alguna, actuando en un entorno multinacional, el soldado marroqui ha
adquirido, con el contacto con las demds naciones, un nuevo enfoque en
la lucha por la paz, en particular en su dimensién humanitaria. Las manio-
bras conjuntas y las acciones CIMIC han permitido, tanto a los mandos
como a los soldados marroquies, iniciarse en las normas de los compromi-
sos internacionales. En total, unos 500 soldados marroquies han sacado
provecho de la operacién ALTHEA que, siendo muy enriquecedora en su
conjunto, les ha permitido adquirir un perfecto dominio en el empleo de
los medios y rigor en la aplicacion de las diferentes reglas de compromiso.

La consolidacion de la imagen del soldado marroqui

A fin de cuentas, la consolidaciéon de la imagen del soldado marroqui
representa un aspecto destacado de estas ensefianzas. Por ello, habida
cuenta del caracter multinacional de la fuerza que opera en un entorno
totalmente diferente, resulta especialmente importante y reconfortante
gozar del aprecio de las poblaciones locales y del personal de las fuerzas
multinacionales. Para alcanzar esta satisfaccion tan meritoria, los miem-
bros del contingente han aplicado siempre la consigna de la neutralidad
respecto a todos los habitantes sin distincion alguna. Esta actitud de rigor,
de imparcialidad y de transparencia ha permitido, hasta la fecha, a los
militares del contingente cumplir su misién serenamente y sin ningun inci-
dente. De este modo, el prestigio del soldado marroqui, que no deja de
consolidarse en el seno de las diferentes naciones participantes, se ve cul-
minado por signos de reconocimiento como las condecoraciones y las
menciones.

Conclusion

En definitiva, con esta participacion, Marruecos reafirma su voluntad de
reforzar sus vinculos de cooperacion y de amistad, ya estrechos, con los
pafses europeos. Si la experiencia y la profesionalidad de las FAR en
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Bosnia-Herzegovina no dejan de suscitar la admiracién y la consideracion
de todos, cabe subrayar que el contingente marroquf se ha convertido,
con el tiempo, en un elemento importante en la estructura militar de la
MNTF “Salamandra” en el marco de la operacién ALTHEA, cuyo objetivo
final es pasar de la fase de estabilizacion a la fase de integracion de
Bosnia-Herzegovina en la familia europea.

Para terminar, me permito someter a su valoracion extractos de testimo-
nios de consideracion formulados respecto a las tropas marroquies por
generales que han asumido, sucesivamente, el mando de la MNTF SE
desde el lanzamiento de la operacion ALTHEA.

El General francés J. Michel Cherau afirma que: "“El trabajo realizado por
el destacamento marroqui es determinante para la MNTF SE y se lleva a
cabo de manera notable. Responde a la imagen de todos los destacamen-
tos de ese pais con los que me he encontrado en los diferentes teatros de
operaciones. Me llama la atencién el rigor y la profesionalidad del conjun-
to de los efectivos que he conocido”.

Por su parte, el General espafiol Benito Raggio menciona que: “Como su
Comandante MNTF, me siento orgulloso de sus logros y del legado de su
presencia en Bosnia-Herzegovina. A lo largo de estos afios, he ido encon-
trando buenos mandos, una excelente disciplina y el orgullo ser un solda-
do marroqui sirviendo en la EUFOR".
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LA MISION DE LA POLITICA EUROPEA DE SEGURIDAD
Y DEFENSA EN EL PASO FRONTERIZO DE RAFAH
- - - - - |

Jesus Castilla Paz

Comandante de la Guardia Civil
Miembro de "EUBAM Rafah"
desde el 20 de diciembre de 2005 hasta 23 de diciembre de 2006

Rafah, “EUBAM Rafah” (European Union Border Assistance Mission

in Rafah) se inauguré el 25 de noviembre de 2005, siguiendo a la
retirada de Israel de la Franja de Gaza en septiembre de ese afio y a las car-
tas de invitacion a la Unién Europea, tanto de la Autoridad Nacional
Palestina (ANP) -20 de noviembre de 2005-, como del Gobierno de Israel -
23 de noviembre de 2005. El objetivo de la mision era facilitar el funcio-
namiento del paso fronterizo de Rafah, entre la Franja de Gaza y Egipto.

L a Mision de la Union Europea de Asistencia Fronteriza en el Paso de

EUBAM desempefaria un papel de “tercera parte” entre la Autoridad
Nacional Palestina, la cual asumia ahora el control del paso, y el Gobierno
de Israel que se retiraba de este punto fronterizo, con el propdsito de
fomentar la confianza entre ambas partes en la gestion de este cruce
internacional tan estratégico para la nacién palestina. EUBAM asumiria,
sobre los funcionarios palestinos que trabajan en el paso, cometidos de
observacién, supervision, verificacién, asesoramiento, patrocinio, capaci-
taciéon y evaluacion, al tiempo que realizaria funciones de enlace, no soélo
entre las dos partes, sino también con el lado egipcio en la medida que
resultara necesario para el funcionamiento del paso.

EUBAM se establecié temporalmente en la ciudad israeli de Ashgelon, situa-
da a unos veinte kildmetros al norte de la Franja de Gaza, sobre la costa
mediterranea. La jornada de trabajo de los monitores europeos comienza
cada dia con el desplazamiento en vehiculos desde Ashgelon hasta la termi-
nal aduanera de Kerem Shalom, punto éste situado sobre suelo israeli justo
en el vértice entre la Franja de Gaza, Israel y Egipto, en un viaje de unos
ochenta kildmetros. A la entrada a Kerem Shalom una patrulla del ejército
israeli esta esperando al equipo de EUBAM para conducirlo hasta la valla de
separacion con la Franja de Gaza. Para entrar en la Franja de Gaza los moni-
tores europeos toman las mismas medidas de seguridad pasiva que adoptan
los soldados israelies destacados en la zona: utilizan vehiculos blindados y se
visten un casco y un chaleco antibalas. Una patrulla israeli abre la puerta de
la verja y el equipo de EUBAM cruza. Al otro lado, una patrulla de los
Servicios de Seguridad Palestinos con dos vehiculos esta ya esperando para
escoltar a EUBAM hasta la Terminal de Rafah, que se encuentra a unos tres
kiléometros. Una vez en la Terminal, los componentes de EUBAM ocupan sus
puestos en la zona de llegada de autobuses, control de pasaportes, inspec-
cion de equipajes y demés lugares de trabajo de los funcionarios palestinos

57



58

-aduaneros, policias de inmigracion y servicio de seguridad- para poder
observar el trabajo de estos funcionarios durante la jornada que comienza.
Segun los acuerdos entre las partes, el paso no puede abrirse sin la presen-
cia de los monitores europeos.

Hay que puntualizar que el Paso de Rafah esté abierto Unicamente a la
exportacion, no a la importacion, y al paso de palestinos a pie, no al cruce
de vehiculos ni a la entrada de extranjeros, con algunas excepciones para
estos ultimos, los llamados “casos excepcionales”, los cuales estan sujetos a
notificacion previa con una antelacién minima de 48 horas. Esta notifica-
cion se formaliza por escrito por la parte palestina a la parte israeli en una
sala conjunta, llamada “Oficina de Enlace” que se encuentra situada en
Kerem Shalom. Los “casos excepcionales” se refieren a cuatro categorias
de ciudadanos no palestinos: diplomaticos, inversores internacionales,
miembros de organizaciones internacionales y no gubernamentales y casos
humanitarios. La parte israeli tiene un plazo de 24 horas para presentar
cuantas objeciones a su entrada considere convenientes y la parte palestina
dispone de otras 24 horas para contestar a estas objeciones. Los vehiculos
no pueden cruzar por Rafah en tanto no se disponga de las instalaciones y
el equipamiento técnico necesarios para inspeccionar automaéviles y, en
cuanto a las importaciones, segun los acuerdos firmados entre la Autoridad
Nacional Palestina y el Gobierno de Israel, éstas deben hacerse a través del
paso de Kerem Shalom. No obstante, por el momento, las Unicas importa-
ciones que se estan haciendo por este paso estan consistiendo en ayuda
humanitaria procedente de Egipto para Gaza, fundamentalmente camio-
nes egipcios que traen sacos de harina. El cruce de personas se realiza, por
tanto, a pie del modo siguiente: un autobus llega desde Gaza y se detiene
frente a la Terminal. Los pasajeros descienden, cruzan por el interior de la
Terminal, pasan el arco detector de metales y el control de pasaportes y
salen por el otro lado donde los esta esperando de nuevo el autobus que los
lleva a la Terminal egipcia. De modo semejante, los autobuses que vienen
de Egipto dejan los pasajeros delante de la Terminal, éstos descienden y
pasan el arco detector de metales y el control de pasaportes mientras su
equipaje pasa a través del control de rayos X. A continuacion, lo recogen y
pasan a la sala de aduanas en la cual todos los equipajes son revisados
manualmente por los funcionarios de aduanas palestinos; saliendo des-
pués, con sus equipajes, por el otro lado donde los esta esperando un auto-
bus palestino que los lleva a su destino en la Franja de Gaza.

En la Oficina de Enlace de Kerem Shalom estan representadas las tres par-
tes: israelies, palestinos y EUBAM. Habitualmente la representacion israeli
consiste en un oficial del ejército y un miembro de los servicios de seguridad
israelies; la representacion palestina consiste en un miembro de los servicios
de seguridad palestinos y un funcionario civil, mientras EUBAM est4 presen-
te con uno o dos monitores. En esta oficina se resuelven las disputas que
puedan surgir durante el funcionamiento del paso de Rafah o se refieren a
un nivel superior en caso de desacuerdo. La Oficina de Enlace esta dotada
de tres pantallas donde se reciben las imagenes de cuarenta camaras de
video distribuidas por la Terminal de Rafah, al tiempo que cada dos o tres
minutos el sistema informatico transmite, a través de cable optico y micro-
ondas que conectan Rafah con Kerem Shalom, un fichero electrénico actua-
lizado con los datos de todos los pasajeros que han cruzado por Rafah hasta
ese instante ese dia. Todas estas imagenes y datos se almacenan electroni-
camente de tal modo que es posible revisar el paso de cualquier persona
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que haya cruzado durante los dias anteriores. Este sistema informatico, el
cual fue instalado por ingenieros norteamericanos en colaboraciéon con téc-
nicos palestinos e israelies, unido a los sistemas de comunicaciones tradicio-
nales (radio, teléfono y fax) permite mantener un seguimiento de lo que
esta ocurriendo en la Terminal de Rafah.

En cuanto a las horas de apertura del paso, se ha de sefalar que, por
supuesto, es objetivo de la Misién la apertura permanente de este paso
fronterizo, es decir, 24 horas al dia. Este objetivo debia alcanzarse para el
mes de marzo de 2006 segun la planificacién inicial. Esto, sin embargo, no
se ha conseguido todavia, basicamente por motivos de seguridad relacio-
nados con los cambios habidos en el panorama politico y social de
Palestina desde que se inici6 la Mision en noviembre de 2005. Cabria citar
aqui acontecimientos tales como los siguientes:

e |as elecciones legislativas palestinas del 25 de enero de 2006 dieron
la victoria al partido politico Hamas, lo que consecuentemente condu-
jo a la formaciéon de un nuevo gobierno de esta formacion politica.
Hamas esta considerada como una organizacion terrorista por la
Unién Europea y, por tanto, la UE era reacia a establecer relaciones
con miembros de este nuevo gobierno. El asunto se resolvié con la
creacion de una Administracion de Fronteras Palestina dependiente
directamente de la Presidencia de la ANP y con el cese del Servicio de
Seguridad Preventiva —dependiente del Ministerio del Interior palesti-
no- en los cometidos de seguridad en la Terminal asi como de escolta
y protecciéon a EUBAM durante su estancia en la Franja de Gaza, sien-
do sustituido en estas tareas por la Guardia Presidencial a partir del 11
de abril.

e El atentado de la madrugada del 1 de enero de 2006, cuando militan-
tes palestinos maniataron al vigilante del Club de Naciones Unidas en
la ciudad de Gaza, reventando a continuacién el local con dos cargas
explosivas.

e Los disturbios vividos durante los primeros dias de febrero fueron cau-
sados por la reaccion de los musulmanes ante la aparicion de unas
caricaturas del profeta Mahoma en algunos medios de prensa europe-
os. Estos disturbios culminaron en sucesos tales como el lanzamiento
de granadas al Centro Cultural Francés en la ciudad de Gaza el 1 de
febrero, el asalto a la oficina de la Union Europea el 4 de febrero o el
ataque de un grupo de alborotadores a la Misién auspiciada por
Naciones Unidas de “Presencia Internacional Temporal en Hebron”
(TIPH “Temporary International Presence in Hebron™), el 8 de febrero.

e |os incidentes del 14 de marzo, cuando grupos de alborotadores
palestinos prendieron fuego a la sede del British Council en la ciudad
de Gaza. Al mismo tiempo, hombres armados retuvieron a nueve
extranjeros en Gaza y Cisjordania, como protesta contra Estados
Unidos y Europa, culpando a éstos de no haber hecho nada para
impedir el asalto del ejército israeli a la carcel de Jerico.

Estos y otros acontecimientos hicieron reconsiderar el plan inicial de tras-
lado del Cuartel General de EUBAM a la ciudad de Gaza, asi como del
resto de la Mision a la Terminal fronteriza. Ya en una visita de una delega-
cion de la Oficina de Seguridad del Consejo de la Unién Europea en febre-
ro, ésta desaconsejo las dos ubicaciones que se habian elegido como
posibles opciones para sede del Cuartel General. Los trabajos de construc-
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cion de un campamento para el resto de monitores de la Mision habian
comenzado ya a principios de afio sobre un terreno de aproximadamente
50 x 80 metros cedido por la ANP dentro del area vallada del paso de
Rafah. La construccion de este campamento efectivamente se llevé a cabo
por una agencia sueca en colaboraciéon con una empresa constructora
palestina. El campamento se entrego el 28 de marzo. Se fabricé utilizando
contenedores metalicos y en él se asigna un espacio de algo mas de 2
metros de ancho por 3 para cada persona. Sin embargo, su ocupacion se
ha pospuesto sin fecha definida.

La Misién continla, por tanto, ubicada en Ashgelon. Como consecuencia,
se necesita contar con el tiempo de desplazamientos diarios, que son de
una hora para el recorrido entre Ashgelon y Kerem Shalom y de unos vein-
te minutos entre Kerem Shalom y la Terminal de Rafah. La plantilla inicial
de EUBAM de setenta personas habia sido calculada considerando que los
monitores europeos se alojarian en la misma Terminal, por lo que ahora,
para alcanzar los mismos objetivos viviendo en Ashgelon, se hacia necesa-
rio un aumento de plantilla. Este incremento de personal se ha ido consi-
guiendo en parte. La incorporacién de nuevos miembros ha sido paulatina
desde el principio, lo que ha ido permitiendo alargar el horario de apertu-
ra. Ya en diciembre se pas6 de 5 a 8 horas, en enero a 9 horas, en marzo a
10 horas, en mayo a 11 horas de apertura. Para el 12 de junio estaba pre-
visto llegar a catorce horas, de 8 a 22 h. Sin embargo aqui surgié un nuevo
contratiempo: en esta zona del Oriente Proximo, incluso en el mes de junio
alas 22 h es ya de noche. Durante ese mes, el enfrentamiento entre el ejér-
citoisraeliy los militantes palestinos estaba siendo especialmente violento,
con numerosas victimas colaterales en los ataques israelies y con lanza-
mientos de cohetes de fabricacion casera desde la franja de Gaza sobre la
zona de Kerem Shalom. El ejército israeli planteé a EUBAM que no estaba
dispuesto a arriesgar la vida de sus soldados abriendo la verja de la Franja
de Gaza en horas de oscuridad, asi que, si EUBAM queria alargar las horas
de apertura, los monitores europeos deberian quedarse a pasar la noche
en la Terminal y cruzar al dia siguiente con la luz del dia. EUBAM no acep-
t6 esta solucion, con lo que el horario sigui¢ siendo de once horas, de 8 de
la mafana a 7 de la tarde.

En este contexto, el dia 25 de junio se produjo el atentado de un coman-
do palestino que se infiltré por un tunel excavado bajo la verja, pasando a
territorio israeli cerca de Kerem Shalom y atacando a una patrulla israeli
con el resultado de dos soldados israelies muertos, otros dos heridos y uno
secuestrado. Como consecuencia de este ataque, Israel decidi6 cerrar
Kerem Shalom y con ello también el paso de Rafah. Desde entonces, el
paso se ha abierto Unicamente con caracter excepcional: dos dias en julio,
cinco en agosto, tres en septiembre, siete en octubre, seis en noviembre;
y esta situacion continua todavia asi.

El Consejo de la Unién Europea en su reunion de 14 de noviembre decidio
prolongar EUBAM Rafah por otros seis meses mas, hasta el 25 de mayo de
2007. Desde el dia 26 de noviembre, Israel ha suspendido sus operaciones
militares en la Franja de Gaza después de que la Autoridad Nacional
Palestina afirmara haber llegado a un compromiso con las facciones mili-
tantes para suspender sus agresiones hacia territorio de Israel. Este alto el
fuego podria significar un primer paso hacia la vuelta a la normalidad en el
paso de Rafah.
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Luis Meléndez Pasquin

Coronel de Infanteria de Marina

omo bien saben, estoy aqui para tratar de transmitirles mis sensa-

ciones acerca de la maravillosa experiencia de haber tenido la

oportunidad de aportar un grano de arena en la pacificacién de
una zona que, por circunstancias del destino, lleva muchisimos afios en
situacion de inestabilidad. En los Gltimos cincuenta afios se han desarro-
llado en esta region innumerables acciones bélicas que han provocado
sufrimiento en mucha gente. Creo firmemente que los pafses llamados
“occidentales” tenemos una deuda pendiente con el Libano.

El objetivo de esta intervencion es presentar los cometidos de nuestras tro-
pas en la misién de la FINUL (Fuerza Interina de Naciones Unidas en Libano).
Esta mision, derivada del mandato incluido en la resoluciéon 1.701 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, consistia, basicamente, en apo-
yar al ejército libanés en su despliegue hacia el sur (ocupando la franja com-
prendida entre el rio Litani y la frontera con Israel, mas conocida como
“Linea Azul”) asi como evitar la presencia de elementos armados en dicha
zona. Sin embargo, no eran éstos los Unicos cometidos que se derivaban de
dicha resolucion sino que habia otros cometidos relacionados con la asisten-
cia al retorno de personal civil desplazado de la zona y con la proteccion de
los intereses, en términos de personal y material, de las Naciones Unidas.

Explicaré en breves palabras la razén de haber elegido a la Infanteria de
Marina para esta mision. La principal caracteristica de nuestro Cuerpo es
la alta disponibilidad asociada siempre a los buques anfibios del Grupo de
Combate de la flota. Una de las exigencias de la Resoluciéon 1.701 era con-
tar, antes del 15 de septiembre, con al menos 5.000 soldados desplega-
dos como condicion inexcusable para que el ejército israeli abandonara la
zona ocupada en el sur del Libano. La alta disponibilidad mantenida por la
Infanteria de Marina nos permitié equiparnos, embarcar, desembarcar y
comenzar a operar en la zona en menos de quince dias. Ahora bien, esa
misma disponibilidad, que exige, entre otros condicionantes, contar con
una pequefa carga logistica, también obliga a no estar demasiado tiempo
desplegado en la zona de operaciones, razén por la cual fuimos relevados
por otra unidad antes de finalizar los tiempos regulares de permanencia,
que son de cuatro o seis meses.

Me gustaria hacer hincapié en que las experiencias y conclusiones que
aqui presento estan sacadas del contacto directo con el personal del ejér-
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cito libanés y la poblacién civil de la zona. Es natural que alguien pueda
dudar de la consistencia de unas opiniones basadas Unicamente en la
experiencia de un mes y medio. Quizas tenga razén, pero insisto que
estan basadas en un contacto directo, que en ocasiones ha sido incluso
profundo y les puedo decir, en confianza, que me traigo en el corazon
amistades y recuerdos que nunca olvidaré.

Las relaciones en las misiones de paz no son faciles, en especial cuando se
desarrollan en pafses con cultura y costumbres muy diferentes a las nues-
tras. Ademas, hay otros factores que influyen de manera importante en
las relaciones humanas y de cooperacion y que no debemos olvidar en
nuestro analisis, como son el idioma o la religiéon. En las misiones de paz,
las relaciones humanas suelen transcurrir por tres vertientes principales.
En primer lugar, encontramos las relaciones con la poblacién civil de la
zona, que suelen ser las mas complicadas pero que al final resultan ser las
mas agradecidas. La segunda vertiente corresponde a las relaciones que
se han de mantener con las partes en conflicto. Normalmente, dichas par-
tes son ejércitos regulares, con los que las relaciones podrian ser mas faci-
les; sin embargo, si se trata de un ejército y una guerrilla, estas relaciones
se pueden complicar. Por ultimo, destacamos las relaciones con el resto de
fuerzas internacionales integradas en la fuerza multinacional. No obstan-
te, por motivos de tiempo no podré abordar este Ultimo tipo de relaciones
a pesar de su interés. Empecemos, pues, presentando las conclusiones
extraidas de nuestra relacion con la poblacion civil y a continuacién las
correspondientes a nuestra colaboracién con el gjército libanés.

No me ruborizaré en reconocer lo superficiales que eran mis conocimien-
tos sobre la zona en cuestion en el momento de recibir la noticia de que
podiamos ser designados para participar en la citada misién, a pesar de
haber sido objeto de estudio en la mayoria de los cursos de tipo militar a
los que he concurrido. Siempre hemos oido hablar de los conflictos en la
zona y algunos, por motivos de la edad, aun recordamos cuando se cono-
cia al Libano como la Suiza del Mediterraneo. Si se tienen en cuenta los
cambios frecuentes y la intensa actividad de combates, invasiones y retira-
das en la zona, hay que ser casi un experto para comprender la situacion
en Libano, la Franja de Gaza, Cisjordania, etc.

La primera noticia gue tuvimos acerca de la zona donde operariamos fue
gue estaba poblada mayoritariamente por musulmanes chiies. Una zona
donde, ademas, la influencia de Hezbola era significativa y que, como
consecuencia de ello, habifa sido de las méas castigadas durante el conflic-
to. Esto, en principio, podria parecer que complicaria nuestra mision, pero
como veremos a continuacion, casi fue al contrario. A nuestra llegada, fui-
mos recibidos de una manera que podriamos calificar como de expectan-
te y de desconfianza. Una desconfianza entendible si se tienen en cuenta
el castigo recibido y la idea inicial, muy extendida entre la poblacién, de
que el objetivo de la llegada de las fuerzas occidentales era defender y
apoyar a Israel. Pudimos comprobar claramente esta Ultima apreciaciéon en
nuestra primera aproximacion a la poblacion civil, consistente en una visi-
ta a los alcaldes de los principales municipios de nuestra area, acompa-
fiando al embajador de Espafa en Libano. En dicha visita, pudimos
constatar que lo que la mayoria nos demandaba era precisamente ayuda
contra su enemigo Israel, en concreto que los defendiéramos de cualquier
ataque futuro. Agui empieza el trabajo complicado, tipico en este tipo de




misiones, que es tratar de mantener una imparcialidad clara y decidida. De
hecho, si se pierde la imparcialidad, se podria poner en peligro el cumpli-
miento de nuestra misién; aunque, si se mantiene la imparcialidad, se
podrian deteriorar sensiblemente las relaciones con la poblacion. Ese es el
juego complicado. En esta visita, el Embajador les expuso los planes de
colaboracién y de inversiones que el gobierno espafiol tenia previsto hacer
en la zona, actuaciones orientadas principalmente a la reconstruccién y a
actividades de tipo cultural. Sin lugar a dudas, estos planes tuvieron un
evidente impacto en la percepcién positiva hacia nosotros.

Otro aspecto muy destacado fue el reconocimiento y agradecimiento que
las autoridades de la zona hacian a la postura internacional, mantenida
por Espana desde el inicio del conflicto, de solicitar en todo momento el
cese de las hostilidades. Se debe subrayar que este hecho no favorecié a la
esperada imparcialidad pero, evidentemente, tuvo una gran influencia en
la aceptacion de las tropas espafiolas por parte de los lugarefios.

Es preciso incidir en la importancia del conocimiento y respeto de los usos y
costumbres del personal de la zona, siempre que esto sea compatible con el
cumplimiento de nuestra misién. La siguiente anécdota es buena muestra de
ello. A pesar de la mejora experimentada en nuestras relaciones con el per-
sonal civil de la zona gracias a las promesas del gobierno espafiol, nuestra
percepcion seguia siendo que éramos tratados de una manera fria, ya que
nuestras patrullas al paso por las poblaciones no eran saludadas por la gente
en las calles. Esto empezd a cambiar cuando tuvimos conocimiento, a través
de nuestra célula de Cooperacion Civico- Militar, de que para que contesta-
ran a nuestro saludo era necesario que nosotros saludaramos primero.

Otro aspecto fundamental a destacar debido a su influencia en las relacio-
nes humanas es el conocimiento del idioma, el &rabe. A pesar de los ocho
siglos de convivencia y de nuestra proximidad y relacién con paises de
nuestro entorno, a los que casi denominamos como hermanos, choca el
escaso conocimiento que tiene el pueblo espafiol, y por consiguiente tam-
bién nuestro Cuerpo, del drabe. En definitiva, para los contactos con la
poblaciéon civil hubo de recurrir al empleo de intérpretes, que en ocasiones
tenian un amplio conocimiento del espafiol, pero en otras no. La verdad
es gue, en general, su aportaciéon fue buena y contribuyeron en gran
medida a mejorar nuestras relaciones con la poblacién.

Nuestras actividades de ayuda humanitaria tuvieron una influencia favora-
ble entre el personal civil de la zona. Como saben, la zona estaba y esta
regada de gran cantidad de municiones y minas sin explosionar.
Concretamente, afectaban a los campos de olivos, principal fuente de
financiaciéon de los lugarefios. Comenzaba la época de la recogida y los
campos no estaban limpios. Sin mas, comenzamos, en colaboracién con
los ayuntamientos de la zona, a explosionar cuanta municién se ponia a
nuestro alcance. Estas acciones fueron complementadas con diversas asis-
tencias sanitarias efectuadas por nuestro equipo médico en los mismos
pueblos. La asistencia prestada pudo ser Unicamente de medicina basica
(enfermedades comunes) y eminentemente orientada a nifios y ancianos.
En un principio sucedi6 lo mismo que con nuestra presencia en la zona, la
asistencia de personal a las consultas fue escasa hasta que la poblacion se
fue convenciendo de la eficacia de nuestra ayuda, momento en que fue
aumentando con caracter exponencial.
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Por ultimo, no puedo dejar de tratar el aspecto religioso, por las implica-
ciones que podria haber tenido en nuestras relaciones con el personal
civil. En un principio, la decision fue establecer una relacion de cortesia
con los representantes de todas las religiones existentes en la zona. Sin
embargo, las 6rdenes recibidas del Cuartel General de FINUL fue no enta-
blar este tipo de relaciones, o al menos no participar en actividades de
este tipo. Esta decision estaba probablemente basada en la complejidad
de la mezcla de religiones en la zona y en la influencia que ellas tienen
entre sus adeptos. Cualquier participacién en actividades de este tipo
podria ser malinterpretada por cualquiera de las partes. Sin embargo, en
mi opinion, haberlas establecido hubiera mejorado aln mas la percepcién
de la gente de la zona hacia nosotros.

Como colofén, me gustaria destacar que nuestro mes y medio de estan-
cia coincidié con el mes del Ramadan y son bien conocidas las implica-
ciones que dicho mes tiene en las costumbres musulmanas. Por parte
de FINUL se nos recomendé no comer fuera de nuestra base durante el
arco diurno, y en caso de hacerlo que fuera lejos de la vista de la gente
para no ofenderlos. Se llegé a decirnos gue su humor iba cambiando
conforme avanzaba el dia motivado por el hambre. Al principio, se
extremaron las precauciones al maximo pero, con el decorrer de los
dias, nos dimos cuenta de que no afectaba tanto al humor de la gente
como se nos habia dicho y el mes transcurrié sin ningdn incidente de
mencién. Se aprecié, en cambio, que habia menos gente en las calles
durante las horas diurnas.

En definitiva, se puede decir gue nuestro trabajo se ha desarrollado en
un ambiente cordial donde, como se nos dijo en alguna ocasién, hemos
sido acogidos como hermanos, se nos ha facilitado nuestro trabajo en
todo momento y hemos sido tratados mucho mejor de lo que a primera
vista se esperaba. Quizas, como ya dije al inicio de mi comparecencia,
puede haber tenido una influencia clave la postura mantenida por nues-
tro gobierno desde el inicio del conflicto. Asf, me gustaria destacar de
nuevo la importancia del conocimiento y el respeto a los usos y costum-
bres del pafs con el que se va a colaborar, la positiva influencia de las
actividades de ayuda humanitaria y la trascendencia de las inversiones
posteriores en la zona.

Veamos ahora como han sido nuestras relaciones con el ejército del
Libano, una de nuestras misiones fundamentales. Desde los primeros
momentos de la mision, el Comandante de la FINUL establecié como
uno de sus objetivos principales mantener unas excelentes relaciones
con ellos, plasmandolo en su Orden de Operaciones. Desde nuestra
Optica, puedo afirmar que las relaciones con las fuerzas armadas libane-
sas no se han diferenciado en demasia de las mantenidas con la pobla-
cién civil. En primer lugar, me gustaria expresar que en todo momento
fueron excelentes, o mejor dicho, correctas. Desde el primer momento
se intercambiaron oficiales de enlace entre unidades con el objetivo de
coordinar todas las actividades comunes. El ejército libanés mostré en
todo momento interés para que las relaciones fueran buenas. Un ejem-
plo de ello es su preocupacién porque los oficiales de enlace tuvieran un
alto conocimiento del castellano, contribuyendo, asi, a mantener unas
relaciones fluidas con ellos.




Al igual que ocurrié con la poblacion civil, nos daba la impresion de que el
ejército libanés nos recibia de modo expectante y con algo de desconfian-
za. No obstante, pasado algun tiempo, nos dimos cuenta que dicha
expectacion y desconfianza no era tal, si no gue escondia un sentimiento
de responsabilidad en relacion con el mandato de la resolucion 1.701. Se
podria decir, incluso, que no querian o no necesitaban nuestro apoyo.
Creo firmemente que pensaban que como ejército de un pais soberano
eran ellos los encargados de llevar a cabo el mandato. Como detalle, es
preciso mencionar que en ningin momento nos fueron reveladas, a pesar
de que se les solicitd en reiteradas ocasiones, sus intenciones de desplie-
gue en la zona. Otro aspecto que puede asentar esta percepcion es el
hecho de que en el momento de nuestra salida de zona aun no se habia
llegado a un acuerdo acerca del protocolo de actuacién conjunta entre las
fuerzas de la FINUL y el ejército libanés. Dicho protocolo, de méxima
importancia, debia aclarar en qué consistiria la posible asistencia de la
fuerza multinacional al ejército libanés.

Finalmente, conviene destacar que las intenciones de colaboracién de la
FINUL con el ejército libanés incluian aspectos que iban mas alla de los
meramente relacionados con la resolucion 1.701. Por ejemplo, se tenia
previsto el planeamiento de actividades de adiestramiento conjunto de uni-
dades, entre las que se inclufa el intercambio de conocimientos de tacticas
y técnicas asi como ejercicios de tiro. Lamentablemente, antes de nuestra
salida de zona, no pudimos llevar a cabo ninguna de estas actividades.

Como conclusion, cabe decir que nuestras relaciones con los representan-
tes del ejército libanés fueron siempre correctas y que estos siempre mos-
traron una aparente voluntad de colaboracién con la FINUL.

LUIS MELENDEZ PASQUIN
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vo caracterizado por las declaraciones pesimistas sobre la limitada

naturaleza del progreso alcanzado, a pesar del compromiso y de las
contribuciones de muchos actores gubernamentales y no gubernamenta-
les de ambos lados del Mediterraneo (véase, por ejemplo, Solana, 2005;
Al Mubadara, 2005; Amnistia Internacional, 2005). De hecho, la invasion
de Irak, dirigida por los EEUU (2003) y los apuros del pueblo iraqui, los
atentados de al-Qaeda en Estambul (noviembre de 2003) y Madrid (marzo
de 2004), la operacion israeli en el Libano (2006) y el aumento de los sen-
timientos anti-inmigrantes (a menudo anti-drabes y/o anti-musulmanes)
en Europa occidental, unidos al punto muerto del proceso de paz palesti-
no-israeli y a la omnipresencia de la amenaza del ‘jihadismo global’ en el
léxico politico ‘occidental’, han alejado a las dos orillas del Mediterraneo y
han dejado pocos motivos para el optimismo de las celebraciones.

E | décimo aniversario del Partenariado Euromediterrdneo (1995) estu-

Y, sin embargo, entre tantas manifestaciones agoreras y pesimistas, fue-
ron muchos quienes no advirtieron uno de los logros mas singulares del
Partenariado Euromediterraneo: la revitalizacion del Mediterraneo como
marco para la configuracion del pensamiento y las acciones de aquéllos
que estan dispuestos a aceptar el reto del ‘cambio’. Incluso quienes expre-
san su desilusion por el escaso progreso que se ha hecho en la seguridad
del Mediterrdneo se mantienen dentro del ‘marco mediterraneo’ a la hora
de expresar su desilusion. El punto central de las discusiones entre la
Unién Europea (UE) y sus vecinos del sur ya no es el didlogo euro-arabe (el
antiguo punto de atencién de la UE) o el Mediterraneo oriental (también
conocido como el flanco sur, uno de los focos principales de la OTAN
durante la Guerra Fria), sino el ‘Mediterraneo’, considerado cada vez més
como un entorno compartido, una regién en formacién (Adler,Crawford,
Bicchi & Del Sarto, 2006). A pesar de sus defectos, la creacion de un nuevo
marco para pensar de un modo diferente sobre la seguridad en esta parte
del mundo no es un logro menor del Partenariado Euromediterraneo.

Las explicaciones predominantes de los defectos del Partenariado
Euromediterraneo atribuyen la ‘culpa’ a alguna de las dos partes. Mientras
la UE es criticada por falta de ‘sinceridad’, los socios mediterrdneos que no
son miembros de ella son criticados por su escasa cooperacion. Algunas de
estas explicaciones destacan el problema de la discrepancia entre las priori-
dades del norte y las del sur, concretamente el choque entre ‘estabilidad
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Las llamadas a incluir a otros paises
arabes no mediterraneos en el
Partenariado Euromediterrdneo no
han sido tan explicitas. Tampoco se
basaban en el mismo tipo de preocu-
paciones.

regional y democratizacién’ versus ‘régimen de seguridad’ (Haddadi,
2004). Otras llegan al extremo de identificar el Partenariado
Euromediterraneo como un “contrato entre estados democraticos y no
democraticos que obliga a estos Ultimos a aceptar algunas interferencias en
sus asuntos internos a través del ejercicio del poder financiero y normativo
de la UE” (Nicolaidis & Nicolaidis, 2004: 20). Argumentando en contra de la
interpretacion mas cinica del Partenariado Euromediterraneo como un pro-
yecto neocolonial con un ropaje postcolonial (Crawford, 2005: 16), este
articulo critica la nociéon, entendida de forma amplia, de la seguridad que
tiene el Partenariado Euromediterraneo -jo la falta de ella! Méas que colocar
las raices del problema en la ‘falta de sinceridad’ de la UE o en las ‘reticen-
cias’ de los actores meridionales, este articulo mantiene que el error que ha
cometido el Partenariado Euromediterraneo ha sido hacer un diagnostico
equivocado de la naturaleza de las inseguridades en el Mediterraneo vy el
caracter inadecuado del modelo escogido para hacerles frente —el de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa (CSCE). Este
argumento se elabora en forma de cinco argumentos interrelacionados.

El Partenariado Euromediterraneo, a pesar de sus
defectos, ha tenido éxito en la medida en que la UE 'y
sus socios meridionales han empezado a pensar en si
mismos como actores que comparten un espacio
comun, el ‘Mediterraneo’

Las etiquetas geogréficas y las definiciones regionales no dejan de tener
su importancia. No hay nada ‘natural’ o 'neutral’ en ellas. A lo largo de la
historia, la identificacion y la puesta de etiquetas de lugares geogréficos
ha tenido sus raices en los intereses politico-burocraticos y estratégico-
militares de algunos (Lacoste, 1976). Lo que esta en juego no es tanto la
eleccion de una etiqueta u otra (¢'Ameérica Latina’ o ‘Suramérica’?) o el
trazado de fronteras (;Dénde estd ‘Europa’?), sino también la politica;
para ser mas precisos, lo que esta en juego es la clase de politica exterior
gue se considera ‘apropiada’ para esta parte del mundo. “Designar un
area como ‘islamica’ o como ‘occidental’ no es solamente nombrarla asi,
sino marcarla en funcion de su politica y del tipo de politica exterior que su
‘naturaleza’ requiere” (Agnew & Corbridge, 1995: 48). Esta es precisa-
mente la razén por la que la region de ‘Oriente Medio’ fue criticada por
algunos intelectuales arabes: se consideraba que rompia la "patria arabe’,
permitiendo con ello que unos no-arabes se instalasen en esta parte del
mundo (Bilgin, 2004a; 2005)".

El Mediterraneo como nuevo marco para pensar sobre la seguridad ha
demostrado ser relativamente exitoso por la misma razén. Constituye una
alternativa al marco de Oriente Medio que, con los afos, ha desilusionado
a muchos (Bilgin, 2005). Mas recientemente, el marco de Oriente Medio
ha sido desacreditado por la guerra en Irak dirigida por los EEUU, que fue
presentada como parte de un esfuerzo para promover la democracia,
esfuerzo también conocido como la ‘Iniciativa para el Gran Oriente
Medio’. El marco mediterraneo ha demostrado ser ‘exitoso’ en la medida
en que ha sido capaz de hacer que la UE y sus socios meridionales empe-
zaran a pensar en sf mismos como actores que comparten un espacio
comun, el ‘Mediterrdneo’ (Bilgin, 2004a). Dadas las connotaciones que
tiene el Mediterrdneo como cuna de la civilizaciéon (o civilizaciones), el
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Partenariado Euromediterraneo tiene un elemento distintivo en compara-
cion con las alternativas. Dado que la construccion de una region (y lo
mismo podria decirse de la construccién de cualquier tipo de comunidad)
implica apelar a los corazones y a las mentes asi como al ‘bolsillo” de una
multitud de actores (Adler & Barnett, 1998), las ventajas de identificar este
espacio comun como 'mediterraneo’ y no como ‘euro-arabe’ o ‘euro-
magrebi’ no pueden dejar de tenerse en cuenta.

Si el ‘pensamiento’ sobre la seguridad en este espacio compartido aun
tiene que ser refrendado por la ‘accién’ —una cuestién destacada por
muchos criticos- ello es debido principalmente a la ausencia de una vision
comun de como deberia ser la ‘sequridad en el Mediterraneo’. Mientras
que los Estados Miembros de la UE tenian sus propias expectativas acerca
del Proceso de Barcelona, los socios mediterraneos que no son miembros
de la UE tenian ideas diferentes en mente cuando decidieron incorporarse
al partenariado. Después de mas de una década del proceso de
Partenariado Euromediterraneo, hay pocos movimientos dirigidos a generar
una visiéon comun de como deberia ser la ‘seguridad en el Mediterraneo’.
Este articulo sostiene que lo que ha fallado en el Partenariado
Euromediterrdneo ha sido esta prolongada carencia de un enfoque com-
partido en el tema de la seguridad. De més esta decir que esta afirmacién no
tiene nada que ver con las interpretaciones segun las cuales el éxito limita-
do del Partenariado Euromediterrdneo es una consecuencia del fracaso
del proceso de paz en Oriente Medio (Solana, 2005) y/o de la indecision
de la UE y de la falta de voluntad de los socios del sur. A pesar del peso
que tiene el pasado (Moulakis, 2005), que es muy significativo, lo que
serfa realmente util para movilizar a un amplio abanico de actores de
todos los ambitos del Mediterraneo a trabajar en colaboraciéon dentro de
un marco mediterraneo serfa que tuviesen una idea compartida de la
seguridad.

Hasta ahora, el Partenariado Euromediterraneo no ha
conseguido producir una visién comun de la ‘seguridad
en el Mediterraneo’

El conjunto de documentos de la UE relativos al Partenariado
Euromediterraneo estan cargados de nociones como ‘paz’, ‘estabilidad’,
‘solidaridad’ y “desarrollo’. Y, sin embargo, es muy escaso el consenso exis-
tente entre las diversas partes (‘meridional’ y ‘septentrional’, gubernamental
y no gubernamental) respecto al significado preciso que atribuyen a estas
nociones dentro de su contexto especifico. Y aungue dichas ambigledades
pueden haber contribuido a que el Partenariado Euromediterraneo adqui-
riese una rapida popularidad entre los estados del litoral mediterraneo a
comienzos de los afos noventa®, ya no pueden tolerarse mas si se pretende
que el Partenariado cumpla su promesa de traer ‘paz’ y ‘estabilidad’ a esta
fragil ‘region’.

Dicho esto, mientras que las declaraciones conjuntas dentro del
Partenariado Euromediterraneo se caracterizan por una retérica ambigua
en el tema de una vision comun, la Unién Europea nunca ha sido dema-
siado precisa respecto a sus propias inseguridades y sobre lo que pretende
conseguir. En fecha tan temprana como 1992, las Conclusiones de la
Presidencia del Consejo Europeo declararon que:

Véase “Euro-Mediterranean
Partnership/Barcelona Process”.
Disponible en:
http://ec.europa.eu/comm/external _
relations/euromed/. Consultado el
25 de enero de 2007.

Los firmantes de la Declaracion de
Barcelona alcanzaron la cifra récord
de veinticinco, incluidos Israel, la
Autoridad Palestina y Siria.
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Consejo Europeo, “Presidency
Conclusions and Annex. European
Council in Lisbon”, 26-27 de junio de
1992.
http:/Awww.europarl.europa.eu/sum
mits/lisbon/li2_en.pdf. Consultado el
25 de enero de 2007.

La diplomacia pueblo a pueblo y el
didlogo con la sociedad civil se han
revelado dificiles en el ‘Sur’, donde
la sociedad civil sufre tanto el con-
trol del Estado como la influencia
intelectual del pasado colonial.
Véase: Pasha, 1996 y Blaney &
Pasha, 1993.

“Las orillas meridionales del Mediterraneo, asi como el Oriente Medio
son areas geograficas en las cuales la Union Europea tiene muchos inte-
reses tanto en términos de seguridad como de estabilidad. En conse-
cuencia, la Unién tiene mucho interés en establecer con los paises del
area una relacion de buena vecindad. El objetivo tiene que ser evitar la
brecha Norte-Sur en la regién favoreciendo el desarrollo econémico y
promoviendo el pleno respeto de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, asi como el desarrollo y la consolidacién de la democra-
ciay el imperio de la ley"*.

La triple configuracion de la Declaracion de Barcelona que cubria ‘politica
y seguridad’, ‘economia y finanzas' y ‘aspectos sociales, culturales y
humanos' revelaba lo que estaba en juego para la UE: evitar que los pro-
blemas del ‘Sur’ se convirtieran en problemas para el ‘Norte’. Fomentar el
desarrollo y el crecimiento econémico y proporcionar ayuda para una
transicion estable a la democracia y para consolidar el imperio de la ley se
revelan como los dos principales instrumentos para alcanzar este objetivo.

La racionalidad subyacente a esta triple organizacion estructural se basaba
en las viejas practicas de la Comunidad/Unién Europea respecto al Bloque
Soviético. El Acta Final de Helsinki y la CSCE, sobre la que se modelé el
Partenariado Euromediterraneo, fueron disefiados para generar diplomacia
pueblo a pueblo e intercambios a varios niveles, con el objetivo de crear con-
fianza y mejorar la cooperacion para la seguridad entre las partes oriental y
occidental de ‘Europa’. Ambas instituciones contribuyeron al relativamen-
te pacifico fin de la Guerra Fria. A pesar de las afirmaciones de la
Administracion Reagan en el sentido de haber conseguido una ‘victoria’
sobre la Union Soviética (Schweizer, 1994), el fin de la Guerra Fria fue posi-
ble gracias a los esfuerzos de varios actores estatales y no estatales que ope-
raban mediante canales oficiales y no oficiales (Kaldor, 2002).

No importa lo exitosa que haya sido la contribucién del modelo de la
CSCE en garantizar la seguridad en ‘Europa’, de momento los intentos de
transferirlo al contexto ‘Mediterrdneo’ han fracasado. Ello no solamente
es debido a que el modelo no es adecuado para una geografia diferente
ocupada por una cultura diferente, que es la explicacion habitual.
También es asi porque el modelo no se ‘ha aplicado’ en su totalidad en el
contexto mediterraneo. Dos ejemplos bastaran.

e Durante la Guerra Fria, ‘Occidente’ consideraba (e insistia en) que la
movilidad humana y el derecho a abandonar el propio pais eran ‘dere-
chos humanos’. Durante los afios de Guerra Fria, ambos ‘derechos’
fueron utilizados como una forma de refutar la legitimidad y/o la efi-
ciencia de los regimenes ‘del Este’ (Noll, 2006). El Partenariado
Euromediterraneo, por otro lado, niega este derecho. La diplomacia
pueblo a pueblo y los intercambios culturales han sido concebidos
para mantener en el Sur a los pueblos del Sur. Mientras que la CSCE
buscaba trabajar con la gente en un intento de influir en las conduc-
tas gubernamentales, el Partenariado Euromediterraneo ha buscado
trabajar con los gobiernos para influir en la conducta migratoria de las
personas®. Las diferencias entre las perspectivas filosoficas de cada
uno de estos dos esfuerzos son inconfundibles.

e |a CSCE se basaba en el supuesto de que los pueblos podian trabajar
juntos solo si los obstaculos puestos por los gobiernos podian superarse.
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Este modelo no se asemeja al que surge en las interacciones Norte-Sur
en el Mediterrdneo en el sentido de que en las interacciones de los acto-
res de la UE con sus homologos meridionales, la identidad misma vy el
sistema de valores del ‘Sur’ se ha convertido en uno de los aspectos prin-
cipales del problema. No sélo los gobiernos meridionales (como si era el
caso con los gobiernos ‘del este’ durante la Guerra Fria), sino también los
pueblos meridionales (o su ‘musulmaneidad’) son vistos como elementos
gue contribuyen a la tensién existente entre las dos orillas del
Mediterraneo. En el marco de la CSCE, cuando los ciudadanos ‘del
Oeste’ miraban a sus homologos ‘del Este’, veian a socios potenciales.
Ahora, cuando los del norte miran a los pueblos del Sur ven a gente con
la que es imposible coexistir y que, por tanto, tiene que ser mantenida
en su lugar. Cuando los del sur miran al norte, a su vez, ven a antiguos
actores coloniales que hablan de las virtudes de los ‘valores europeos’.

Asi, si el modelo de la CSCE disefiado para buscar la seguridad en ‘Europa’
no ha funcionado hasta ahora en el contexto del ‘Mediterraneo’, ello no
solo tiene que ver con la falta de voluntad del Sur, sino también con la
ambivalencia (que no falta de sinceridad) del Norte en sus relaciones con
el ‘Sur’.

Los dos lados del Mediterrdneo no ven de la misma
manera los temas de la seguridad

Una forma de explicar la ambivalencia de la UE respecto al ‘Sur’ es culpan-
do a la influencia intelectual del ‘eurocentrismo’. Como sugieren las vaci-
laciones respecto a la posible pertenencia de Turquia de varios actores
europeos, la Unién Europea no es inmune a categorizaciones civilizacio-
nales (por no decir jerérquicas) cuando piensan en, o se relacionan en la
practica con, aquellos que estan localizados en el ‘no-Norte’ (Bilgin,
2004b). Aunque ir mas alld de dicho ‘eurocentrismo’ puede no ser un
objetivo factible, incrementar la conciencia de la predileccién existente en
la UE a la hora de discriminar en funcién de criterios ‘civilizacionales’
puede constituir un buen punto de partida si el objetivo es generar un dia-
logo sincero sobre la cooperacion en materia de seguridad. Huelga decir
que tal incremento de conciencia deberia ir acompafiado por un incre-
mento de la conciencia de los vecinos del sur relativa a sus propias y dife-
rentes inseguridades.

Otra explicacion de por qué la UE se ha seguido mostrando ambivalente
en la plena aplicacion de la CSCE es la de que ha confundido las preocu-
paciones relativas a su propia seguridad con las de la ‘regién mediterra-
nea’. La ampliaciéon de la agenda sobre seguridad por parte de la UE para
incluir en ella temas no militares como la inmigracion, el trafico de drogas
y el activismo isldamico no ha sido nada util en la medida en que estas pre-
ocupaciones no constituyen una prioridad para el Sur de la misma forma
que lo son para el Norte. Por el contrario, han sido bastante divisivas para
las relaciones Norte-Sur en la medida en que han suscitado acusaciones
de ‘xenofobia’ y de ‘racismo’ anti-arabe/musulman.

Para argumentar en contra de la acusaciéon de que la UE coloca la seguri-
dad por encima de todo lo demas, hay quien ha tratado de mostrar, a tra-
vés de un cuidadoso analisis discursivo de la documentacién de la UE, que
el problema tiene menos que ver con las intenciones de la UE que con su
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poco decidida aproximacion a la priorizacién de las preocupaciones relati-
vas a la seguridad. La UE, se alega, opera con dos discursos sobre la sequ-
ridad que compiten entre si y que hacen mas complicada la formulacién
de politicas respecto al Mediterraneo. “El Mediterrdneo es interpretado
COMO UNna amenaza y como un socio, como un sujeto inferior y subdesa-
rrollado gue tiene que ser reformado y como un socio igual con el que la
UE comparte percepciones y amenazas a la seguridad”, afirma Helle
Malmvig (2004: 18). Efectivamente, la documentacion de la UE pone el
énfasis algunas veces en la estabilidad regional y en otras en la democrati-
zacion. Dejando de lado el debate acerca de si estos dos enfoques son
incompatibles en la practica o no, lo que es significativo para los propési-
tos de este articulo es la naturaleza problematica de las caracterizaciones
del actual punto muerto debida a la falta de determinacién por parte de la
UE a la hora de optar entre dos enfoques diferentes del tema de la seguri-
dad. Asi, la UE combina ‘comprension de la seguridad’ y ‘estrategia de la
seguridad’. La diferencia entre los dos discursos de la UE es una diferencia
de ‘estrategia de la seguridad’ y no de ‘comprension de la seguridad’.
Ambos discursos se basan en una comprension de la seguridad que priori-
za las propias preocupaciones de la UE. Mientras que en uno de los dis-
cursos los ‘valores' y los ‘derechos humanos’ ocupan un lugar central en la
definicion de la ‘identidad europea’ y en consecuencia en la ‘seguridad
europea’, en el otro son marginales. La UE sigue siendo el elemento a ase-
gurar en ambos discursos. Tanto si son representados como ‘socios’ o
como ‘sujetos inferiores y subdesarrollados que tienen que ser reforma-
dos’, las preocupaciones de los socios mediterraneos no miembros no se
acomodan en la definicion de lo que constituye la ‘seguridad en el
Mediterrdneo’ en cualquiera de los dos discursos. Y lo mas determinante
de todo es que si el modelo de la CSCE no ha funcionado en el contexto
del Mediterréaneo, se debe a que no ha sido completamente aplicado y
ello tiene algo que ver con la ambivalencia de la UE respecto a sus socios
del sury a sus inseguridades.

Una vision comun de la ‘seguridad en el Mediterraneo’
empezara a emerger cuando las partes reconozcan a la
‘inseguridad’ misma como el verdadero enemigo

Los dos lados del Mediterraneo estan anclados en un ‘dilema de la seguri-
dad’. Las fricciones y la desconfianza ya existentes entre el Norte y el Sur
se han intensificado desde el 11 de septiembre de 2001 y desde los aten-
tados de al-Qaeda en Estambul, Madrid y Londres. En palabras de Ulla
Holm, “el temor europeo al retorno al pasado en forma de destruccion de
los valores europeos por el terrorismo ha dado lugar al temor de los paises
del sur del Mediterréaneo al retorno del pasado colonial” (Holm, 2005: 25).

Identificar la dindmica de la seguridad entre los dos lados del
Mediterrdaneo como un ‘dilema’ no tiene porqué hacer este dilema mas
dificil de abordar. La esencia del ‘dilema de la seguridad’ se encuentra en
la estructura de la relacién. La desconfianza entre las dos partes es tanto
una funcién como una caracteristica del dilema de la seguridad en el
Mediterraneo. Diagnosticar el ‘dilema de la seguridad’ como tal podria
potencialmente ayudar a mejorar la cooperacion para la seguridad contri-
buyendo a identificar a un ‘enemigo’ comdn: la misma ‘inseguridad’. Al
fin'y al cabo, no hay otra forma de escapar del dilema de la seguridad que
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reconocer que el problema esta en 'nosotros’ tanto como en ‘ellos’, y que
‘nosotros’ necesitamos trabajar juntos para poder salir del mismo®.

Sefalar a la ‘inseguridad’ misma como al enemigo puede parecer tautolo-
gico. El actual punto muerto en el Partenariado Euromediterraneo, como ya
hemos mencionado, se basa en un diagndstico equivocado (falta de since-
ridad por parte de la UE, falta de voluntad por parte de los socios medite-
rraneos no miembros) del problema, que a su vez se basa en otro
diagnostico erréneo respecto a la identidad del ‘'enemigo’. La invocaciéon de
la expresion ‘dilema de la sequridad’ a menudo se basa en una negacion de
dicha ambigtiedad respecto a quién es el enemigo: el enemigo es ‘ellos’
para nosotros, y ‘nosotros’ para ‘ellos’. Sin embargo, a menudo se olvida
que, para las dos partes atrapadas en el dilema de la seguridad, el enemigo
esta en la estructura de la relacion, en una forma particular de enfoque de
‘suma cero’ en las relaciones internacionales que se reproduce a si misma.

Diagnosticar las inseguridades Este-Oeste como un dilema de la seguridad
fue crucial en el proceso de la CSCE. Esta fue, por tanto, la logica implici-
ta en la adopcion del modelo de la CSCE para el Mediterraneo. Sin embar-
go, antes de la CSCE ya existia la UE/CE, que evolucion6 como una forma
ingeniosa de abordar el problema de la ‘in/seguridad en Europa’ —no con
respecto al ‘Este’, sino en el interior mismo de la ‘Europa occidental’-
entre un grupo de estados que, solamente durante el siglo XX, habian
luchado entre si en dos guerras mundiales’. El enemigo no era soélo el
Blogue Soviético, sino también la “politica de seguridad mutua” (Waever,
1998). Los policy-makers europeos de la época supieron ver que la mejor
forma de abordar el dilema de la seguridad en ‘Europa’, que habfa dado
lugar a dos guerras destructivas, no era:

“asegurar un sistema de seguridad estable y eficaz, sino evitar que las pre-
ocupaciones por la seguridad se dirigiesen a la relacion mutua, sorteando
de algun modo esta logica tradicional y dirigiendo las energias hacia otra
parte” (Waever, 1998: 83).

Este ‘nuevo’ enfoque de la ‘seguridad en Europa’ permitié a los policy-
makers europeos canalizar sus esfuerzos hacia el establecimiento de la
Comunidad Europea del Carbon y del Acero, el precursor de la
Comunidad/Union Europea. La ‘inseguridad’ implicita en el propio pasado
de Europa era el enemigo. Dotar de seguridad a ‘Europa’ exigia aprender
nuevas formas de relacion mutua en el &mbito internacional. Durante este
periodo, los policy-makers europeos inventaron una nueva forma de
‘construir seguridad’, al tiempo que quitaban importancia al ‘elemento de
seguridad’ (securityness) de lo que estaban haciendo (Waever, 1998).

Con todo lo dicho sobre la Uniéon Europea entendida como una ‘entidad
postmoderna’ o como un ‘poder normativo’ o ‘civil’, a menudo se olvida
sus origenes como proyecto para la seguridad. Y si bien este olvido puede
ser una de las razones del éxito de la integraciéon europea como un pro-
yecto para la seguridad, recordar este pasado podria ser Util en relacién
con las inseguridades meridionales asi como también para abordar el dile-
ma de la seguridad con el ‘Sur’. El modelo que ayudd a mantener la ‘sequ-
ridad en Europa’ fue el de la propia CE/UE, no el de la CSCE, que vino mas
tarde y que ayudo a abordar la cuestion de la ‘Europa del Este’.

Para diferentes enfoques sobre el
dilema de la seguridad y sobre cémo
eludirlo, véase: Booth & Wheeler,
1992.

Sobre la emergencia de la ‘seguri-
dad comdn’ como una forma dife-
rente de ‘construir seguridad’ con el
‘Este’, véase: Independent
Comission, 1982. Para una lectura
de la integracién europea como
politica de seguridad, véase:
Waever, 1998.
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Lo que entendemos aqui por “euro-
peizacion” es la transformacion que
experimentan los Estados Miembros
de la UE y los candidatos a serlo
cuando responden (y dan forma) a
los procesos politicos de la Unién
Europea. Asi entendida, la “europei-
zacion” tiene dos dimensiones. La
dimension descendente implica a los
miembros y a los candidatos que lle-
van a cabo las reformas necesarias
para satisfacer las condiciones de la
UE. La dimension ascendente impli-
ca a los miembros que cambian la
comprension y las practicas existen-
tes en la UE (por ejemplo, Suecia
ejerciendo una presién activa para
que la UE prohiba la exportacién de
residuos peligrosos a los paises en
vias de desarrollo). Durante los pri-
meros anos del proceso de adhe-
sion, los paises suelen estar en el
extremo receptor. Una vez su 'euro-
peidad' ha sido reconocida (con las
negociaciones para la adhesion y
posteriormente con la plena perte-
nencia como miembros), tienen la
oportunidad de exportar su propia
forma de ver las cosas y sus practicas
al resto de los miembros. Véase:
Featherstone, 2003.

Construir ‘seguridad en el Mediterraneo’ el modelo
CE/UE

La estrategia de Jean Monnet para evitar volver a la era de la inestabilidad
(que caracterizo a la historia europea moderna y que dio lugar a dos guerras
mundiales devastadoras) consistié en integrar a los paises europeos hasta el
punto de que la guerra entre ellos se convirtiera en algo impensable.
Fomentar una mayor democratizaciéon y respeto por los derechos humanos
eray es algo que esta en el corazéon mismo de la integracion europea y que,
con los afios, ha contribuido a ‘europeizar Europa’. Con el fin de la Guerra
Fria, los policy-makers europeos buscaron asegurar el futuro de Europa
expandiéndose hacia el Este y profundizando al mismo tiempo la integra-
cién. Y aunque el modelo de la CSCE habfa funcionado (por ejemplo, en el
‘Este’), no se considerd satisfactorio en la medida en que la UE puso en prac-
tica su propio modelo de expansién hacia la Europa central y oriental.

Haciendo aparentemente caso omiso de este antecedente, algunos actores
de la UE se relacionan con los socios mediterraneos no miembros proyectan-
do una imagen de la UE como una entidad ‘postmoderna’, como un ‘poder
normativo’ o ‘civil’. Esta es una UE que se relaciona con sus vecinos expor-
tando ‘valores europeos’ mediante medios no militares (y a veces mediante
ellos). Puede aducirse que esta postura no sélo implica el riesgo de deslizarse
de una misién de “poder civil” a otra de “poder civilizador” (Manners,
2006), sino que también es contraria a la vision que tenfa Jean Monnet de
Europa como una manera de contribuir a la paz dando ejemplo de que es
posible una forma diferente de practicar las relaciones internacionales.

A pesar del éxito de estas experiencias no tan distantes en el tiempo, la
aproximacion de los policy-makers de la UE a sus vecinos del sur se ha
caracterizado hasta ahora por una falta de empatia. Dicha falta de empa-
tia no ha permitido a los actores del norte reconocer que la propia Union
Europea pasoé por un periodo similar de inseguridad. Los ‘valores europe-
0s’, que es lo que se trata de exportar a los vecinos del sur como solucién
a sus inseguridades, no existian durante aquellos turbulentos tiempos,
con el militarismo de los afos treinta y el ‘anticomunismo’ de los afios
cuarenta y cincuenta, cuando hubiera sido muy dificil —-como minimo-
pensar en ‘Europa’ como en un ‘poder normativo’ o ‘civil’. Los ‘valores
europeos’ fueron inventados como una parte mas del proyecto de dar
seguridad a Europa a través de la integracién (también conocida como
europeizacion)®. Comprender los ‘valores europeos’ como un producto de
un proyecto de seguridad (que, a su vez, fue una respuesta a las inseguri-
dades europeas) podria ayudar a los policy-makers de la UE a establecer
lazos de empatia con sus homologos del sur. Representar los ‘valores
europeos’ como un producto de un proyecto de seguridad podria tam-
bién facilitar su adopcién por parte de los actores meridionales. Si valores
como los derechos humanos e instituciones como el imperio de la ley y la
democracia fueran vistos como productos de una accién humana cons-
ciente y no como una herencia especifica de la geografia europea, podria
ser mas facil gue los otros no-europeos tratasen de construir valores e ins-
tituciones similares. Lo que el Sur realmente necesita de sus socios del
norte es un grado consciente de humildad de los dificiles procesos a través
de los cuales los ‘valores europeos’ han sido (re)inventados en Europa —lo
que, a su vez, ha permitido inventar la imagen de ‘Europa’ como un
‘poder normativo’.
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Conclusion

Este articulo ha tratado de sefalar la posibilidad de llegar a un enfoque
compartido a la ‘seguridad en el Mediterraneo’. Se argumenta que llegar a
un enfoque compartido requiere un cuidadoso diagnostico del problema.
Argumentando en contra de las explicaciones que atribuyen la ‘culpa’ a la
"falta de sinceridad’ de la UE 0 a las ‘reticencias’ del Sur, el articulo ha iden-
tificado el problema en la ausencia de un entendimiento comun de la segu-
ridad, lo que, a su vez, tiene sus raices en una serie de incongruencias entre
la comprension de la seguridad en el Norte y en el Sur, por una parte, y
entre los actores gubernamentales y los no gubernamentales, por otra. En
contra de las representaciones populares de la UE que la consideran dividi-
da entre ‘estabilidad’ y ‘"democracia’ y con el ‘Sur’ buscando estabilidad a
toda costa, hay, en ambos lados, quienes buscan conseguir la seguridad
mediante el establecimiento de la estabilidad y/o de la democracia, los
derechos humanos y el imperio de la ley. La inseguridad, y no cada uno de
ellos para el otro, es el enemigo. El Partenariado Euromediterraneo no ha
sabido hasta ahora explotar este potencial, no sélo debido a dificultades
inherentes (la democratizaciéon puede no producir estabilidad a corto
plazo, véase Mansfield & Snyder, 1995), sino también debido a las ideas
preconcebidas de la UE sobre la incompatibilidad (cultural) inherente entre
las orillas norte y sur del Mediterraneo. Esto es evidente en las diferentes
formas en que la UE se ha relacionado con sus vecinos del Este y con sus
vecinos del Sur, lo que huele a ‘geopolitica civilizacional’ (Bilgin, 2004b) en
el mejor de los casos, y a ‘orientalismo’ en el peor de ellos. Esto podria
superarse cambiando el modelo —el de la CSCE- ya que es evidente que no
esta funcionando. Lo gque los socios mediterraneos no miembros necesitan
de sus homologos de la UE no son ‘valores europeos’, sino aprender las for-
mas en que estos valores han sido (re)inventados en ‘Europa’ con posterio-
ridad a las dos devastadoras guerras mundiales. Lo que los socios del sur
necesitan es aprender de la experiencia de la UE en ‘construir seguridad’.

Pensar en la democracia, los derechos humanos y el imperio de la ley
como medios y fines para ‘construir seguridad’ siguiendo el modelo de la
CE/UE puede ser un buen punto de partida en la puesta al dia del
Partenariado Euromediterraneo por al menos dos razones:

1. Ayudaria al norte a librarse de la carga del neocolonialismo. La mision
de la UE no seria exportar ‘valores europeos’, sino ‘experiencias europeas’
de ‘construir seguridad’ —la experiencia de (re)inventar ‘valores europeos’,
buscando la democracia y los derechos humanos en el propio patrimonio
europeo en el que éstos han sido, durante mucho tiempo, olvidados. La
diferencia entre una propuesta y otra (exportar valores versus exportar
experiencias) no es insignificante. Una de ellas estd impregnada de
supuestos culturalistas —pensar en la democracia, los derechos humanos y
el imperio de la ley como mercancias culturales especificas. La segunda
permite que los otros encuentren en su propia experiencia valores e insti-
tuciones similares o que los (re)inventen.

2. Capacitaria a los actores meridionales a buscar estos valores e institu-
ciones en sus propias experiencias. El Sur se ha centrado tanto en las expe-
riencias de los otros (ya fuera aceptandolas o rechazandolas) que ha
prestado poca atenciéon a buscar momentos de democracia y derechos
humanos en su propio pasado. Dichos ejemplos existen, aunque sean
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momentaneos. Argumentando en contra de las afirmaciones de falta de
respeto a los derechos de las mujeres en el Islam (y entre los musulmanes),
Fatima Mernissi ha escrito sobre las Reinas olvidadas del Islam (1999) y
con ello ha buscado abrir un espacio para la participacion politica de las
mujeres musulmanas. Mustafad Kemal Pasha (2002), igualmente, ha
defendido que en el Islam pueden buscarse momentos de secularismo
gue pueden ser utilizados por quienes consideran que la secularizacion es
un aspecto esencial de la democratizacion en el mundo musulman.

Repensar el Partenariado Euromediterraneo de acuerdo con los parametros
sugeridos podria resultar liberador para ambas partes. Es mas, podria contri-
buir a superar el punto muerto actual mediante una aceptacion de la demo-
cracia, el imperio de la ley y los derechos humanos como componentes
esenciales al mismo tiempo que como maneras de ‘construir seguridad’.

Referencias bibliograficas

ADLER, Emanuel & BARNETT, Michael, (eds.). Security Communities.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

ADLER, Emanuel; CRAWFORD, Beverly; BICCHI, Federica & DEL SARTO,
Rafaella (eds.). Convergence of Civilizations: Constructing a
Mediterranean Region. Toronto: University of Toronto Press, 2006.

AGNEW, John & CORBRIDGE, Stuart. Mastering Space: Hegemony,
Territory and International Political Economy. London: Routledge, 1995.

Al Mubadara—~Palestinian National Initiative. “The Barcelona Process: Ten
Years on and no Closer to Peace”, 2005. Disponible en http://www.alja-
zeerah.info. Consultado el 24 de enero de 2007.

Amnesty International (2005). “Barcelona 10 Years on: Amnesty
International Challenges EU to live up to Human Rights Obligations”, 2005.
Disponible en http://web/amnesty/org. Consultado el 24 de enero de 2007.

BILGIN, Pinar. “Whose Middle East? Geopolitical Inventions and Practices
of Security”, International Relations, 18(1), 2004a, p. 17-33.

BILGIN, Pinar. “A Return to “Civilisational Geopolitics” in the
Mediterranean? Changing Geopolitical Images of the European Union and
Turkey in the Post-Cold War Era”, Geopolitics 9(2), 2004b, p. 269-291.

BILGIN, Pinar. Regional Security in the Middle East: A Critical Perspective.
London: Routledge, 2005.

BLANEY, David & PASHA, Mustapha Kamal. “Civil Society and Democracy
in the Third World: Ambiguities and Historical Possibilities”, Studies in
Comparative International Development, 28(1), 1993, p.3-24.

BOOTH, Ken & WHEELER, Nicholas J. “The Security Dilemma” in BAYLIS,
John & RENGGER, N.J. (eds.). Dilemmas of World Politics, Oxford:
Clarendon Press, 1992, p.29-60.

¢HACIA UN ENFOQUE COMPARTIDO DE LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEQ?




COLAS, Alejandro. “The Limits of Mediterranean Partnership: Civil Society
and the Barcelona Conference of 1995” Mediterranean Quarterly, Fall,
1997, p. 63-80.

CRAWFORD, Beverly. “The Impact of EU Enlargement on the Euro-Med
Partnership”, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, 5(23), 2005.

FEATHERSTONE, Kevin. “Introduction: In the Name of Europe”, in Kevin
FEATHERSTONE Kevin & RADAELLI, Claudio M. (eds.). The Politics of
Europeanization. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 3-26.

HOLM, Ulla . “EU’s Neighborhood Policy: A Question of Space and
Security”, DIIS Working Paper, n® 2005/22.

Independent Commission on Disarmament and Security Issues. Common
Security: A Programme for Disarmament, London: Pan Books, 1982.

KALDOR, Mary. “The Ideas of 1989: the origins of the concept of global
civil society”, in FALK, Richard; RUIZ, Lester Edwin J. & WALKER, R.B.J.
(eds.). Reframing the International: Law, Culture, Politics. London:
Routledge, 2002.

LACOSTE, Yves. Cografya Savasmak Icindir [La geographie, a sert d'abord
a faire la guerre], Istanbul: Ozne, 2004 [1976].

MALMVIG, Helle. “Cooperation or Democratisation? The EU’s Conflicting
Mediterranean Security Discourses”, Danish Institute for International
Studies Working Paper 2004(8).

MANNERS, lan. “Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the
Crossroads”, Journal of European Public Policy, 13(2), 2006, p. 182-99.

MANSFIELD, Edward D. & SNYDER, Jack “Democratization and the
Danger of War”, International Security 20, 1995, P. 5-38.

MERNISSI, Fatima. Forgotten Queens of Islam. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1997.

MOULAKIS, Athanasios. “The Mediterranean Region: Reality, Delusion or
Euro-Mediterranean Project?”, Mediterranean Quarterly, 16(2), 2005, p.
11-38.

NICOLAIDIS, Kalypso & NICOLAIDIS, Nicolaidis “The EuroMed Beyond
Civilisational Paradigms”. En: ADLER, Emanuel & CRAWFORD, Beverly
(eds.), The Convergence of Civilizations? Constructing a Mediterranean
Region, London: Palgrave-Macmillan, 2006.

NOLL, Gregor. “The Euro-African Migration Conference: Africa Sells Out
to Europe”, OpenDemocracy, 14 July 2006. Disponible en
www.openDemocracy.net. Consultado el 28 de noviembre de 2006.

PASHA, Mustapha Kamal “Security as hegemony”, Alternatives, 21(3),
1996, p. 283 -302

PINAR BILGIN

79



80

PASHA, Mustapha Kamal. “Predatory Globalization and Democracy in the
Islamic World”, AAPSS Annals, 581, 2002, p. 121-132.

SCHWEIZER, Peter. Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy
That Hastened the Collapse of the Soviet Union. New York: The Atlantic
Monthly Press, 1994.

SOLANA, Javier. “A New Dynamism for the Barcelona Process — a Call for
Vision and Effectiveness”, 2005. Disponible en
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/articles/84995.pdf.
Consultado el 24 de enero de 2007.

WAEVER, Ole. “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European
non-war Community”. En: ADLER, Emanuel & BARNETT, Michael (eds.)
Security Communities. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p.
69-107.

¢HACIA UN ENFOQUE COMPARTIDO DE LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEQ?




- Tel. (+34) 93 302 6495 - Fax. (+34) 93 302 6495 - info@cidob.org

na, Espafia

CIDOB - Calle Elisabets, 12 - 08001 Barcelo

Fundacion

V Seminario Internacional
sobre Seguridad y Defensa
en el Mediterraneo

La seguridad multidimensional

La energia y la no proliferacion: ;Viejo o nuevo reto?

La energia y la no proliferacion.
Jorge Segrelles



LA ENERGIA Y LA NO PROLIFERACION
|

Jorge Segrelles

Director Gerente de la Fundacion Repsol YPF

dos por la dependencia energética, la seguridad de suministro, las

previsiones de agotamiento de los combustibles fésiles, su encareci-
miento, y el incesante crecimiento de las emisiones de CO:z a nivel mun-
dial, han hecho aparecer distintas propuestas en la Unién Europea (UE) y
en Estados Unidos, que tienen en comudn una apuesta por la eficiencia
energética, la investigacion y el desarrollo de energias renovables y limpias
y la utilizacion de la energia nuclear, si bien la UE deja a los paises miem-
bros la tarea de elegir su mix energético.

| a creciente preocupacion en las economias de los paises desarrolla-

Los Ultimos estudios de la Agencia Internacional de la Energia (AIE, World
Energy Outlook, 2006) prevén un crecimiento a nivel mundial de la poten-
cia instalada de energia nuclear para el afno 2030 desde los 368 GW (giga-
watt) de 2005 a 416 GW en el escenario de referencia, o hasta 519 GW
en un escenario de politica energética alternativa. En un escenario opti-
mista de avance tecnoldgico, segun la AlE, la generacion eléctrica nuclear
en el afio 2050 duplicaria la actual. El manejo de residuos y la posible pro-
liferacion de armas nucleares son los principales obstaculos. La fusion
nuclear en los escenarios mas optimistas no sera viable antes de 2050.

El debate internacional sobre la energia nuclear esta abierto. En algunos pai-
ses de la UE se esta considerando la posibilidad de un cambio en la politica
energética. En el caso de Espafia se abrié una “Mesa de Didlogo”. En Estados
Unidos se lanzé la " Global Nuclear Energy Partnership”. Se pide el refuerzo
de la autoridad de la Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA).
Mientras, paises como Corea del Norte e Iran pueden pasar a incrementar el
numero de palises con armas nucleares y, recientemente, seis paises arabes
han mostrado su intencién de construir centrales nucleares para usos civiles.

La expansion del uso pacifico de la energia nuclear es inevitable y hay que
dirigir los esfuerzos a acuerdos y pactos que garanticen este uso pacifico.
El futuro de la energia

En los ultimos afos, con el encarecimiento del petréleo crudo, las tensio-

nes geopoliticas y la concienciaciéon del efecto del CO2 sobre el cambio cli-
matico, las economias desarrolladas han mostrado una creciente
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preocupacion por la sostenibilidad y la sequridad de suministro de sus sis-
temas energéticos.

Las predicciones de un rapido descenso en las reservas de crudo fijando su
agotamiento segun las teorias del “pico de produccion” de Hubbert para
la proxima década (hoy puestas en duda por los descubrimientos en el
Golfo de Méjico), la preocupacion por el retraso en las reducciones previs-
tas de emisién de gases de efecto invernadero con el previsible efecto
sobre el cambio climatico y la, cada vez mayor, dependencia energética de
paises terceros con situaciones politicas inestables como algunos de
Latinoamérica y Oriente Medio para el suministro de crudo fueron el
motor de la revision de las politicas energéticas. Dicha revision se inicié
con la Ley de Energia de Estados Unidos y la “Advanced Enerqy Initiative”
de Bush, a la vez que se lanzé en la Unién Europea el “Libro Verde: Una
Estrategia Europea para una Energia Sostenible, Competitiva y Segura”.

Ambas estrategias tienen puntos comunes:

e La eficiencia en el uso de la energia

e £| uso de energias renovables edlica, solar o biocombustibles

e La incentivacion de la investigacion para desarrollo de tecnologias lim-
pias (sin emision de CO2)

e £| uso de la energia nuclear. Asi como Estados Unidos apuesta por el
uso de esta energia, con propuestas claras como la GNEP (Global
Nuclear Energy Partnership), la UE se limita a recomendar un debate
sobre la energia nuclear, dejando que cada estado escoja su mix ener-
gético teniendo en cuenta los criterios de sostenibilidad y seguridad
de suministro.

En este contexto, la Agencia Internacional de la Energia ha publicado
recientemente su estudio anual sobre las previsiones a largo plazo del sec-
tor energético (World Energy Outlook, 2006). Presenta dos escenarios,
uno de referencia, sin cambio en las politicas energéticas, y otro alternati-
vo con la implantacién de politicas que estimulen la eficiencia energética,
la reduccion de emisiones de CO:2 y la seguridad de suministro.

En el escenario de referencia, la demanda mundial de energia primaria
crece mas del 50% entre 2004 y 2030. Crecen todos los tipos de energia,
pero el que mas crece en términos absolutos es el carbén. Como conse-
cuencia, las emisiones de COz crecen un 55% en dicho periodo, debido
fundamentalmente a nuevos proyectos de generacién eléctrica con car-
bén en Indiay China. La potencia instalada de generacién eléctrica nucle-
ar crece sélo un 13%, pasando de 368GW a 416GW. En este escenario, la
seguridad del suministro de crudo y gas se ve amenazada debido a una
disminucién de la produccién en los paises de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE). Los incrementos de
demanda de petréleo se deben cubrir con mayor produccién por parte de
la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) y los de gas por
Rusia y paises de Latinoamérica, Africa y Oriente Medio. No se consigue
tampoco reducir las emisiones de COa.

El escenario alternativo contempla una serie de politicas energéticas entre
las cuales resumimos a continuacién las mas importantes por su efecto
sobre el consumo de energia mundial:
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e Eficiencia energética: Reduccion de consumo por kilémetro en los
vehiculos en la OCDE, aumento de la eficiencia en el consumo del
sector residencial y comercial en la OCDE y China y aumento de la efi-
ciencia en las plantas de generacién eléctrica con carbén en China.

e Aumento del uso de energias renovables en general.

e Extension de la vida util de las plantas nucleares en la UE y Estados
Unidos y mayor peso de la energia nuclear en China e India.

Con la implantacién de estas politicas, el escenario alternativo refleja un
consumo de energia primaria en 2030 un 10% inferior al del escenario de
referencia. Los combustibles foésiles pasan del 81% de la demanda total
en el escenario de referencia al 77%, cifra ain muy significativa. Los
mayores descensos respecto al escenario de referencia se producen en el
carboén, seguidos en este orden por el petréleo y el gas. El mayor incre-
mento en valores absolutos entre ambos escenarios se produce en la ener-
gia nuclear que pasa de 416GW a 519 GW. El peso relativo de este tipo de
energia es un 7% del total de la demanda. Las energias renovables apor-
tan un 16%. Las emisiones de CO:z se reducen un 16% sobre el escenario
de referencia; el 78% de esta reduccion se debe a medidas de eficiencia,
el 12% al mayor uso de energias renovables y un 10% al mayor peso de la
energia nuclear.

La Agencia Internacional de la Energia prepard también este afio un estu-
dio sobre las perspectivas de la Tecnologia de la Energia en 2050 como
respuesta a una solicitud del G-8. En el escenario mas optimista sobre los
avances tecnoldgicos, los combustibles fosiles seran en 2050 el 58% del
total, con un descenso del uso del carbén y el petréleo y un incremento
del gas; la energia nuclear supondra un 12% de la demanday un 30% las
energfas renovables. La capacidad instalada de generacién de energia
nuclear se duplica sobre la actual, lo que supone en realidad una renova-
cién del parque con centrales de Generacién lll+ y Generacion IV, de
mayor eficiencia.

La energia nuclear

Las dudas sobre la seguridad de suministro, precios de los combustibles
fosiles e imposibilidad de reducir las emisiones de CO2 han puesto de
nuevo sobre la mesa la discusion sobre el papel que la energia nuclear
debe jugar en el mix energético. Como hemos visto, la eficiencia energéti-
ca y las energias renovables tendran un papel cada vez mas importante.
También la energia nuclear, pero no todos los paises contemplan de igual
forma este tipo de energia, ya que muchas veces el rechazo social (seguri-
dad, residuos, proliferacién) es mayor que las ventajas técnicas y econo-
micas.

Las principales ventajas de la energia nuclear son:

* No emisién de CO:2 ni de otros contaminantes atmosféricos, como
SO2, NOx o particulas.

e Reduccion de la dependencia de importacion de gas. Hay reservas
suficientes de uranio distribuidas por todo el mundo.

e Estabilidad de costes de produccién, ya que el coste del combustible
representa sélo un 15% del total, incluido el tratamiento.

JORGE SEGRELLES
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Como inconvenientes podemos citar:

e Alto coste de inversion y largos periodos de maduracion de un pro-
yecto (entre diez y quince anos).

e Rechazo social por la seguridad del emplazamiento (incrementado por
la posibilidad de actos terroristas) y por el manejo de residuos.

e Preocupacion internacional por la proliferacion.

En 2005 estaban instalados un total de 443 reactores nucleares para la
generacion de electricidad, con una potencia neta de 368 GW y que
producen un 15% de la electricidad generada a nivel mundial. 351
estan en la OCDE (Estados Unidos, Francia, Japdn, Reino Unido, Corea,
Canada y Alemania son los paises con mas capacidad instalada: 297
reactores en total), 54 en las economias de transicion (Rusia, Ucrania y
otros paises de la antigua Comunidad de Estados Independientes —CEl-)
y 38 en pafses en desarrollo (principalmente China e India). Ademas hay
284 reactores de investigacion en 56 paises y 220 reactores que mueven
naves militares. En la actualidad, de toda la energia eléctrica generada
en el mundo, un 15% es de origen nuclear, pero con una gran diferen-
Cia entre paises. Asi en la Union Europea el 31% de la electricidad se
produce en centrales nucleares, pero con enormes diferencias (Francia
con un 79 %, Alemania con un 26%, Espafia con un 20 %, Holanda con
un 4 % y paises como Austria, Dinamarca e Irlanda que prohiben el uso
de la energia nuclear para generar electricidad). En los paises emergen-
tes como China, India y Brasil, solo se produce algo mas del 2% de la
energia eléctrica en centrales nucleares.

Sélo cinco paises de la OCDE han tomado medidas para la construccion
de nuevas plantas: Finlandia, Francia, Japén, Republica de Corea y Estados
Unidos. Siete paises tienen restricciones legales para la construccion de
nuevas plantas: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Irlanda'y
Suecia. El resto de pafses no tienen definido adin un plan concreto o estan
discutiendo el papel de la energia nuclear, como ha sido el caso de
Espafa, que realizd recientemente una “Mesa de Dialogo sobre la evolu-
cion de la energia nuclear en Espafia” que propone un debate de dos o
tres aflos de duracién para definir una matriz sostenible de energia prima-
ria con un horizonte temporal hasta 2020-2030, pero que mantiene el
plan de cierre de centrales previsto.

Tecnologia nuclear y proliferacion

Sin entrar en detalles excesivamente técnicos, podemos dividir los reacto-
res nucleares actuales de fisién en tres categorias:

e Reactores térmicos abiertos (Once through) que utilizan uranio enri-
quecido y el combustible usado se desecha (son la mayoria de los
existentes).

e Reactores térmicos con reprocesamiento (Ciclo cerrado) en los que se
separa el plutonio del combustible irradiado mediante un proceso lla-
mado PUREX/MOX, se recicla al reactor el combustible no utilizado y
se desechan otros productos de la fision.

® Reactores Rapidos que usan oxidos de uranio y plutonio como com-
bustible.
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Los llamados Reactores de IV Generaciéon actualmente en desarrollo son
variantes de estos tipos de reactores en los que se desarrollan nuevas posi-
bilidades de refrigeracién de los reactores por metales fundidos, gas, agua
a presion supercritica y se incrementan las temperaturas de trabajo con
nuevos materiales. Todo ello lleva a mayores eficiencias (y menos resi-
duos). Estaran disponibles a partir de 2030.

El Ciclo del Combustible Nuclear, que va desde el enriquecimiento del
mineral de uranio hasta su reciclado y posterior tratamiento y almacena-
miento de los residuos radiactivos, tiene una gran importancia desde el
punto de vista del riesgo de proliferacion. El reprocesado de combustible
con separacion del plutonio (PUREX/MOX) que actualmente se utiliza en
Europa y Japdn es el que mayor riesgo representa para la proliferacion
nuclear. Actualmente puede haber unas 250 toneladas de plutonio sepa-
rado a nivel mundial (Con 8 kilogramos de plutonio o 25 de uranio es sufi-
ciente para fabricar una bomba segun la AIEA).

Segun un estudio interdisciplinar del Massachusetts Institute of
Technology (MIT) “The future of Nuclear Power”, una forma de evitar la
acumulacion de plutonio como residuo del combustible usado seria una
combinacién equilibrada de reactores térmicos abiertos, distribuidos por
todo el mundo, y un numero equilibrado de reactores rapidos situados en
parques nucleares seguros en paises industrializados que reprocesen el
combustible usado por los reactores térmicos y eliminen el plutonio sepa-
rado. En este sentido va la propuesta GNEP (Global Nuclear Energy
Partnership) de Estados Unidos: Habria suministradores de combustible
que operan plantas nucleares avanzadas e instalaciones de ciclo de com-
bustible, minimizando los residuos y habria usuarios de combustible
nuclear, que son los operadores del reactor y reciben el combustible, lo
usan y lo devuelven al suministrador para su reprocesamiento y almacena-
miento final. De esta forma, se puede expandir el uso de la energia nucle-
ar sin incrementar el riesgo de proliferacion.

El GIF (Generation IV International Forum) constituido por diez pafses tiene
por objeto desarrollar la tecnologia de las futuras plantas de energfa nuclear,
llamadas de IV Generacion, que estaran disponibles a partir de 2030. Uno de
los objetivos de la IV Generacién es que sus sistemas sean “resistentes a la
proliferacién”, es decir, que sean un camino poco atractivo y el menos dese-
able para obtener materiales utilizables en armamento nuclear.

Los reactores de fusién, cuyo desarrollo no se espera para antes de 2050,
serfan la respuesta limpia de la energia nuclear, sin residuos ni riesgos de
proliferacion nuclear. El Programa ITER para la construccién de un reactor
experimental de fusién en Francia tardara diez anos en construirse y nece-
sitara 25 afos de operacion como minimo antes de que pueda construirse
un prototipo industrial. Por tanto, no estara disponible esta tecnologia
hasta la segunda mitad del siglo XXI.

Mas alla de la tecnologia
Aunque es cierto que la expansion de la energia nuclear para usos civiles

podria incrementar el riesgo de proliferacién, en la actualidad no existen
barreras tecnoldgicas para fabricar reactores experimentales e instalaciones
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gue permitan el enriquecimiento de uranio. Por otra parte, el Tratado sobre
la No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) reconoce el derecho de cual-
quier pafs signatario a investigar, producir y usar la energia nuclear para fines
pacificos. Los Acuerdos de Salvaguardia de la AIEA con los paises firmantes
del Tratado de No Proliferacién no son siempre suficientes para garantizar el
uso pacifico de la energia nuclear. En el caso de Irdn, como ha manifestado
Mohamed EIBaradei en noviembre de 2006 en la reunion de Gobernadores
de la AIEA en Viena, la Agencia necesita medidas de transparencia que van
mas alla de los requerimientos legales del Acuerdo de Salvaguardia para ase-
gurar la naturaleza pacifica de la actividad nuclear de Iran.

Ademas, segun la AIEA, recientemente, seis paises arabes (Argelia, Arabia
Saudi, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos y Tunez) han mostrado su inten-
cion de construir centrales nucleares para generacién de energia eléctrica
para plantas de desalinizacion. Segun los expertos en proliferacion, este
anuncio, de alguna manera, es consecuencia de la posicion de Iran. Ya en su
libro “Getting ready for a nuclear-ready Iran" publicado por el Instituto de
Estudios Estratégicos del Ejército de Estados Unidos, Henry Sokolski y Patrick
Clawson prevefan la posibilidad de que paises vecinos como Arabia Saudi,
Egipto y Argelia, siguieran el ejemplo de Iran. Si en algin momento Iran dis-
pusiese de armamento nuclear, podria desencadenar una carrera nuclear en
el Norte de Africay la Peninsula de Arabia.

Sera necesario reforzar el papel de la AIEA para supervisar esta expansion
de la energia nuclear y vigilar el cumplimiento del Tratado de No
Proliferacién. Nuevas herramientas, como el tratado para prohibir la fabri-
cacion de material fisible (FMCT), en negociaciones desde hace tiempo,
serian Utiles para evitar la proliferacién. También serd necesario un gran
esfuerzo diplomatico para implantar iniciativas como la GNEP que de
alguna forma limitan las competencias de los paises usuarios frente a los
paises suministradores.

Podemos concluir gue es inevitable (y necesaria) la expansion del uso de la
energia nuclear para usos pacificos, especialmente en los paises en desa-
rrollo, y que hay que dirigir los esfuerzos a conseguir acuerdos y pactos
gue garanticen que las tecnologias disponibles ahora y en las proximas
décadas se utilicen de forma adecuada.
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1. Documento de la Comisién Europea

a cuestion de la seguridad energeética irrumpe a partir del ao 2000 y y del Alto Representante para la
se convierte en objeto de debate, tanto en dmbitos oficiales europe- Politica Exterior y de Seguridad
0s como en los medios de comunicacién, después de haber estado Comlin ante el Consejo Europeo,

. . .. . , $160/2006.
demasiado tiempo disimulada o confinada a los circulos de expertos.

Varios hechos contribuyen a esta sensibilizacién:

1. La subida del precio del petréleo pasé de 20%/barril a principios de
2000 a una media de 60%/barril en la actualidad, tras haber alcanzado un
pico de 70%/barril a principios de 2006.

2. El atentado cometido en 2003 contra el superpetrolero francés Limburg
frente a las costas de Yemen puso de manifiesto el riesgo de ataques
terroristas contra las arterias del trafico energético.

3. La creciente dependencia energética de paises o de zonas denominados
“de riesgo” (Venezuela, Rusia, Caucaso, Nigeria, Oriente Medio, etc.),

4. La problemética del cambio climatico saca a la luz el vinculo entre segu-
ridad energética, sostenibilidad y competitividad®.

5. El agotamiento del abastecimiento:

e Por agotamiento de las reservas — o la interrupcién temporal del abas-
tecimiento;

e Por la utilizacion de la energia como arma politica (Rusia-Ucrania,
Rusia-Georgia, Venezuela-Estados Unidos, etc.);

e Como consecuencia de un atentado contra las redes de transporte
(atentados contra los oleoductos en Irak), las refinerfas o las instalacio-
nes petroleras (atentados cometidos o frustrados en Riad o en el este
de Arabia Saudi);

e Como consecuencia de catastrofes naturales (como el huracan Katrina
gue asoldé Nueva Orleans y que provocé el cierre de varias refinerfas);

e Como consecuencia de un apagon eléctrico como el que afecté a
California en 2003.

6. El consumo desenfrenado de petréleo, sobre todo en los paises desarro-
llados, hace aparecer el fantasma del agotamiento de las reservas. En la
actualidad, un 16% de la poblacion mundial consume el 70% del petréleo
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producido. Como media, se consumen 4 barriles por habitante y por afio,
pero esta media es de 11 barriles por francés, 20 por americano y 1,5 por
chino?. ¢ Cuantas “Arabias Saudies” serfa necesario inventar si todos los chi-
nos y todos los indios se pusieran a consumir como los norteamericanos?

Sin embargo, la UE se interesd por la problematica de la seguridad ener-
gética mucho antes de los atentados contra el Limburg en 2003, el apa-
gon eléctrico de ese mismo afio o la crisis ruso-ucraniana de 2006. Ya en
2001, publicaba un Libro Verde sobre la estrategia europea de seguridad
del abastecimiento energético, alarmada fundamentalmente por el creci-
miento de los indices de consumo, de dependencia, de concentracion, asi
como por los efectos del consumo energético desenfrenado en el calenta-
miento del planeta.

Breve sintesis del Libro Verde de la UE

La Unién Europea consume cada vez mas energia e importa cada vez mas
productos energéticos. De este modo, la dependencia energética externa
registra un crecimiento continuo. La brutal subida del precio del petréleo
gue podria minar la recuperaciéon de la economia europea debido a la tri-
plicacion del precio del petréleo bruto, registrada desde marzo de 1999,
pone una vez mas de manifiesto las debilidades estructurales del abasteci-
miento energético de la Unién Europea: indice creciente de dependencia
energética de Europa, papel del petréleo como precio director de la ener-
gia, asi como los decepcionantes resultados de las politicas de control del
consumo. La Unién Europea no podrd emanciparse de su creciente
dependencia energética sin una politica energética activa.

Si no se hace nada para modificar las tendencias, en un plazo de 20 a 30
ahos, la Unién cubrirda un 70% de sus necesidades energéticas con productos
importados, frente al 50% en la actualidad. La dependencia se refleja en
todos los sectores econémicos. Asi, los transportes, el sector doméstico y la
electricidad son ampliamente tributarios de los hidrocarburos y estan a mer-
ced de las variaciones erraticas de los precios internacionales. La ampliacion
de la UE va a acentuar estas tendencias. Las consecuencias de la dependen-
cia son importantes en términos econémicos. En 1999, representaron
240.000 millones de euros, es decir, el 6% de las importaciones totales y el
1,2% del PNB. En términos geopoliticos, el 45% de las importaciones de
petréleo proceden de Oriente Medio y el 40% de las importaciones de gas
natural proceden de Rusia. Ahora bien, la Unién Europea todavia no cuenta
con los medios necesarios para influir en el mercado internacional.

A largo plazo, la estrategia de seguridad del abastecimiento energético de la
Union Europea debe tener como objetivo asegurar la disponibilidad fisica y
continua de los productos energéticos en el mercado, a un precio accesible
para todos los consumidores (particulares e industria), respetando las preo-
cupaciones en materia de medio ambiente y la perspectiva del desarrollo sos-
tenible que se ha marcado el Tratado de la Unién Europea (articulos 2 y 6).

La seguridad del abastecimiento no pretende maximizar la autonomia
energética o minimizar la dependencia, sino reducir los riesgos asociados
a ésta. Entre los objetivos que deben perseguirse figuran el equilibrio y la
diversificacion de las diferentes fuentes de abastecimiento (por productos
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y por regiones geograficas) y la adhesion de los paises productores a la
Organizaciéon Mundial del Comercio.

A lo largo de la préxima década, las inversiones energéticas, tanto de sus-
titucién como para responder a necesidades energéticas crecientes, obli-
garan a las economias europeas a proceder a arbitrajes entre los
productos energéticos, que condicionaran los proximos 30 afios, debido a
la inercia de los sistemas energéticos.

Las opciones energéticas de la Union Europea estan condicionadas por el
contexto mundial, por la posible ampliaciéon a 30 Estados Miembros con
estructuras energéticas diferenciadas pero, sobre todo, por el nuevo
marco de referencia del mercado de la energia: la liberalizacion del sector
y las preocupaciones ambientales.

Las preocupaciones ambientales, que hoy en dia comparte la mayoria de
la opinién publica, debido a los dafios provocados por la cadena energéti-
ca —ya sean de origen accidental (marea negra, accidente nuclear, fugas
de metano) o vinculados a emisiones contaminantes- han puesto de mani-
fiesto las debilidades de los combustibles fosiles y las dificultades de la
energfa nuclear. En cuanto a la lucha contra el cambio climatico, se trata
de un desafio. El cambio climatico constituye una lucha a largo plazo para
la comunidad internacional. Los objetivos fijados en el Protocolo de Kyoto
no son mMas que una primera etapa. La Unién Europea estabilizé sus emi-
siones de gases de efecto invernadero en 2000, pero a partir de entonces,
han ido en aumento tanto en la Unién como en el resto del mundo.

Por otra parte, la puesta en marcha del mercado interior de la energia otor-
ga un nuevo lugar y un nuevo papel a la demanda. Aparecen nuevas tensio-
nes frente a las que nuestras sociedades deberan encontrar compromisos
viables: la bajada del precio de la electricidad contrarresta las politicas de
control del crecimiento de la demanda y la lucha contra el cambio climatico;
la competencia introducida por el mercado interior modifica las condiciones
de competencia de los diferentes sectores energéticos (carbdn, energia
nuclear, gas natural, petréleo, energias renovables).

Hoy en dia, los Estados Miembros son interdependientes tanto por lo que
respecta a la lucha contra el cambio climatico como por el desarrollo del
mercado interior de la energia. La politica energética ha adquirido una
dimensién comunitaria nueva sin que ello se traduzca en competencias
comunitarias nuevas. En este contexto, debe analizarse la oportunidad de
abordar la politica energética europea de otra forma gue no sea por
medio del mercado interior, de la armonizacién, del medio ambiente o de
la fiscalidad. La Unién Europea debe poder tener un mayor control sobre
su destino energético. La crisis del precio del petréleo registrada desde
1999 le otorga caracter de urgencia.

Este debate debe abordarse teniendo en cuenta que el consumo energético
actual se cubre en un 41% con petréleo, en un 22% con gas natural, en un
16% con combustibles sélidos (carbdn, lignito, turba), en un 15% con ener-
gia nuclear y en un 6% con energias renovables. Si no se hace nada, el balan-
ce energético seguird basandose, en el horizonte 2030, en los combustibles
fésiles: un 38% de petréleo, un 29% de gas natural, un 19% de combusti-
bles sélidos, sélo un 6% de energia nuclear y un 8% de energias renovables.

BICHARA KHADER

93



94

Comisién Europea, “Una estrategia
europea para una energia sosteni-
ble, competitiva y segura”, marzo
de 2006 (doc. 7070/06 (COM 2006)
(105 final).

A continuacion, el Libro Verde esboza las lineas generales de una estrate-
gia energética a largo plazo:

e La Unién debe reequilibrar la politica de la oferta mediante acciones
claras a favor de una politica de la demanda. En efecto, los margenes
de maniobra sobre un crecimiento de la oferta comunitaria son redu-
cidos a la vista de las necesidades, mientras que por lo que respecta a
la demanda el panorama parece méas prometedor.

e Desde el punto de vista de la demanda, el Libro Verde hace un llama-
miento por un verdadero cambio en los comportamientos de los
consumidores, se centra en el interés del instrumento fiscal con vistas
a orientar la demanda hacia consumos mas controlados y mas respe-
tuosos con el medio ambiente. Se aboga por deducciones fiscales o
parafiscales para penalizar el impacto medioambiental de las energias.
Los sectores de los transportes y de la construccion deberan ser objeto
de una politica activa de ahorro de energfa y de diversificacién en pro
de las energias no contaminantes.

Por lo que respecta a la oferta, debe darse prioridad a la lucha contra el
calentamiento del planeta. El desarrollo de las energias nuevas y renova-
bles (incluidos los biocarburantes) es la clave del cambio. Duplicar su con-
tribucion, del 6% al 12%, en el balance energético y pasar del 14% al
22% para la produccién de electricidad es un objetivo que debe alcanzar-
se en el horizonte 2010. Unicamente las medidas financieras (ayudas del
Estado, incentivos fiscales, apoyo financiero) podran secundar un objetivo
tan ambicioso. Entre las vias que deben explorarse, se podria plantear que
las energias rentables (petréleo, gas, energia nuclear) financiaran el desa-
rrollo de las energias renovables que no se han beneficiado, como lo han
hecho las demas energias convencionales, de apoyos consecuentes.

A medio plazo, la contribucién de la energia nuclear debe ser objeto, a su
vez, de un andlisis. Entre los elementos que seguramente conformaran el
debate figuraran la decision de la mayoria de Estados Miembros de libe-
rarse del sector, la lucha contra el calentamiento del planeta, la seguridad
del abastecimiento, asi como el desarrollo sostenible. A pesar de las con-
clusiones de esta reflexiéon, debe perseguirse activamente la investigacion
sobre las tecnologias de gestion de residuos y sobre las aplicaciones prac-
ticas en condiciones 6ptimas de seguridad.

En el caso de los hidrocarburos, caracterizados por importaciones crecien-
tes, debe preverse un dispositivo reforzado de reservas estratégicas asi
como nuevas rutas de importacion. Cualquier progreso tecnolégico refor-
zaréd los efectos de este nuevo esbozo de estrategia energética.

Una estrategia europea para una energia sostenible,
competitiva y segura

A raiz de las reacciones de los Estados Miembros ante el Libro Verde, el
Consejo solicitd a la Comisiéon Europea que definiera mejor las prioridades
de acciones a emprender y que facilitara elementos para una estrategia de
las relaciones exteriores en el &mbito de la energia. Para dar respuesta a
esta solicitud, la Comision publicé en 2006 el documento “Una estrategia
europea para una energia sostenible, competitiva y sequra” 2.
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El documento de la Comisién plantea, en materia de politica exterior, un
importante reto para la UE: disefiar una politica exterior coherente y clara
en materia energética, con un doble objetivo:

a) Reforzar la seguridad colectiva de la UE en materia energética;

b) Contrarrestar eficazmente eventuales estrategias desarrolladas por
importantes proveedores exteriores de energia para influir en las bases del
mercado.

Estos objetivos de politica exterior no pueden alcanzarse sin una condicién
previa, a saber, una politica interna coherente en materia de energia.

Construir el mercado interior de la energia

Para la UE, la puesta en marcha del mercado interior de la energia, decidi-
do por el Consejo Europeo de Barcelona en marzo de 2002, debe permitir
un mercado interno mas abierto y una mayor solidaridad entre los Estados
Miembros, en particular en los sectores del petréleo, del gas y de la electri-
cidad. Sin embargo, observa la Comision, la apertura del mercado interior
de la energia no se ha completado, mientras que la dependencia energéti-
ca aumenta y los medios de actuacion siguen siendo inadecuados.

1. La integracion de los mercados no se ha completado ni en el caso del
petréleo ni en el caso del gas, por una parte porque el sector de la energia
sigue siendo, en gran medida, un mercado nacional cautivo y, por otra,
porque las grandes compafiias energéticas tienen tendencia a mantener el
control de toda la cadena energética, cuando la competencia exige, por el
contrario, la “separacién de actividades energéticas” (ownership unbund -
ling). Por consiguiente, es necesario establecer un marco comunitario claro
con el fin de asegurar la seguridad externa del abastecimiento energético
de manera compatible con el funcionamiento del mercado interior;

2. Una dependencia exterior excesiva resulta peligrosa. Si no se hace
nada, afirma la Comisién, en el horizonte 2030 la proporcién de petroleo
importado podria alcanzar el 90% y la del gas cerca de un 70%. Esta
extrema dependencia implica un triple riesgo debido a la inestabilidad de
los paises exportadores, a la excesiva concentraciéon en un nimero redu-
cido de paises exportadores y a la vulnerabilidad de determinados secto-
res demasiado dependientes del petréleo (el transporte depende de éste
en un 98%).

Medios de accion inadecuados
En este sentido, se ponen de manifiesto varios fallos:

a) En caso de crisis, la Comision no dispone de ningun poder en materia
de utilizacién de las reservas de seguridad. En efecto, las practicas estan
fragmentadas: algunos estados disponen de una Agencia de reservas,
pero en otros las reservas estan en manos de las compafias petroleras.
Ahora bien, estas practicas no sélo provocan distorsiones de la competen-
cia, sino también incertidumbre en términos de movilizacién efectiva de
las reservas en caso de crisis.
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¢ Qué ocurre con el marco de la Agencia Internacional de la Energia (AIE)?
La Comisién afirma que no resulta satisfactorio. En primer lugar, el meca-
nismo de crisis de la AlE (disposicion de reservas en caso de interrupcién
del abastecimiento) requiere la unanimidad de los 26 miembros. Y ade-
mas, el mecanismo vincula la gestion de las reservas petroleras de la UE a
la de numerosos socios exteriores (en particular los Estados Unidos) cuyas
prioridades no coinciden necesariamente con las de la UE.

b) El suministro de gas plantea otro problema. En la actualidad no existe
ninguin marco comunitario que garantice la seguridad del abastecimiento
de gas. El mercado del gas es un mercado que se ha dejado en manos de
la industria europea del gas. Pero, recuerda la Comisién, no esta asegura-
do que los proveedores de gas concedan la prioridad estratégica a la sequ-
ridad del abastecimiento®.

Todos estos elementos (mercado interior no completado, excesiva depen-
dencia de las importaciones, medios de actuacion inadecuados) justifican
la elaboracion de un coédigo comunitario de la energia que tenga como
objetivos: reforzar la solidaridad entre los Estados Miembros, gestionar la
seguridad del abastecimiento y la seguridad de las infraestructuras y, en
definitiva, fomentar la estabilidad de los mercados. En opinién de la
Comision, esto requiere armonizar los sistemas nacionales de reservas
mediante la constitucién de un organismo publico de reservas, elaborar
una estrategia comun de utilizaciéon coordinada de las reservas, definir
una politica general para la seguridad del abastecimiento (en particular
mediante contratos de importacién a largo plazo, lo que requiere estable-
cer un didlogo energético con los paises exportadores) y, finalmente,
dotarse de un sistema europeo de observacién del abastecimiento de
hidrocarburos.

Las amenazas a la seguridad energética

Estas son de diversa indole: falta de adecuacion entre la oferta y la deman-
da, ausencia o insuficiencia de inversiones, atentados terroristas y falta de
sostenibilidad ecologica.

Las perspectivas energéticas

La referencia en esta materia es el World Energy Outlook de la Agencia
Internacional de la Energia. El escenario de referencia (seguimiento de las
tendencias actuales) en el World Energy Outlook 2006 destaca varios ele-
mentos clave:

a) La demanda petrolera mundial podria alcanzar los 99 millones de barri-
les al dia (b/d) en 2015y 116 millones en 2030, frente a los 85 millones de
2005. Sin embargo, es poco probable que la producciéon petrolera pueda
superar un nivel de 100 a 110 mb/d. La tensién en los mercados energéti-
cos sera, si no inevitable, al menos muy probable;

b) La parte esencial de la oferta necesaria de petréleo quedara probable-
mente asegurada por un numero reducido de paises, en particular los pai-
ses del Golfo y, entre éstos, Arabia Saud.
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Tabla 1. Importaciones netas de energia por region

2004 2015 2030

OCDE 1.657 2.123 2.444
Carbon 113 117 98
Petroleo 1.272 1.569 1.712
Gas 272 436 634
Economias en transicion -492 -641 -745
Carbon -27 -39 -46
Petroleo -345 -476 -541
Gas -120 -126 -158
Paises en desarrollo -1.228 -1.549 -1.776
Carbon -70 -71 -45
Petroleo -1.007 -1.168 -1.1256
Gas -152 -310 -476

Fuente: World Energy Outlook ©OECD/IEA, 2006, Tabla 2.2, pagina 74. * Escenario de referencia.

Tabla 2. Importaciones netas petroleras por region

Escenario alternativo Escenario de referencia

2005 2015 2030 2015 2030
OCDE 27,6 30,9 30,5 32,7 35,7
América del Norte 1,1 12,1 11,9 13,0 15,0
Europa 8,8 11,0 10,8 11,5 12,2
Pacifico 7.7 7.9 7.8 8,2 8,5

Asia en desarrollo 7.1 11,7 17,8 13,0 21,7

China 3,0 5,6 9,6 6,3 11,8
India 1,8 2,7 4,1 3,8 5,2
Resto de Asia en desarrollo 2,3 3.3 41 3,8 5,2
Union Europea 10,9 12,2 11,7 12,7 13,0

Fuente: World Energy Outlook ©OECD/IEA, 2006, Tabla 7.5, pagina 181

Asi, las dos tablas anteriores muestran una mayor dependencia de las
importaciones de petréleo en el horizonte 2030, que alcanza para el con-
junto de los paises de la OCDE el 65%, pero que llega hasta el 92% en el
caso de la UE, lo que equivale a unas importaciones netas de 35,7 mb/d en
el caso de los paises de la OCDE y de 13 millones en el caso de los paises
de la UE.

Ahora bien, un porcentaje elevado de estas importaciones estara cubierto
por los paises de la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo
OPEP), en particular por los paises del Golfo, ya que su cuota de mercado
del petréleo deberia pasar del 40% al 48% en 2030, con 56,3 mb/d (34
correspondientes a Arabia Saudi, que deberia producir 15 mb/d en 2030
frente a los 9 mb/d de 2006). El resultado es, forzosamente, un mayor
poder sobre el mercado para estos paises.

—

Se trata de una constataciéon que ya se impone, y que se impondra toda-
via mas en el futuro, sobre todo “si la demanda de petréleo presenta una
reducida elasticidad-precio”?, en el sentido de que un aumento de los pre-
cios sélo tiene un efecto limitado en la demanda. Lo que significa, a gran-
des rasgos, que asegurar las grandes exportaciones, como por ejemplo las
de Arabia Saudi, es un elemento esencial de la estrategia de seguridad
energética mundial.

5. Entrevista a Claude Mandil, Director
Ejecutivo de la AIE, Pétrole et gas
arabes, 16 de noviembre de 2006,
P. 8.

BICHARA KHADER

97



98

Necesidad de inversiones colosales

Los costes de la financiacion necesarios para poner en el mercado cantida-
des suplementarias de petréleo son faradnicos. La AlE calcula que las inver-
siones necesarias en las infraestructuras de oferta energética ascienden a
20.192 miles de millores de $ ($ 2005) a lo largo de los préximos 25 afos.
Estas cifras no sélo provocan estupefaccion sino que su desglose suscita
perplejidad. En efecto, los paises en desarrollo deberian asumir el mayor
esfuerzo, con un 52% del total, a saber 10.515 miles de millores, frente al
35% en el caso de los paises de la OCDE (a saber 7.289 miles de millores) y
Unicamente 1.850 miles de millores en el caso de las economias de transi-
cion, de los cuales 1.195 miles de millores corresponden a Rusia.

Tabla 3. Inversiones en la oferta de energia 2005-2030*

(en miles de millones de doélares 2005)

Carbon Petréleo [cEH Electricidad Total
OCDE 156 1.149 1.744 4.240 7.289
América del Norte 80 856 1.189 1.979 4.104
Europa 34 246 417 1.680 2.376
Pacifico 42 47 139 582 809
Economias de transicion 33 639 589 590 1.850
Rusia 15 478 440 263 1.195
Paises en vias de desarrollo 330 2.223 1516 6.446 10.515
Asia en desarrollo 298 662 457 4.847 6.264
China 238 351 124 3.007 3.720
India 38 48 55 967 1.108
Indonesia 13 49 86 187 335
Oriente Medio 1 698 381 396 1.476
Africa 20 485 413 484 1.402
América Latina 12 378 265 719 1.374
Brasil 1 138 48 252 439
Transporte interregional 45 256 76 - 376
Total mundial 563 4.266 3.925 11.276 20.192

Fuente: World Energy Outlook ©OECD/IEA, 2006, Tabla 2.3, pagina 77. * Escenario de referencia

Tabla 4. Dependencia de las importaciones petroleras * (%)

1980 1990 2004 2010 2015 2030
OCDE 59 53 56 60 62 65
América del Norte 32 31 42 45 46 49
Estados Unidos 41 46 64 66 69 74
Europa 82 67 58 69 75 80
Pacifico 92 90 93 91 93 95
Japén 100 100 100 100 100 100
Corea 100 100 100 100 100 100
China -9 -16 46 63 63 77
India 69 44 69 77 77 87

Fuente: World Energy Outlook ©OECD/IEA, 2006, Tabla 3.4, pagina 101. * Escenario de referencia
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El desglose de las inversiones pone de manifiesto el peso preponderante
del sector eléctrico ($11.276 miles de millores), a saber el 55,8% del total,
frente al 21,1% ($4.266 miles de millores) para el petréleo y el 19,4%
($3.925 miles de millores) para el gas. El carbon ($563.000 millones) y los
biocarburantes ($61.000 millones) se sittian muy por detras.

A la vista de la magnitud de las inversiones requeridas, la AlE piensa que el
escenario de las tendencias de referencia es insostenible tanto por lo que
respecta a la movilizacién de recursos financieros como a la amenaza que
supone para el ecosistema.

Amenazas ecoldgicas

Al comentar “Las perspectivas energéticas 2006" de la AIE, el Financial
Times las califica como “An unsustainable Outlook”¢. Claude Mandil,
Presidente de la AIE, comparte esta inquietud. Por ello, la AlE aboga por
politicas alternativas que actlen sobre las emisiones de CO2z y que incidan
tanto en la demanda como en la oferta. Por lo que respecta a la demanda,
se hace hincapié en la eficiencia energética, las nuevas tecnologias en el
sector del automdvil y las politicas que fomentan la reduccion del consu-
mo de energias contaminantes. Por lo que respecta a la oferta, la AlE
aboga por otro paquete energético (energy mix) con un fuerte relanza-
miento de la energia nuclear, supuestamente menos contaminante (aun-
gue no se dice nada respecto a los residuos nucleares).

Todas las propuestas estan destinadas a reducir las emisiones de COz,
pero incluso en el escenario alternativo que parece contar con el apoyo de
la AIE (reduccién del consumo energético), las emisiones de CO2 siguen
siendo muy elevadas en el horizonte 2030. Asi, la AlE propone a los pode-
res publicos que inviertan en tecnologias de captacién (denominadas
secuestro) y de almacenamiento de COz, solucién muy prometedora, en
opinién de los expertos, para luchar contra el “efecto invernadero”.

Renacionalizacion de los yacimientos, amenazas terroristas y cri-
men organizado

“Si un barco que no nos ha costado ni 1.000 délares ha conseguido des-
truir un petrolero de este tamafio, imaginen la magnitud del peligro que
amenaza la arteria comercial de Occidente...””. Este extracto del comuni-
cado de Al Qaeda después del atentado contra el superpetrolero francés
Limburg frente a las costas de Yemen demuestra, con toda crudeza, la
amenaza terrorista para el trafico energético. Se entiende, por tanto, el
interés prestado a la sequridad energética no sélo por los gobiernos occi-
dentales sino también por la OTAN® para “estabilizar” las zonas donde se
concentran los intereses energéticos, “asegurar” los principales flujos
energéticos y reforzar la cooperacién militar y de seguridad con los paises
exportadores.

La amenaza terrorista es muy real pero no es la Unica. En algunos paises
africanos o latinoamericanos, una conducta criminal perturba el funcio-
namiento de las grandes compafias (desvio de oleoductos por las
mafias locales, asesinatos, destruccion de infraestructuras). Mientras la

Financial Times, 20 de octubre de
2006.

BRICET des VALLONS, Georges-
Henri, « La question de la sécurisa-
tion pétroliere » Géostratégiques,
n° 9, octubre 2005, P. 21.

Informe VAN GENNIP, Jos, Energy
security, Nato Parliamentary
Assembly, 064 ESC 06 E / www.nato-
pa.nt.
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pirateria sigue haciendo estragos en alta mar y en los estrechos, el
sabotaje de oleoductos, como en Irak, es también un fenémeno habi-
tual. El incendio de los pozos kuwaities por un ejército iraki derrotado
en 1991 ilustra también las amenazas que pesan sobre el abastecimien-
to energético.

En la categoria de las amenazas, los paises occidentales tienden también a
incluir las politicas de renacionalizacion del petréleo o las renegociaciones
de los contratos (como en Bolivia o Venezuela) o incluso el retorno del
nacionalismo (resource nationalism) como en el caso de Rusia.

Las catastrofes maritimas o simplemente el encallamiento de un petrolero
en un estrecho o en la bocana de un puerto combinarian la amenaza
terrorista con el peligro ecolégico. Asimismo los emplazamientos de las
reservas estratégicas pueden ser objetivo de un acto malintencionado o
incluso terrorista. A la vista de esta amplia gama de amenazas reales, nin-
gun Estado importador esta a salvo.

Ciertamente, los paises pueden adoptar medidas de protecciéon que van
desde lo que Bricet des Vallons denomina la “off-shorisation” de la pro-
duccién para reducir la vulnerabilidad de los emplazamientos terrestres,
hasta la construccion de gasoductos resistentes a los atentados, como el
Tunnel Bomb Killer (TBK una especie de conducto compuesto por 8 capas
de acero galvanizado), el Container Security Initiative o la International
Ship and Port Facility Security, una vigilancia aérea o por satélite, la
implantacion de vias alternativas para el transporte de gas y de petréleo
(como en el caso de los oleoductos Baku-Ceyhan o Baku-Supsa, para evi-
tar el paso por el Estado ruso). Finalmente, medidas extremas y peligrosas
(como se observa en Irak) son la toma de control militar de un pais pro-
ductor.

La geopolitica europea de la energia

En el mapa del abastecimiento energético, Rusia, Argelia y los paises del
Golfo ardbigo-persa son socios indispensables con los que la UE debe
entablar un didlogo franco y reciprocamente beneficioso. La UE represen-
ta el 15% del consumo mundial de energia, pero sélo puede tener cierto
peso en los mercados de la energia mediante la diplomacia. Asi, la UE
puede apoyar que sus empresas petroleras se impliquen mas en los paises
productores de petréleo, en particular en los pafses del Golfo, puede
fomentar las inversiones en esos paises y hacer que se beneficien de sus
contribuciones tecnoldgicas.

Por lo que respecta al gas, a la UE le interesa mucho proponer a Argelia 'y
sobre todo a Rusia una verdadera asociacion a largo plazo que incluya
cladusulas contractuales en las que se remunere la seguridad del abasteci-
miento®. Esta asociacion, afirma un documento oficial de la Comisién,
garantizaria la seguridad y la previsibilidad para ambas partes, y allanaria
el camino de las necesarias inversiones a largo plazo para crear nuevas
capacidades. Ademas facilitaria “un acceso justo y reciproco a los merca-
dosy a la infraestructura, incluido el acceso de terceros a los oleoductos y
gasoductos” ™.
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La UE puede contribuir a mejorar el indice de éxito de las exploraciones
(mediante una mejor visualizacién del subsuelo) gracias a los progresos de
la geofisica y de la informatica, anticipando mejor el tipo de descubri-
mientos que llevan a predecir la calidad de las reservas, los volimenes
existentes, la naturaleza de los hidrocarburos, etc., y mediante una mejor
recuperacion secundaria y terciaria del petréleo existente por medio de la
inyeccién de agua o de vapor en los pozos y del acceso al petréleo y al gas
de dificil explotaciéon™.

La UE y Rusia: El reto del gas

Rusia no es un gran productor de petréleo. Se estima que dispone de
aproximadamente un 6% de las reservas mundiales pero la exploracién
avanza a buen ritmo y espera exportar 11 millones b/d en 2030. Sin
embargo, Rusia es sobre todo un pals rico en recursos gasisticos: se calcu-
la que sus reservas ascienden a 47,8 billones de m*? y su produccién
actual asciende a 616.500 millones de m®. A pesar de la abundancia de
sus recursos energéticos, el PIB de Rusia es inferior al PIB de Bélgica y de
Holanda. Los sectores del petréleo y del gas representan aproximadamen-
te la cuarta parte del PIB pero sélo emplean al 1% de la poblacion.

Actualmente, la UE importa la mitad de los productos energéticos que
consume (un 73% de petréleoy un 44% de gas). En el horizonte 2030,
estos porcentajes seran, respectivamente del 92% y del 81%. Las
importaciones de gas, en particular, pasaran de 180.000 millones de
metros cubicos en 2005 a 650.000 millones en 2030. Desde esta pers-
pectiva, Rusia, que ya es un pais exportador de petréleo, se convertira
en un actor inevitable en el sector del gas. Ya en la actualidad, aproxi-
madamente un 20% del petréleo y mas de un 35% del gas consumido
por la UE proceden de Rusia. Los porcentajes representan la media
comunitaria pero tras ellos existen situaciones contrastadas. Asi,
Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Letonia y Lituania dependen en un 100%
del gas ruso, Rumania sélo depende en un 29%, Francia en un 26% e
[talia en un 29%".

Esta proporcién preponderante del gas ruso en las importaciones de la UE
aumentara en los préximos anos. Y esto suscita una profunda inquietud
en los paises de la UE. Lo que se explica por diversas razones:

e Rusia y la UE no comparten la misma visién en relacién con la gestién
de los recursos energéticos. Para Rusia, la energia es un vector de
poder y la base misma de la soberania. Debe estar en primer lugar al
servicio de los intereses econémicos y estratégicos del Estado ruso.
Por el contrario, la UE desearia que se eliminaran las barreras politicas
susceptibles de limitar el acceso a los recursos petroleros y gasisticos.
Por consiguiente, nos encontramos ante dos estrategias™: la de
“puertas abiertas” (Open Door) y la de abanderado (Flags) en la que
la energia se pone al servicio de las ambiciones estratégicas®™. Una
cuestion clave se deriva de estas visiones contrastadas: ¢ Quién debe
controlar la cadena industrial (extraccién, transporte, refinado, distri-
bucién de petréleo y gas)?

11.

12.
13.
14.

15.
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e Rusia parece oscilar entre ambos modelos. Por una parte, necesita los
capitales occidentales para modernizar sus infraestructuras petroleras
y gasisticas, explotar nuevos yacimientos y participar en la construc-
cion de nuevos oleoductos y gasoductos. Por tanto, debe apostar por
la apertura ya que las inversiones requeridas son enormes. Gazprom,
en particular, se ve obligada a recurrir a financiacién exterior para
modernizar sus 152.000 km de gasoductos que estan obsoletos para
financiar la construcciéon de Blue Stream que debe llevar el gas natural
hacia Turquia, el Yamal-Europe Pipeline que atraviesa Bielarus y
Polonia y el North European Gas Pipeline que, a partir de 2010, debe-
ria alimentar a Alemania evitando el transito costoso (derechos de
transito) por otros paises. Se calcula que Gazprom debe invertir cada
ano 11.000 millones de dolares en el sector del gas para hacer frente
a sus cCompromisos.

No obstante, por otra parte, Rusia quiere mantener el mas amplio control
sobre sus recursos energéticos. Los dirigentes rusos repiten, cada vez mas,
gue Rusia no quiere convertirse en “una republica bananera”, sino que es
un actor soberano que pretende defender sus intereses nacionales vitales.
Por tanto, se entienden las reticencias de Rusia a la hora de firmar precipi-
tadamente acuerdos juridicos considerados demasiado apremiantes en su
opinién, como el “Protocolo sobre el transito de la Energia” vinculado a la
“Carta de la Energia”, “que, en su forma actual, autoriza a las companias
extranjeras a acceder a la red rusa de gasoductos”. Este “nacionalismo
energético” se expresa asimismo en la preocupacion de Rusia por diversi-
ficar sus mercados de exportacién. Su apertura a China y a India, incluso a
Japon y a Estados Unidos, pretende incrementar su margen de maniobra.
Su “cooperacion” con las republicas musulmanas constituye ya un eje
central de su politica regional.

Las republicas musulmanas se someten a ello a regafadientes, ya que
no tienen otra opcién: su gas transita por el territorio ruso y es Rusia
quien fija unilateralmente el precio en la frontera. La reciente sustitu-
cién de Alexander Riazanov, director adjunto de Gazprom y responsa-
ble de los paises exsoviéticos, por un antiguo responsable de la KGB,
Valeri Golubev, es un dato bastante revelador en relacién con la nueva
orientacion de la politica de Gazprom hacia esos paises. Consciente de
sus bazas energéticas y geograficas, Rusia ha optado claramente por la
via de un nacionalismo reforzado en el que la energia parece ser el eje
central. Esta actitud nacionalista resulta problematica para la UE. La
Union teme que las infraestructuras de transito se agrupen en carteles
dejandola a merced de un chantaje politico (como han puesto de mani-
fiesto las crisis Rusia-Ucrania y Rusia-Georgia en 2006). Lo que se dirime
en las negociaciones entre la UE y Rusia es como conciliar entonces los
intereses de unos y otros y llegar a un acuerdo sobre reglas de juego
aceptadas por todos.

No obstante, con independencia del resultado de las negociaciones, hay
un hecho cierto: Rusia no dispone de los medios para llevar a cabo sus
ambiciones. Gazprom carece de recursos suficientes para financiar todos
sus proyectos. Los especialistas sitan el nivel de las inversiones necesarias
para el desarrollo energético de Rusia en aproximadamente 715.000
millones de délares entre 2003 y 2020". Gazprom ya no consigue, por si
sola, satisfacer la demanda europea con su propia produccién y se ve
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incluso obligada a adquirir reservas de gas en Asia central (en particular en
Kazajstan, Turkmenistan y Uzbekistan) para hacer frente a los compromi-
sos adquiridos con sus importadores extranjeros.

Europa y los paises del Golfo arabigo-persa (paises arabes + Iran)

Afirmar que Oriente Medio va a desempefiar un papel todavia méas impor-
tante en las importaciones petroleras de la UE es expresar una evidencia.
Alli es donde se concentran las mayores reservas. En la actualidad, su
parte en la produccién mundial oscila en torno al 28%. En el horizonte
2030, deberia subir hasta el 43%, con 50 millones de b/d, es decir un cre-
cimiento del 74%. Por lo que respecta a la produccion de gas, deberia
como minimo triplicarse a lo largo de los préoximos 25 afios.

Arabia Saudi destaca del resto por sus inmensas reservas (262.000
millones de barriles) y su produccién podria llegar a 15 ¢ 16 millones de
b/d en 2030 frente a 9,2 millones de b/d (en julio de 2006). Rica en
petréleo, Arabia Saudi es el swing-producer por excelencia (productor
de equilibrio). Ademas, también dispone de reservas de gas. Se calcula
que éstas ascienden a 6,7 billones de m? (estimacién a la baja), cierta-
mente muy lejos de Iran (28 billones de m?) y de Rusia (48 trillones de
m?), pero son sin embargo suficientes para que la produccion pase de
80.000 millones (en 2006) a 155.000 millones en 2030. No obstante,
Irdn es quien concentra las grandes reservas de gas de Oriente Medio.
Por tanto, en Oriente Medio, dos paises van a dominar ampliamente el
escenario energético: Arabia Saudi en el caso del petréleo e Iran por lo
gue respecta al gas. Esto no quiere decir que otros paises del Golfo
representen un volumen despreciable. Al contrario, un pais como
Kuwait dispone de reservas petroleras mas importantes que las de Rusia
(99.000 millones de barriles frente a 60.000-69.000 en el caso de
Rusia). Lo mismo ocurre con los Emiratos Arabes que disponen de unas
reservas de 97.000 millones de barriles, es decir, mas que Estados
Unidos y Canada juntos, con 27.200 millones. Al mismo tiempo, la
vocacion gasistica de Qatar se concreta cada vez mas.

El Oriente Medio &rabe es por tanto una esponja empapada de petroleo y
de gas. Y si sumamos los paises arabes del norte de Africa a los paises de
Oriente Medio resulta facil adivinar que el mundo &rabe tiene en sus
manos una palanca econdémica y politica de capital importancia. Pero,
como en el caso de Rusia, las compafias nacionales tienen en sus manos
el monopolio de los recursos energéticos. Asi ocurre, por lo menos, en el
caso de Kuwait y de Arabia Saudi. Sin embargo, el mercado de la energia
no podrd mantenerse cerrado mas tiempo: muchos paises ya empiezan a
abrirse a las participaciones exteriores, aunque sélo sea para la transferen-
cia de tecnologias petroleras.

Esta apertura sigue siendo timida, algo que la UE lamenta. Pero es nece-
sario reconocer que los paises del Golfo &rabe, contrariamente a otros
productores, disponen hoy en dia de un colchon financiero suficiente
(400.000 millones de $) para invertir en nuevas capacidades sin tener que
adquirir compromisos precipitados derivados de contratos con companias
internacionales que limitarian su margen de maniobra y, sin duda, sus
beneficios.
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do, fragmentado y exangtie. Los norteamericanos estan en el atolladero y
ninguna estrategia de salida de la crisis parece viable en la actualidad. Y
las estrategias que estan sobre la mesa, permanecer en Irak (stay the cour -
se) o marcharse (cut and run), no carecen de riesgo. El porvenir energéti-
co de Irak es, en estas condiciones, incierto. El caso de Iran suscita otra
preocupacion. Este pais es rico en recursos energéticos y podria incluso
convertirse en un importante pais de transito, pero la cuestion nuclear
envenena sus relaciones con Occidente. Por tanto, Irdn se vuelve hacia
Asia para romper su aislamiento y acceder a las inversiones que necesita.
Es posible que la UE tenga que pagar el coste de la confrontacién viéndo-
se adelantada por India y China en el mercado irani.

El resto de paises del Golfo mantienen buenas relaciones con la UE y
Estados Unidos en términos de seguridad energética y su estabilidad es
bastante tranquilizadora. Pero no estan a salvo ni de los desbordamientos
de la crisis iraki ni de posibles impactos negativos derivados de una con-
frontacién entre Iran y Occidente. Estos pafses tienen minorias chifes
importantes (los chifes acaban de hacerse con el control del parlamento
en Bahrein) concentradas en las zonas petroleras (costa este de Arabia
Saudi). Y siempre existe el riesgo de que Iran las utilice en una estrategia
deliberada de desestabilizacién del Golfo para reafirmar el papel de Iran
como actor en la regién. Como se puede ver claramente, en términos de
seguridad energética, no es tanto el “nacionalismo de los recursos ener-
géticos” (resource nationalism)®™ lo que planteara un problema a la UE,
sino la desestabilizaciéon regional, el cierre del estrecho de Ormuz como
consecuencia de un bloqueo o la destruccién de un petrolero® vy la inte-
rrupcion del abastecimiento. El riesgo es muy real. Basta con observar el
vertiginoso aumento del coste del seguro de un petrolero, que ha pasado
de 150.000 $ a mas de 450.000 $ por viaje, sin contar el seguro de la pro-
pia carga que esta sujeto a otra poliza de seguros®.

¢Qué alianza europea con los paises productores?

Repitamoslo: el crecimiento econémico sostenido en los paises desarrolla-
dos y la emergencia espectacular de nuevos tigres asiaticos, en particular
China e India, hacen temer una explosiéon de la demanda energética, en
particular de gas y petréleo. Esta perspectiva resulta preocupante, no sélo
debido al caracter agotable y no renovable de los recursos fésiles sino,
sobre todo, debido a la insostenibilidad ambiental de un consumo desen-
frenado. Asf, los estados consumidores intentan reducir el indice de
dependencia actuando sobre la demanda, en particular mejorando la efi-

104 ¢ QUE SEGURIDAD ENFRGETICA PARA LA UE? EL CASO DEL PETROLEO Y DEL GAS




ciencia energética. En efecto, el PIB de los paises de la UE ha aumentado
en un 155% a lo largo de los ultimos 20 afos, con un crecimiento ener-
gético del 25%. Lo mismo ocurre en Estados Unidos.

El efecto es loable pero los niveles de consumo energético, en particular
de gas y petroleo, son tan elevados (los 300 millones de norteamericanos
consumen un 25% de la produccién petrolera mundial) que incluso un
crecimiento anual de la demanda de energia limitado al 1% se traducira
por una demanda colosal y, por lo tanto, en una factura petrolera muy
importante. Todo ello sin contar que no esta garantizado en absoluto que
dicha demanda pueda satisfacerse materialmente.

En efecto, ya se producen estrangulamientos en términos de produccion
(inestabilidad), de precios (volatilidad), de refinado (inversiones insuficien-
tes, accidentes, catastrofes naturales) y de distribucion (infraestructuras
por modernizar o por construir). Recordemos que la AIE estima que seran
necesarios 20 mil millones de $ de aquf a 2030 para asegurar la demanda
mundial, sobre todo la de los paises en desarrollo o la de las economias
emergentes.

Sin embargo, la seguridad energética no se limita a la movilizacion de
los nuevos financieros. Engloba asimismo un didlogo permanente con
los paises productores. Esto afecta muy especialmente a la UE. En efec-
to, su dependencia de Rusia la hace vulnerable a los caprichos del régi-
men ruso que puede interrumpir sus suministros cuando quiera o
negarse a abrir su mercado del gas y sus infraestructuras de transporte
a la competencia. La UE esta obligada a intentar garantizar su abasteci-
miento de gas, evitando al mismo tiempo asumir los gastos de un chan-
taje cualquiera. La tarea no resulta facil ya que las posibilidades de
diversificacion de las importaciones de gas de la UE siguen siendo limi-
tadas. No obstante, la UE sigue siendo la principal salida para el gas
ruso y este hecho inevitable deberia llevar a Rusia a mostrarse mas con-
ciliadora en términos de apertura de su mercado a las inversiones exte-
riores y evitar practicar lo que el diario espafiol £/ Pais (8 de noviembre
de 2006) calificé como “indigno neoimperialismo”.

Las importaciones petroleras son el otro taléon de Aquiles de la UE. La
parte del petréleo, actualmente del 40%, seguira siendo preponderan-
te en el sistema energético, en particular debido a su papel cada vez
maés importante en el sector de los transportes. Para garantizar su segu-
ridad petrolera, la UE se ha comprometido a incrementar sus esfuerzos
en materia de eficiencia energética, diversificacion de recursos de abas-
tecimiento, explotacién de petréleos no convencionales (petréleo en
mar profunda, combustibles pesados, esquistos bituminosos, etc.), uti-
lizacion en la recuperacion secundaria y terciaria (enhanced recovery),
etc. Pero todos sus esfuerzos deben basarse en un didlogo, mutuamen-
te provechoso, con los paises productores, en particular con los paises
arabes que concentran la parte esencial de las reservas demostradas.
Estos paises viven una situaciéon de inestabilidad de origen endégeno o
exdgeno y la UE no es un actor suficientemente coherente y proactivo
para contribuir a la estabilizacién de dichos paises. Pero puede contri-
buir a asegurar la produccion (inversiones), las vias de acceso (control
conjunto) y las infraestructuras de los transportes.

BICHARA KHADER
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Por ello, se impone una auténtica asociacion con los paises del Consejo de
Cooperacion del Golfo (CCG). La UE debe finalizar, sin demasiadas tergi-
versaciones, el Acuerdo de Libre Comercio con los paises del CCG, que
lleva discutiéndose desde 1989. Una vez concluido, el acuerdo ofrecerd a
la UE un pase para acceder a los mercados energéticos de estos paises.
Esta asociacion UE-CCG es mas necesaria todavia en la medida en que
estos palises estan llamados a desempefar un papel central en el abasteci-
miento energético en los proximos 20 afios. En este sentido, son corteja-
dos en particular por China e India que deberan importar un 90% de sus
necesidades de petréleo en el horizonte 2030. Por tanto, es previsible que
ambos paises asiaticos intenten desplegar una diplomacia de didlogo y de
cooperacién energética con los paises del Golfo, bien percibida ademés al
proceder de paises sin pasado colonial.

La UE tendra por tanto que hacer frente en la regién del Golfo a la com-
petencia con los paises asiaticos en todos los niveles: la implantacion
comercial china en esos paises ya esta registrando una evoluciéon especta-
cular. No es casualidad que el Rey de Arabia Saudi haya reservado a China
y a India sus principales visitas de 2006. Ahora bien, Europa no presta la
atencion suficiente al reino saudi por temor a enfrentarse a la opinién
publica europea que sélo percibe a Arabia a través del prisma del waha-
bismo “conservador y retrogrado”.

Con sus 260.000 millones de barriles de reservas demostradas, Arabia
Saudi tiene en sus manos la llave de la seguridad energética mundial. Este
pais puede llevar su produccién a 15 millones de barriles al dia en el plazo
de unos afos, lo que no esta al alcance de ningun otro pais. Ya en 2006,
90 pozos estaban operativos en el Reino, es decir el doble que en 2004.

Europa no puede ignorar esta realidad. Pero en Arabia Saudiy en el Golfo, la
UE tiene que contar con la presencia masiva de los norteamericanos. Estos
consideran la regién como un coto privado de caza y los europeos no pre-
tenden hacerles sombra, mientras que los paises del Golfo desearian un com-
promiso europeo mas firme para escapar al abrazo, considerado demasiado
asfixiante y embarazoso, de Estados Unidos. En efecto, como recuerda un
experto de la regién, Abdelaziz Sager, “si bien los gobiernos de la regién no
ven otra alternativa posible al apoyo de Estados Unidos como ‘garante’ de la
seguridad y de la estabilidad, estan al mismo tiempo preocupados por la poli-
tica norteamericana en la regién y en otros lugares, lo que suscita la ira de las
poblaciones de la regién y sitUa a los gobiernos de los Estados del Golfo en
contradicciéon con el sentimiento de sus poblaciones 2.

Frente a esta relacion problematica entre Estados Unidos y los paises del
Golfo, la UE se encuentra en una posicion incdmoda. No puede ignorar a
los paises del Golfo y posponer la firma de un acuerdo de asociacion que
favorece sus intereses, pero tampoco quiere contrariar al aliado nortea-
mericano aplicando una politica demasiado proactiva.

Conclusion

El petroleo y el gas constituyen y sequiran constituyendo, al menos en los
proximos 25 anos, recursos energéticos indispensables para el funciona-
miento de las economias globalizadas. Sin embargo, en lo sucesivo, el
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mercado de estas energias es un mercado integrado, por lo que la seguri-
dad del petréleo y del gas es un “bien colectivo mundial”. Hoy en dia, los
paises de la UE no dependen menos del petréleo venezolano, nigeriano o
saudi que Estados Unidos, China o Japén, en el sentido de que, en un
mercado integrado, “todos los consumidores dependen al 100% del mer-
cado petrolero mundial alimentado por todos los productores”?.

Asf, ninguin palis importador tiene proveedores propios, lo que significa
gue un problema interior en un productor exportador (A) hacia cualquier
pais (B) nunca se traduce por una interrupcion del abastecimiento de este
pais (B), sino por un aumento de los precios para todos los importadores
consumidores. Por ello, la utilizacién del petréleo como arma politica, en
particular por medio de un embargo como el decidido por los paises
petroleros arabes en 1973 contra Estados Unidos y Holanda no tuvo
demasiado impacto en los paises en cuestion pero se tradujo en un
aumento del precio del barril. En un mercado petrolero integrado, el arma
del petréleo solo es eficaz si su utilizacion es prolongada y si los exporta-
dores que participan en ello son numerosos.

Asi, ya no cabe temer un embargo prolongado, puesto que el vendedor
tiene tanto interés en vender como el comprador en comprar. Esto es vali-
do asimismo para los exportadores de gas: asf, Rusia puede cerrar el grifo
del gas a Ucrania pero, como los gasoductos rusos atraviesan el territorio
ucraniano, Ucrania también dispone de un arma de represalia. Se trata de
un hecho evidente que recordaba el diario E/ Pais el 8 de noviembre de
2006: "El exceso de presion sobre sus aliados naturales puede acabar vol-
viéndose en contra de Rusia”®.

Para terminar una Ultima observacion. Cuando los norteamericanos deci-
dieron invadir Irak, escribi que esta guerra olia a petrdleo. Esta frase no
debe interpretarse en términos de acceso al petréleo de Oriente Medio,
sino como forma para asegurar el abastecimiento: un didlogo politico con
Saddam Hussein habria garantizado dicho acceso sin problema. Pero,
sobre todo, queria subrayar que Estados Unidos, mediante su control de
Irak, pretendia, ante todo, abrir el mercado petrolero iraki a los derechos
de explotacion y de produccion de las compafiias extranjeras, lo que ten-
dria como efecto -pensaban en Washington- romper el dominio de la
OPEP en la fijacion de los precios del petroleo a través del sistema de cuo-
tas, limitar el dominio natural de los paises del Golfo sobre el mercado
petrolero internacional y, por tanto, facilitar un acceso, lo mas competiti-
vo posible, a las compafias norteamericanas y extranjeras al petréleo de
Oriente Medio y del resto del mundo®.

La seguridad petrolera no es por tanto soélo el acceso al abastecimiento
regular, sino también la apertura del sector a la competencia y la descar-
telizacion de los paises productores. Esa es la piedra angular de la doctri-
na liberal occidental en la materia. Cabe preguntarse si esa seguridad
petrolera debe pasar por una santuarizaciéon de Arabia Saudi y de los pai-
ses del Golfo. Si, responden los norteamericanos. De hecho, la protec-
cion del “aliado saudi y de los estados moderados del Golfo” sigue
siendo el nucleo de la planificacién militar norteamericana en la region.
Agui, las preocupaciones de Estados Unidos y de Europa confluyen, lo
gue explica los reiterados llamamientos a preservar la seguridad en la
regién del Golfo.

22. NOEL, Pierre, « Les Etats-Unis et la
sécurité pétroliere mondiale »,
Ramsés 2005, Paris, Dunod, P. 174.

23. El Pais, 8 de noviembre de 2006, P.
12

24. NOEL, Pierre, op. cit., P.48.
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a fortaleza ha caido”, reconocia a principios de octubre de 2005 el 1. e Monde, 8 de octubre de 2005.

//

L comisario europeo Franco Frattini, que consideraba entonces que
la Unién Europea ya no podia oponerse a la llegada de extranjeros
mediante “alambradas”. Esta observacion se produjo tras los repetidos asal-
tos, entre finales del mes de agosto y principios del mes de octubre de 2005,
llevados a cabo por centenares de inmigrantes subsaharianos para pasar a
través de las alambradas levantadas por las autoridades espafiolas alrededor
de sus enclaves en territorio marroqui, Ceuta y Melilla. Estos inmigrantes
viven cada vez mas tiempo en Marruecos, en la precariedad mas absoluta y,
sobre todo, ven cdmo se desvanecen progresivamente sus esperanzas de
pasar al otro lado del Mediterraneo, a pesar de que las luces de Eldorado
europeo estan al alcance de la vista, al reforzarse, en ambos lados de ese

mar, los controles de todo tipo.

Una declaracién de esta naturaleza, hecha por el principal responsable
europeo de la politica migratoria, constituia entonces una forma de reco-
nocimiento del fracaso de las politicas basadas en la seguridad seguidas
por paises como ltalia, o sobre todo Espafia, en particular desde 2001-
2002, para proteger las fronteras meridionales de Europa, al margen y en
el marco de la politica de externalizacién de la gestion de los flujos migra-
torios, concebida e implantada por la Unién Europea desde mediados de
los afios noventa.

En realidad, este fracaso se puso més claramente de manifiesto con la
explosion del numero de inmigrantes en situacion irregular llegados a
Espafa a lo largo del afio 2006 y, sobre todo, con el desplazamiento de la
mayor parte de estas llegadas hacia las Islas Canarias, en lugar de las cos-
tas andaluzas. Esto parece indicar que las medidas de proteccién basadas
directamente en consideraciones de seguridad no sélo no han resultado
operativas, sino que han conducido a situaciones algo mas complejas,
practicamente a la inversa de lo que se esperaba de las mismas. Los inmi-
grantes (y las redes de trafico a las que algunos de ellos recurren) consi-
guen constantemente colarse entre, o evitar, las mallas de los sistemas de
proteccion.

Esta situacion se confirmaba con la aparicion, entre noviembre de 2005 y
mayo de 2006, de lo que se puede denominar la ruta maritima “Dakar-
Islas Canarias”.
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Entre 1.167 y 7.000 inmigrantes
habrian perdido la vida ahogados
durante esa travesfa, o habrian
desaparecido, segun datos recogi-
dos por la APDHA (Asociacion Pro
Derechos Humanos de Andalucia)
en su informe del afio 2006.

Asi, el bloqueo casi total del Estrecho de Gibraltar para el paso irregular de
inmigrantes, junco con la combinacion de diferentes controles terrestres y
marftimos hispano-marroquies —controles que se han hecho también mas
efectivos a nivel de las costas saharauis marroquies frente a las islas de
Fuerteventura y de Lanzarote- ha llevado casi mecanicamente a la “aper-
tura” de la ruta maritima Dakar-Islas Canarias, mas larga y aventurada?,
pero mas directa y menos cara. Aungue era previsible desde hace tiempo,
esta apertura ha supuesto una auténtica sorpresa por la rapidez con la
gue se ha empezado a utilizar y por el niUmero de inmigrantes que la han
aprovechado, en particular durante el verano de 2006.

De hecho, la destacable reduccion de los flujos de inmigrantes a través del
Estrecho de Gibraltar hacia Europa se explica, en gran medida, y se ha
visto ampliamente compensada, por el traslado de los pasillos migratorios
hacia Africa occidental, de Mauritania a Guinea. En este sentido, la apari-
cion, a partir de noviembre de 2005, de Mauritania, y posteriormente de
Senegal a partir de la primavera de 2006, se ha traducido, muy en espe-
cial, por lo que parece ser una auténtica explosion del nimero de inmi-
grantes que han pasado de forma irregular a territorio espanol y la
confirmacién de las Islas Canarias como principal puerta de entrada a
Europa desde su flanco sur.

Como se indica en las tablas siguientes, a lo largo de 2006 mas de 31.000
inmigrantes subsaharianos llegaron a las costas de Canarias, y principal-
mente a la isla de Tenerife, la méas poblada y la mas turistica del archipié-
lago, a bordo de cayucos que por lo general transportan entre 100 y mas
de 170 inmigrantes, cuando las pateras que llegan a las costas andaluzas
transportan a una media de entre 20 y 40 inmigrantes. Este dato es prac-
ticamente cuatro veces el niumero de llegadas registradas en el archipiéla-
go canario durante 2002, afo que en el que se considerd, entonces, que
se habia alcanzado un pico histérico desde la puesta en marcha del actual
fenémeno migratorio.

Tabla 1: Evolucion de las detenciones de inmigrantes (de todas las nacionalidades)
a su llegada a Espana (vias maritimas del sur) de 1993 a 2006

Via de llegada

% de llegadas
Ano Islas Canarias Total por las Islas

Estrecho de

Gibraltar Canarias/total
1993 4952 * 4.952 -
1994 4.189 * 4.189 -
1995 5.287 * 5.287 -
1996 7.741 * 7.741 -
1997 7.348 * 7.348 -
1998 7.031 * 7.031 -
1999 7.178 875 8.053 10,86
2000 16.885 2.387 19.272 12,38
2001 14.405 4112 18.517 22,2
2002 6.748 9.756 16.504 59,11
2003 9.794 9.382 19.176 48,92
2004 7.425 8.426 15.851 53,15
2005 7.066 4.715 11.781 40,02
2006 6.976 31.106 38.082 81,68

Fuente: Mehdi Lahlou, a partir de diarios espanoles, incluido E/ Pais y el informe de la Asociacion Pro
Derechos Humanos de Andalucia (APDHA) para el afio 2006.
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Tabla 2: Evolucion de las llegadas de inmigrantes a las Islas Canarias entre 2005 y 2006

2005 2006
Tenerife 637 17.261
Gran Canaria 1.416 5.460
La Gomera 72 3.371
Fuerteventura 2.249 2.232
El Hierro 0 1.974
Lanzarote 329 822
La Palma 48 0
Total 4.751 31.106

Fuente: Asociacion Pro Derechos Humanos de Andalucia (APDHA) (Informe de 2006, enero 2007) y E/
Pais, 28 de agosto de 2006.

Estas tablas confirman, para el afio 2006, el nuevo proceso de migra-
cion iniciado desde Africa a partir del otofio de 2005 y que ha supuesto
el desplazamiento de las rutas migratorias a mas de 2.500 km de las
costas andaluzas espafnolas, obligando especialmente a Espafa a
ampliar su zona de vigilancia y de intervenciéon de seguridad hacia espa-
cios gue nunca han dependido de su esfera de influencia politica, eco-
némica o cultural, con todas las dificultades diplomaticas que ello
comporta.

Asi, hasta finales del aflo 2005 las rutas migratorias seguian el eje tradi-
cional Sur-Norte, pasando por el Sadhara (via Gao y después Kidal en
Mali o Agadez en Nigeria), Argelia, posteriormente Marruecos y termi-
nando en Espafia por el Estrecho de Gibraltar (una variante de ese
mismo eje Sur-Norte se bifurca una vez llegados a Marruecos -o, desde
2003 mas o menos, en el suroeste de Argelia- hacia el Atlantico, frente
a las Islas Canarias). Mas recientemente, estas rutas han cambiado
orientandose Sur-Oeste o Este-Oeste, arrastrando a las poblaciones
inmigrantes de la mayoria de los paises del Sahel que se dirigen directa-
mente hacia las Islas Canarias, convertidas en trampolin hacia la Espafa
continental y Europa. Hay una Unica diferencia importante. Mientras
que antes habia que atravesar, en una zona muy vigilada (y facilmente
controlable) 15 km de mar entre Tanger y Tarifa, por ejemplo, en la
actualidad se trata de mas de 1.200 km entre las costas senegalesas y
las Canarias, en un océano que requiere flotas enteras para poder ejer-
cer una minima vigilancia.

Esto puede explicarse por varias razones directas, entre las que cabe citar
mas en particular:

e Los efectos psicologicos en los potenciales inmigrantes de los dra-
mas del otofio de 2005. En efecto, los sangrantes acontecimientos
de los meses de septiembre y octubre de 2005 en los limites de las
ciudades de Ceuta y Melilla, al norte de Marruecos —acontecimien-
tos que llevaron a la muerte a al menos 11 inmigrantes® —han
generado mucho miedo, y no sélo entre las comunidades inmigran-
tes que viven en ese pafs. En particular, han puesto de manifiesto
gue ya no se puede descartar el riesgo de morir por los disparos de
las fuerzas de seguridad marroquies y espafnolas en la aventura
migratoria, lo que provoca cierto temor tanto entre los inmigrantes
presentes en Marruecos entre finales del afno 2005 y principios de
2006, como entre sus familias.

3.

5 inmigrantes murieron por disparos
casi en condiciones similares el 3 de
julio de 2006 en las cercanias de
Melilla.

MEHDI LAHLOU
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Agence de presse AP, Argel, 5 de
febrero de 2005.

Estas maniobras ya se desarrollaron
en 2003, 2004 y 2005. En 2006, se
llevaron a cabo del 10 de febrero al
24 de marzo, y posteriormente del
10 de mayo al 15 de junio.

o E| refuerzo del Sistema Integrado de Vigilancia Exterior (SIVE) por
parte de las autoridades espafiolas encargadas de la seguridad/defen-
sa. Uno de sus componentes terrestres esenciales es la elevacion de
los muros de “proteccion” en torno a las ciudades de Ceuta y Melilla.

e El refuerzo, por tierra y por mar, de los controles del lado marroqui
con la movilizacién, a partir del mes de septiembre de 2006, de cerca
de 9.000 policias y soldados encargados de asegurar las misiones que
competen, en esta materia, a la Direction des Migrations et de
Survillance des Frontieres (Direccion de Migraciones y Vigilancia de
Fronteras), creada en noviembre de 2003 por las autoridades de
Rabat, para intentar aplicar la Ley 02/03 (Ley sobre las migraciones)
adoptada por el Parlamento marroqui en mayo de 2003 y que entré
en vigor en noviembre del mismo afio.

e El claro refuerzo de los controles de las fronteras de Argelia con Maliy
Nigeria que se produjo entre los meses de octubre y noviembre de
2005. Este incluya, por primera vez, expulsiones masivas de inmigran-
tes subsaharianos en situacién irregular (alrededor de la ciudad de
Maghnia, en particular)* efectuadas por las autoridades argelinas, asf
como el intento de las autoridades de Mali de controlar mejor la expe-
dicion de su pasaporte, un pasaporte que permitia pasar facilmente a
Argelia y que generaba, hasta 2004, un importante trafico de este
documento de viaje, muy cotizado por los inmigrantes procedentes de
Africa subsahariana.

e La multiplicacion de las maniobras militares americanas en el Sahara
en el marco de la iniciativa desarrollada por los Estados Unidos para
luchar contra el terrorismo en Africa, denominada PSI (Plan Sahara
Initiative). En el transcurso de los seis primeros meses del afio 2006, se
llevaron a cabo dos maniobras conjuntas americano-malies en la
region de Gao®, convirtiéndola en zona de alto riesgo para los “pasan-
tes” de inmigrantes, en particular debido a la presencia de numerosas
fuerzas militares bien equipadas y con una alta movilidad. Esta pre-
sencia extranjera nueva es cada vez mas visible en Mali, donde los
norteamericanos estan construyendo (2006/2007) su tercera embaja-
da méas importante en Africa, después de la de Pretoria y El Cairo.

En la practica, el flujo migratorio, que experimento cierta tregua entre
mediados de mayo y mediados de julio de 2006, cambid su punto de par-
tida (pasando de ser Nuadibu, al norte de Mauritania, a Dakar) y se con-
virtié, esta vez, en un verdadero tropel humano hacia las Islas Canarias (y
mas en particular hacia la isla de Tenerife), que acogieron cerca de
12.000 nuevos inmigrantes subsaharianos en el espacio de menos de dos
meses, entre el 15/16 de julio y mediados de septiembre de 2006.

Especialmente preocupados por el giro de los acontecimientos entre 2005
y 2006, tanto por lo que respecta a los nuevos paises de procedencia
como a los nuevos pasillos migratorios y, sobre todo, por la amplitud que
esos flujos adquirieron en especial en el mes de agosto y durante las dos
primeras semanas de septiembre de 2006, las autoridades espafolas reac-
cionaron simultdneamente a tres niveles. Esta reaccion se explica en parte
por las presiones recibidas de sus socios de la UE (incluidos los franceses,
los alemanes y los austriacos) para que explicaran su politica de regulari-
zacion de inmigrantes en situacion irregular, regularizacion que algunos
de ellos consideraban poco solidaria. A nivel de politica interior, el gobier-
no espafol empezd a actuar con una mayor firmeza en el lenguaje y con
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el anuncio de importantes cambios que se producirian rapidamente, en
particular en materia de repatriaciones y de duracion en las detenciones
para la identificacién de los inmigrantes sin papeles. A nivel de las relacio-
nes con Europa, Espafia actud con una mayor insistencia en sus solicitudes
de ayuda y solidaridad a los demas paises de la UE. Y, a nivel de las rela-
ciones con los paises de procedencia, les solicitd que facilitaran el regreso
de sus ciudadanos a sus paises (en particular en el caso de Senegal y en
menor grado de Mali) y exigio la aplicacion de las clausulas relativas a la
readmisién recogidas en el acuerdo de Cotonou (en particular del articulo
13 de dicho acuerdo).

Efectivamente, Espafia va a tener mucho que hacer en especial porque la
mayoria de los Estados de la UE demostraron, entre julio y septiembre de
2006, cierta cacofonfa, lo que indica una gran divergencia de intereses y,
como minimo, una auténtica confusién. Tras haber intentado hablar con
una sola voz en Rabat en julio de 2006, la UE apoy6 en particular las exi-
gencias frente a los paises africanos de procedencia y de transito de refor-
zar los controles de sus fronteras y de aceptar y facilitar procedimientos de
identificacion y de repatriacién de sus ciudadanos llegados clandestina-
mente (0 que permanecen como tales) a Europa, a cambio de promesas
de aumentar el nimero de “inmigrantes regulares”, de diversificar e
intensificar los intercambios de estudiantes e investigadores y de asignar
fondos suplementarios para el desarrollo de los “pasillos” migratorios.

Frente a la critica situacion en materia migratoria experimentada por los
espafoles y, en menor grado, por los italianos y los malteses®, los Estados
de la UE, en su conjunto, parecian dudar al menos por tres motivos:

1. La problematica migratoria supera de lejos el diagnostico y los medios
implantados para reabsorberla, en particular en Rabat. Implica, por consi-
guiente, medidas politicas y medios econémicos que la Unién Europeay
los Estados que la conforman no estan en condiciones de aplicar ni rapi-
damente ni de manera significativa. El ejemplo mas claro de ello ha sido la
intervencion de la Agencia Europea para la Gestién de la Cooperacion
Operativa en las Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la UE
(Frontex), creada en octubre de 2004. Esta agencia, cuyo objetivo era la
implantacion de un sistema de patrulla naval y aérea a lo largo de las cos-
tas de las Islas Canarias, también de Senegal, Mauritania y Cabo Verde, y
gue debia “ampliarse a otros pafses africanos en unos meses”?, con el
apoyo de ocho Estados Miembros, muestra claramente la diferencia exis-
tente en Europa entre el discurso y la realidad y, lo que es méas fundamen-
tal, la distancia que puede traslucirse en tiempos de paz en la gestion de
una cuestion importante (como la de la inmigracién irregular) entre lo que
es tedricamente posible y lo que es efectivamente realizable sobre el terre-
no. Asi, mientras que el ministro espafol del Interior habia anunciado el
11 de agosto de 2006 que la operacién dirigida por Frontex habia empe-
zado ese mismo dia, afirmando al mismo tiempo que “los medios aplica-
dos (para ello) llegaran en los préximos dias”, la agencia, que acababa de
desbloquear 3,2 millones de euros para lanzar su plan, se negd a anun-
ciar, por su parte, la fecha exacta de la puesta en marcha de la operacién
en la zona, cuando dicha operacion “(estaba) lista para ser lanzada”
seguin el comisario europeo encargado de la cuestion para quien “se trata
de un momento histérico en la historia de las politicas europeas de inmi-
gracion”®. Y de hecho, sélo cuatro paises® de la Unién -Francia, Italia,

Italia y Malta han recibido, respecti-
vamente, mas de 11.000 y 3.000
inmigrantes en situacion irregular a
lo largo de los ocho primeros meses
de 2006.

Anuncio realizado el 23 de mayo de
2006 en Bruselas por el Comisario
de Justicia, Libertad y Seguridad.
Agence france-Presse, 11 de sep-
tiembre de 2006.

Alemania, entre otros paises, recha-
z6 categoéricamente apoyar un pro-
yecto de este tipo alegando que
Espafia es un pais grande, suficien-
temente rico desde el punto de vista
econémico, para poder financiar él
solo las intervenciones a las que
recurre para su propia proteccion.
Euronews, 22 de septiembre de
2006.
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10. Le Monde, 1 de septiembre de 2006.

Portugal y Finlandia- habfan aceptado, a finales de 2006, contribuir a una
operacion prevista para la mayor parte de la costa occidental de Africa 'y
de las Canarias, movilizando unos efectivos de.... 65 personas. A princi-
pios de septiembre de 2006, sélo una corbeta portuguesa patrullaba fren-
te a las costas de Cabo Verde, en el marco de Frontex™.

2. Los intereses econdmicos y demograficos de unos y de otros no son
similares y, por tanto, no admiten el mismo trato para todos a la hora de
resolver el problema de la inmigracién irregular. En cualquier caso, este
problema no tiene la misma intensidad para paises como Suecia o
Alemania y la isla de Malta, y no tiene el mismo impacto en esta isla que
en los paises balticos, por ejemplo.

3. Existen tales limitaciones politicas nacionales y locales, incluidas las que
son recurrentes en periodo electoral o en situaciones particulares en
determinados mercados laborales en Europa, que los enfoques de los
gobiernos frente a problemas fundamentalmente humanos y politicos,
ademas de depender en gran medida del &mbito econémico y de desarro-
llo, como los que generan las migraciones, son forzosamente diferentes.
En ocasiones son incluso contradictorios, sobre todo cuando se trata de ir
més lejos en materia de control de las fronteras. Desde este punto de
vista, los imperativos de seguridad de los unos no son del mismo nivel, ni
revisten la misma urgencia, que los de los otros.
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sur de Europa como nuevos paises de inmigraciéon y el fendémeno

pillé desprevenidos a sus gobiernos (Baldwin-Edwards, 1999). En
ausencia de una infraestructura para la inmigracion y con una importante
actividad de la economia sumergida, la inmigracién ilegal y la participa-
cién de los inmigrantes en el empleo informal llegé a predominar en todo
el sur de Europa (Reyneri, 2002). En 2005, el numero estimado de inmi-
grantes en ltalia era de 2,5 millones (4% del total de la poblacién), en
Espafia de 4,8 millones (11,1%) y en Grecia (en 2004) era de 1,15 millo-
nes (10,3%) (IFRCRCS, 2006; Baldwin-Edwards, 2004b).

D urante los afios ochenta asistimos a la emergencia de los paises del

Podemos identificar cuatro formas comunes de migracion ilegal —a saber,
entrada no autorizada, entrada fraudulenta (es decir, con documentos
falsos), permanencia una vez expirado el visado y violacion de los términos
y condiciones del visado (Papademetriou, 2005). En la mayor parte de pai-
ses del sur de Europa, la mayoria de inmigrantes ilegales entraron de
hecho legalmente, pero se quedaron mas tiempo del que permitian sus
visados o no respetaron las condiciones estipuladas en ellos (Baldwin-
Edwards, 2002a: 33); en el caso de Grecia, la existencia de una frontera
territorial con Albania significa que la entrada ilegal ha sido la principal
forma de entrar en Grecia, después del colapso del régimen socialista
albanés en 1991 (Baldwin-Edwards, 2004a).

En lineas generales, hay tres patrones de migracion en la cuenca medite-
rranea. El primero consiste en los movimientos Sur-Norte desde el norte
de Africa hacia los paises del sur de Europa, principalmente Espana e
Italia, y en menor medida Grecia y Francia. El segundo es Sureste-Norte,
qgue implica inmigrantes de los paises asiaticos como Pakistan y
Bangladesh, o de paises africanos como Nigeria y Senegal. Las migracio-
nes pasan por otros muchos paises durante su viaje, siendo normalmente
los paises del norte de Africa o Turquia los Ultimos paises de transito.
Debido a unos controles mas estrictos en Europa, estos Ultimos se han
convertido en paises de destino final. La tercera ruta podria describirse
aproximadamente como Como Noreste-Oeste; ésta afecta solamente a
los antiguos paises socialistas, como la migracién albanesa a Grecia e ltalia
asi como la de bulgaros y rumanos a ltalia, Espafia y Grecia. Estas ultimas
migraciones son ahora menos problematicas, a pesar de lo elevado de las
cifras correspondientes (mas de un millén de emigrantes de los tres paises
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balcanicos legalizados), debido a la inminente entrada de Bulgaria y
Rumania en la Unién Europea y también porque las cifras de la emigracion
albanesa se ha ido estabilizando.

Las migraciones Sureste-Norte son movimientos graduales y complejos,
por tierra y mar pero con una etapa final tipicamente por mar. Estas
migraciones ilegales son las que, si bien siendo relativamente pequefas
desde un punto de vista cuantitativo, méas problemas han creado a los
paises receptores: consisten en llegadas clandestinas por mar, principal-
mente a Espafa e Italia, y en menor medida, a Grecia, Chipre y Malta.
Empezando por las entradas clandestinas a pequefia escala a comienzos
de los noventa, la entrada clandestina de inmigrantes africanos en el sur
de Europa por barco llegé a convertirse en una grave crisis humanitaria
en 2005, y aparentemente empeord alin mas en 2006. Aunque el
numero total de llegadas ilegales (conocidas) por mar en la regién no
superé la cifra de 40.000 en 2005, la llegada de inmigrantes en condi-
ciones penosas a pequenas islas como Lampedusa y Fuerteventura pre-
senta enormes problemas para la gestion local de unos nimeros
relativamente grandes. Ademas, las muertes en el mar son ahora muy
comunes y se estima que estan por encima del 10 por ciento de las lle-
gadas conocidas.

La Tabla 1 muestra los datos oficiales confirmados maés recientes relativos
a la intercepcion de inmigrantes ilegales en el sur de Europa.

Tabla 1: Llegada confirmada de inmigrantes por mar en el sur de Europa, 2002-5

[HEH
italianas

Estrecho de
Gibraltar

[HEY

. Malta Grecia Total
Canarias

2002 9.875 6.795 23.719 1.680 3.286 45.355
2003 9.382 9.794 14.331 568 2.636 36.711
2004 8.426 7.249 13.635 1.369 3.112 33.791
2005 4.715 7.066 22.824 1.800 3.116 39.521

Fuentes: Ministerios nacionales

Las nacionalidades de los inmigrantes no estan bien documentadas (y fre-
cuentemente son ocultadas para evitar la deportacion), pero el ICMPD
(2004) estimo que, para 2003, aproximadamente un 25 por ciento eran
subsaharianos, otro 25 por ciento de otros paises, principalmente asiati-
cos, y aproximadamente un 50 por ciento del sur o del este del
Mediterrdneo. Los datos de 2004 para Italia muestran una proporcién cre-
ciente de egipcios (60%) y un 28 por ciento aproximadamente de subsa-
harianos, mientras que en el caso de Malta, la principal nacionalidad en
2004 fue la somali (40%), sequida por la egipcia (15%) y la eritrea (15%).
Las intercepciones en las entradas por mar a lo largo de 2004 fueron prin-
cipalmente de ciudadanos subsaharianos: los principales paises de origen
fueron Mali y Gambia, con unas cifras menos importantes para Guinea,
Costa de Marfil, Ghana, Sudan, Liberia, Mauritania, Nigeria y Guinea
Bissau (Comision Europea, 2005). Algunos centenares de indios y bangla-
deshies fueron también interceptados. Los datos espafioles para 2005
muestran que, de los 368 cadaveres de personas desaparecidas, 267 eran
de subsaharianos, 85 procedian del Magreb y 16 del Sdhara occidental
(APDHA, 2006: 15).
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En los dos centros de recepciéon temporal de Ceuta y Melilla a finales de
2005 estaban retenidas unas dos mil personas. Un 61 por ciento de ellas
procedian de paises subsaharianos, y entre ellas los grupos mas numero-
sos eran de Mali (23%) y Camerun (7%), aunque también habia grupos
mas pequefios de otros paises de la regidon como Guinea Bissau, Guinea 'y
Ghana. El 18 por ciento de las personas retenidas venian de la India, y un
17 por ciento de Argelia. Una pequefia submuestra de inmigrantes subsa-
harianos analizada desde el punto de vista del nivel educativo mostré que
mas de un 20 por ciento eran graduados universitarios y otro 46 por cien-
to poseia un nivel de educacién razonable (Comision Europea, 2005:
Anexo 2, Tabla 5).

Un estudio llevado a cabo por la Cruz Roja en Mauritania en mayo-agosto
de 2006 sobre 667 emigrantes ilegales retenidos llegé a la conclusion de
que la gran mayoria (71%) eran de Senegal y de Mali (19%). Un 62 por
ciento tenfa menos de 35 afios y un 74 por ciento afirmaba haber utiliza-
do su propio dinero personal (y no el procedente de donaciones de fami-
liares o de préstamos) para financiarse el viaje.

Igualmente, unos trabajos de investigacion llevados a cabo en Marruecos
y Ceuta el ano 2005 (Collyer, 2006) sugieren que los emigrantes ilegales
no son ni los mas ricos ni los mas pobres de sus paises de origen. Los
entrevistados en Marruecos (casi en su totalidad africanos subsaharianos)
habian pagado por el viaje una cantidad equivalente a entre varios meses
y varios afios de salario medio, aunque muy pocos de ellos habian podido
pagar por adelantado. En Ceuta, el grupo mas numeroso en el momento
de la realizacién de las entrevistas de campo era el bangladeshi. Estos afir-
maron haber pagado 6.000-8.000 euros por su viaje consistente en varias
etapas: por avion hasta Dubai y luego Bamako (Mali), por tierra hasta
Marruecos, y luego por mar hasta Ceuta. Sus motivaciones para la emi-
gracion incluian la autopercepcion (relativa, por tanto) de su pobreza,
pero entre las mas importantes de ellas estaban el efecto de la inestabili-
dad politica sobre el empleo y la seguridad financiera.

Respuestas politicas de la Europa del Sur relativas a los
inmigrantes/trabajadores ilegales

Los paises del sur de Europa (Espafia, Italia y Grecia) llevan ya mas de dos
décadas de inmigracion ilegal procedente de -y mas recientemente a tra-
vés de- los pafses vecinos mas pobres del Norte de Africa y los Balcanes. La
gestion de las politicas para la inmigracién organizada y en aplicacion de
las leyes sobre el empleo ha sido deficiente en todo el sur de Europa, hasta
el punto de que la gran mayoria de inmigrantes legales han adquirido su
estatus a través de los programas de legalizacion. Efectivamente, las poli-
ticas de inmigracion de Espafa, Italia y Grecia han excluido la migracién
legal pero han facilitado el estatus legal después de la entrada ilegal o de
la residencia y el trabajo ilegal. Asi, el papel econdmico de los inmigrantes
en sus economias es una de las explicaciones fundamentales de la exten-
sién de la inmigracion ilegal en el sur de Europa (Reyneri, 2002).

Hay un numero limitado de opciones politicas que el Estado puede tomar
a la hora de dar respuesta a la presencia de inmigrantes ilegales en su
territorio. Las opciones politicas son de tres tipos:
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e Tolerancia a la presencia y al empleo ilegal de inmigrantes.

¢ Intentos para forzar a los inmigrantes ilegales a entrar en la legalidad,
por ejemplo, mediante programas de legalizacién.

e Expulsion del territorio.

En la practica, cada pais utiliza una combinacién de estos tres instru-
mentos, pero hasta muy recientemente con énfasis muy diferentes
(Baldwin-Edwards, 2004c). Con las primeras olas de inmigraciéon a gran
escala en el sur de Europa, los tres paises manifestaron una cierta incli-
nacion hacia la tolerancia. A finales de la década de los ochenta, Espafia
e Italia afadieron la legalizacion a sus respuestas politicas, y desde 1991
Grecia empezd a echar mano de la expulsion como principal politica.
Después de su primera legalizacién en 1998, Grecia también incluy6
mas seriamente, a partir de 2001, la politica de legalizacién, especial-
mente con posterioridad a una resolucion legal de 2001 prohibiendo la
expulsion sin un proceso legal previo. Mas recientemente, Espafia e
[talia —especialmente después de las iniciativas de la UE en esta area-
han empezado a desarrollar politicas de expulsion. Asi, en 2006 hubo
un alto grado de similitud entre los tres paises en la gestion de la inmi-
gracién ilegal, con un fuerte énfasis en la legalizacién y las medidas
para la expulsién y relativamente poca tolerancia. Sin embargo, Espafia,
ltalia y Grecia han entrado en un proceso aparentemente interminable
de legalizacion de los inmigrantes y/o de los trabajadores ilegales; tipi-
camente, mas de un 50 por ciento de los legalizados caen de nuevo en
la ilegalidad (debido a un amplio abanico de razones) y, sin embargo,
siguen llegando mas inmigrantes ilegales.

Dentro de la Unién Europea, se ha ejercido una gran presion en el sur de
Europa para controlar de forma mas agresiva el fenémeno de la inmigra-
cién ilegal. Existe una plétora de acuerdos y directrices de la UE sobre la
gestion de la inmigracion ilegal, pero casi nada acerca de la gestion de la
necesaria inmigracion legal. Este déficit refleja sobre todo los intereses de
los pafses del norte de Europa, con sus diferentes experiencias y sus diver-
sas historias de politicas de inmigracion. Asi, existe actualmente una ten-
sién entre los intereses econdmicos especificos del sur de Europa y las
exigencias de la UE relativas al control de la inmigracion ilegal.

Politicas recientes de coordinacion de la gestion de los
flujos de inmigracion ilegal

Recientemente, el debate se ha alejado de cudl es la situacion de los inmi-
grantes y se ha centrado mas en las migraciones maritimas —a pesar de la
proporcién relativamente pequefia de inmigracién ilegal por esta ruta (un
10% en el caso de Italia y Espafa y cerca de un 5% en el de Grecia). Y ello
por dos razones principales: la importancia simbdlica del control estatal
sobre sus fronteras; y el impacto local de nimeros relativamente grandes
de inmigrantes ilegales. Asi, un nimero desproporcionadamente alto de
recursos se asigna a tratar las llegadas maritimas; FRONTEX, la nueva
agencia de la UE, también esta involucrada en ejercicios de coordinacion
en el Mediterraneo oriental y occidental, con la utilizaciéon de buques mili-
tares para patrullar las costas. La cooperacién internacional o bilateral es
un componente esencial en la gestién de la inmigracién, tanto de la legal
como de la ilegal. Hay, en efecto, muy poca cooperacion relativa al reclu-
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tamiento de inmigrantes legales: la mayoria de acuerdos de cooperacién
regional y bilateral se centran en detener los flujos migratorios o en devol-
ver inmigrantes ilegales.

Devoluciéon de inmigrantes ilegales

La politica de expulsiéon de los inmigrantes ilegales, que ha llegado a ser un
instrumento mucho mas importante desde el afio 2000, no puede llevarse a
cabo sin la cooperacion con el pais al que el inmigrante tiene que ser expul-
sado. En determinadas ocasiones, esto puede hacerse mediante un acuerdo
informal entre gobiernos; pero los tratados de readmisién bilaterales (y, méas
recientemente, multilaterales) son cada vez mas necesarios. Lo méas habitual
es gue dichos acuerdos especifiquen el modus operandi de la readmision,
particularmente en lo relativo a los procedimientos y a las condiciones y
nacionalidades de los inmigrantes cuya devolucién ha de ser aceptada. La
aceptacion de la devolucién de ciudadanos de terceros paises, que no tienen
la ciudadania de ninguno de los dos paises implicados, ha sido una cuestion
muy probleméatica en todo el mundo.

En la Unién Europea, durante el periodo 2002-2004, la Comision Europea
ha calculado que aproximadamente se lleva a cabo una de cada tres deci-
siones de retorno: la Tabla 2 presenta los datos relativos a las decisiones
de retorno y a la ejecucion de las mismas en el caso de los paises de la UE
con cifras significativas.

Tabla 2: Decisiones de retorno e implementaciones, 2002-4

Retornos ejecutados Ratio entre

Total retornos decisiones/
Forzosos retornos

Decisiones

Voluntarios

Alemania 429.000 33.381 77.137 110.518 26%
Italia 235.462 18.445 62.155 80.600 34%
Reino Unido 210.000 3.975 16.918 20.893 10%
Espafa 192.322 2.394 81.822 84.216 44%
Holanda 186.000 8.694 53.774 62.468 34%
Bélgica 155.384 9.421 31.486 40.907 26%
Francia 155.062 2.562 33.759 36.321 23%
Grecia 88.920 0 41,030 41.030 46%
Rep. Checa 80.179 981 1.307 2.288 3%
UE-25 1.986.139 139.272 523.105 662.377 33%

Fuente: Comision Europea, 2005, MEMO/05/288.

Como puede verse en la tabla, los paises del sur de Europa son los que
estan ejecutando un nimero mas alto de retornos después de Alemania
y Holanda. Grecia, Espafa e Italia también tienen el ratio mas alto de
implementaciones por nimero de decisiones, junto a una mayor depen-
dencia de los retornos forzosos. Estas cifras reflejan indudablemente la
naturaleza de la inmigracion ilegal en Espafia, Italia y Grecia, paises en
los que las infracciones fronterizas no requieren un proceso legal para el
retorno, excepto en los casos en que se ha solicitado asilo politico.
También pueden reflejar, sin embargo, el rechazo frecuente por parte
de las autoridades del sur de Europa a respetar el derecho a la peticion
de asilo.
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No se han publicado los datos relativos a la nacionalidad de los inmigran-
tes retornados. Si se han efectuado, sin embargo, unas estimaciones a
partir de los datos del CIREFI [Centro de Informacion, Reflexion e
Intercambio en materia de cruce de Fronteras Exteriores y de Inmigracion
de la UE] que muestran que, en el aflo 2004, aproximadamente el 58 por
ciento de los retornados desde Espafa eran ciudadanos magrebies, com-
parado con un 37 por ciento de retornados desde Francia y un 14 por
ciento desde ltalia.

Acuerdos de readmision en el &rea mediterranea

Los acuerdos de readmisiéon asi como algunos de los acuerdos de coope-
racién han demostrado ser dificiles de negociar en la regién, si bien Italia
ha tenido mas éxito que Espafa en este tipo de negociaciones —principal-
mente a base de vincularlos con ayudas a la cooperacion al desarrollo y
otros beneficios. La tabla 3 muestra el estado actual de la cuestion en la
regiéon (Chipre y Malta no tienen acuerdos firmados o validos en el area
mediterrdnea y es por ello que no aparecen en la tabla).

Tabla 3: Acuerdos conocidos de readmision y/o de cooperaciéon
politica en la regién mediterranea

Readmisién con: Espana Italia Grecia

Albania 1998 V 1995 vV
Argelia 2004 V 2000 F
Bulgaria 1997 P 1998 V 1998 vV
Croacia 1998 V 1996 V
Egipto 2000 vV 2000 vV
Gambia 2006 F
Guinea Bissau 2003 P
Guinea 2006 F
Libia 2000, 2003, 2006 F
Marruecos 1992 P; 2000 F 1998 F
Mauritania 2003 P
Nigeria 2001 F 2000 F
Rumania 1997 vV 1998 vV 1995V
Tunez 1998 V; 2003 F 1990 F
Turquia 2001V 2002 V
V = en vigor
F = firmado
P = provisional

Los acuerdos espafioles con Marruecos solamente han permitido unas
cifras muy pequenas de retornos de africanos subsaharianos desde el
afio 2004; generalmente hay problemas con el retorno de ciudadanos
de terceros paises a Marruecos. El acuerdo con Mauritania ha servido,
desde comienzos de 2006, para el retorno de senegaleses y malies, con
algunas indicaciones informales relativas a que éstos son los Unicos ciu-
dadanos de terceros paises que Mauritania esta dispuesta a aceptar.
Espafia también tiene un acuerdo informal con Mali y durante el afo
2006 ha estado retornando discretamente pequefias cantidades de ciu-
dadanos malies.
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Los acuerdos italianos llevan ya algun tiempo en vigor con un uso limita-
do. Dado que las llegadas masivas ilegales en los uUltimos afios han sido
principalmente a través de Libia, Italia ha negociado diversos acuerdos
para el retorno forzoso de ciudadanos de cualquier nacionalidad a Libia.
Estos acuerdos incluyen la financiacion de un campo de internamiento en
el norte de Libia y dos mas en el sur. Italia también financia los vuelos de
repatriacion desde Libia al pais de origen (incluida Eritrea).

Grecia ejecuto sin supervision legal su politica de acuerdos sobre retornos
con Albania entre los afnos 1991 y 2001, hasta que dicha politica fue
declarada inconstitucional excepto en los casos de violaciones fronterizas.
El reciente acuerdo con Turquia ha tenido también serios problemas de
implementacién, pues Turquia se ha negado a aceptar el retorno de ciu-
dadanos de terceros paises —de modo similar a las dificultades surgidas
entre Espafia y Marruecos en este sentido. Ha habido serios problemas de
“envio” no autorizado de inmigrantes ilegales, tanto por parte de las
autoridades de Turquia como por parte de las de Grecia en las orillas del
rio Evros (una frontera natural que delimita el norte de Grecia con
Turquia), con la consecuencia de que algunos inmigrantes ilegales se han
ahogado durante estas acciones ilegales.

Otras iniciativas bilaterales y multilaterales

La cooperacion bilateral ha existido durante mas de una década en la
region del Mediterraneo, particularmente en relaciéon con los controles
fronterizos (Lutterbeck, 2006). Uno de los primeros ejemplos fue entre
Italia y Albania con politicas de cooperacion y patrullas conjuntas por la
costa albanesa, ademas de la provision de equipo técnico e intercambio
de informacién. Todo ello dentro del marco del acuerdo de readmisién fir-
mado en 1988 entre Italia y Albania, cuyo objetivo era detener el trafico
de inmigrantes. Una colaboracion similar se ha dado entre Espafia y
Marruecos, si bien con unas relaciones diplomaéticas mas dificiles. La coo-
peracién ha comprendido patrullas conjuntas por las fronteras terrestres y
maritimas, intercambio de oficiales de enlace en aeropuertos y puestos de
control fronterizos y una considerable ayuda financiera a Marruecos para
el desarrollo de sus sistemas de control de fronteras. Recientemente, ltalia
ha firmado varios acuerdos de cooperacion con Libia, con suministro de
equipo técnico, cursos de entrenamiento e intercambio de oficiales de
enlace para mejorar la capacidad de control de la frontera libia. En 2006,
Senegal aceptd la presencia de buques-patrulla italianos y espafioles en
sus aguas costeras, exclusivamente con propositos de vigilancia.

En septiembre de 2006, la Comisién Europea decidié financiar medidas de
emergencia para controles maritimos a través de tres proyectos que invo-
lucraban a Espafia, dos con Malta y uno con lItalia. Los proyectos espafo-
les estaban dedicados a servicios de recepcién y primeros auxilios en las
Islas Canarias, y de vigilancia costera para la prevencion de la inmigracion
ilegal desde Mauritania. Los proyectos en el caso de Malta iban dirigidos a
centros de recepcién y vigilancia; y, el proyecto para Italia estaba relacio-
nado con servicios de recepcién en la isla de Lampedusa. También en sep-
tiembre de 2006, la Comisién anuncio la concesion de ayuda financiera a
Libia para combatir la inmigracién ilegal. Se confiaba en que el suministro
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financiero (3 millones de euros) aseguraria la cooperaciéon de Libia en un
ejercicio coordinado por FRONTEX, la nueva agencia de la UE, en el que
tenfan que participar buques militares de Italia, Malta, Grecia, Francia y
Alemania en el Mediterrdneo oriental. La posicion de Libia era, y sigue
siendo, que el principal foco tenia que centrarse en la prevenciéon de la
inmigracion ilegal en Libia, mas que en las operaciones de patrullaje en el
Mar Mediterraneo. El ejercicio, cuyo nombre era Nautilus, concluy6 sin la
participacion ni la cooperacién de Libia.

Cuestiones humanitarias, derechos humanos y ley
internacional

Hasta ahora Europa se ha resistido a desarrollar las mismas practicas
gue los Estados Unidos y Australia consistentes en la intercepcion en el
mar y ha preferido un enfoque humanitario de “rescate”. Legalmente,
hay dos cuestiones separadas implicadas en el proceso de rescate —un
punto importante frecuentemente descuidado tanto por los estados
como por los grupos de presion. El rescate de personas (incluidos inmi-
grantes) desde barcos es una cuestion humanitaria, gobernada por la
Convencién de Naciones Unidas sobre la Ley en el Mar (Art. 98 (1)), y
forma ya parte de la ley consuetudinaria internacional. El subsiguiente
desembarque de las personas rescatadas no estd claramente definido
por la ley actual, aunque esta situacion puede cambiar cuando las
recientes enmiendas a la Convencién Internacional para la Seguridad de
la Vida en el Mar entren en vigor (van Selm & Cooper, 2006: 7). Una vez
producido el desembarque, se aplica la Convencion de Ginebra y preva-
lece el principio de non-refoulement: asi, todos los inmigrantes clandes-
tinos tienen derecho a solicitar asilo politico. Generalmente, los
inmigrantes proceden de Africa y desembarcan en territorio europeo
necesitando alojamiento temporal, comida y, en algunos casos, trata-
miento médico: los costes de administracién de estos procedimientos
son elevados. Y esto es asi a pesar del hecho de que una proporcién
muy baja de inmigrantes puede reclamar acogerse al procedimiento de
asilo (Feller, 2006).

El enfoque alternativo —la intercepcion en el mar- podria parecer atrac-
tivo en algunos sentidos. Desde 1999, Australia ha utilizado su marina
de guerra y sus servicios aduaneros para interceptar barcos cargados de
inmigrantes en sus aguas territoriales y en otras zonas. La politica de
Estados Unidos se remonta a 1992 y, basicamente sirve para impedir la
entrada de barcos en aguas territoriales norteamericanas. En el caso de
Australia, los barcos son abordados por la fuerza y, o bien retornados a
aguas indonesias, o bien sus ocupantes son embarcados en un navio de
la marina y enviados a un lugar fuera del territorio o a Papua Nueva
Guinea. En el caso de los EEUU, los navios son o bien retornados al pais
de origen (a menudo Haiti) o sus pasajeros son llevados a la bahia de
Guantanamo. En ambos casos, la conformidad con la Convencién de
Ginebra es ampliamente sorteada y las politicas aplicadas son probable-
mente ilegales.

Si los paises de la UE siguieran el enfoque de EEUU/Australia, es probable
que los costes politicos superaran ampliamente los beneficios y correrian
también el riesgo de las recusaciones en los tribunales europeos. Los tri-
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bunales de EEUU consideran que la ley humanitaria internacional no es de
aplicacién a menos que los inmigrantes desembarquen en territorio ame-
ricano. Al parecer no ha habido costes politicos vinculados con esta politi-
ca: en Europa, esto no seria posible. Hay también varios temas de tipo
practico: las embarcaciones que llegan al sur de Europa son muy peque-
fias y no pueden ser interceptadas facilmente sin que sus ocupantes
corran un riesgo fisico. Una vez mas, esto contrasta con las experiencias
norteamericanas de inmigracion maritima ilegal.

Hasta ahora, las politicas adoptadas en Espafia e Italia se han basado en
los procedimientos de readmisién y expulsion. Incluso estas politicas tie-
nen serios problemas legales —especialmente con Libia-, debido a la
falta de desarrollo de la proteccién de los refugiados y de los derechos
humanos en el norte de Africa. Ampliar méas el papel de los estados nor-
teafricanos en su funcién de zona-tapdn para Europa seria exponer
todavia mas a la UE a acusaciones de incumplimiento de los derechos
fundamentales de los inmigrantes. Dado que este debate en relacion
con los derechos humanos de los sospechosos de terrorismo ya ha
empezado y con la "interpretacién extraordinaria” por parte de los
EEUU respecto a los paises de Oriente Medio de los que se sabe que
practican la tortura, dicha politica constituiria un grave error politico.
No hay respaldo publico para que Europa siga los patrones estadouni-
denses de politica publica.

Asi, pues, las politicas que actualmente se estan desarrollando parecen ser
las Unicas racionales e implican las siguientes medidas complementarias:

e Legalizacion a intervalos periddicos para estabilizar la situacion interna
de los residentes no legales.

e Supervision creciente del empleo ilegal y de la economia informal
[medidas muy débiles en estos momentos].

e Medidas de deteccion y expulsiéon [el sur de Europa tiene los indices
de expulsion mas altos de la UE].

e Rescate humanitario en el mar, con adecuados campos de interna-
miento temporales para los inmigrantes detenidos.

e Patrullas costeras, con una extensa colaboracién entre paises [desarro-
llada por FRONTEX].

e Acuerdos de readmisién con paises de Africa y Asia y procedimientos
efectivos y obligaciones legales humanitarias respecto a los ciudada-
nos de terceros paises [actualmente ausentes en el norte de Africal.

e Medidas en los paises de partida para limitar los embarques [actividad
reciente en esta areal.

* Inversiones econdmicas y desarrollo en Africa, juntamente con el
fomento de la estabilidad politica.

Sin embargo, a pesar de dichas medidas, esté claro que Africa ha hecho
actualmente la transicion para convertirse en un continente de emigra-
cion. A medio plazo, probablemente no haya nada que Europa pueda
hacer para detener esto: la Unica respuesta es gestionar la inmigraciéon
y permitir unas cifras bastante elevadas de inmigracién laboral legal
semicualificada. Dado el descenso demografico en la UE y las vacantes
laborales sin cubrir en determinados sectores no cualificados, esta
opcion politica podria ser la mejor para combatir las migraciones ilega-
les por mar.
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El Papel de FRONTEX

La Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en las
Fronteras Exteriores de los Estados Miembros de la Unién Europea (FRON-
TEX) es un Organismo Comunitario establecido por el Reglamento del
Consejo de la Unién Europea (EC) N°2007/2004 de 26 de octubre de
2004. La principal finalidad de FRONTEX es la coordinacién operativa de
los servicios de informacién a nivel de la UE para reforzar la seguridad en
las fronteras exteriores. FRONTEX se centra en seis areas principales:

1. Elaboracién de analisis de riesgos.

2. Coordinacion de la cooperacion operativa entre los Estados Miembros
en el campo de la gestion de las fronteras exteriores.

3. Asistencia a los Estados Miembros en la formacién de guardias fronteri-
zos nacionales, incluyendo el establecimiento de estandares de formacion
comunes.

4. Seguimiento del desarrollo de la investigacion relevante para el control
y la vigilancia de las fronteras exteriores.

5. Asistencia a los Estados Miembros en aquellas circunstancias que
requieran un incremento de asistencia técnica y operativa en las fronteras
exteriores.

6. Suministro a los Estados Miembros del respaldo necesario en la organi-
zacion de operaciones de retorno conjuntas.

Finalmente, FRONTEX también proporciona a la Comision Europea y a los
Estados Miembros la asistencia y la experiencia técnica necesarias.

Actividades llevadas a cabo en el Mediterraneo y en el
Atlantico: POSEIDON, NAUTILUS y HERA

POSEIDON

El principal objetivo de la operaciéon conjunta “Poseiddn” era enfrentarse
a los flujos de inmigracion ilegal por mar, organizados por redes crimina-
les que usan barcos de cualquier tipo en las fronteras maritimas de los
Estados Miembros de la UE en el Mediterraneo Oriental y, méas especifica-
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1. Las autoridades nacionales llevaron a
cabo todas las actividades que podian
tener consecuencias legalmente vincu-
lantes (arrestos, detenciones, interroga-
torios).

mente, en el mar Egeo. Esta operaciéon conjunta se implementé durante
diez dias (entre el 25 de junio y el 5 de julio de 2006) en dos areas geo-
gréficas: en fronteras terrestres y en fronteras maritimas. Los métodos
basicos utilizados durante la operacion fueron™:

e Vigilancia del trafico maritimo (barcos, botes, yates, etc.)

e Comprobaciéon de vehiculos, barcos, botes, yates, personas, objetos,
etc. sospechosos.

e Deteccion de los medios de transporte empleados para actividades ile-
gales.

e Detencién de personas implicadas en actividades ilegales (cruce ilegal
de fronteras, contrabando, trafico, etc.).

En lo que respecta al area geogréfica de fronteras terrestres, Poseidén se
centrd en las fronteras greco-turcas. La operacién conjunta fue imple-
mentada en el Puesto Fronterizo de Kipi, que es el paso fronterizo mas
importante entre Grecia y Turqufa. Al mismo tiempo, la operacién fue
implementada en las fronteras verdes entre los dos paises para detectar
inmigrantes que cruzan ilegalmente las fronteras.

En cuanto al drea geogréfica de las fronteras maritimas, la operacion con-
junta fue implementada durante diez dias en las &reas del mar Egeo orien-
tal (para los flujos procedentes de las costas turcas); el mar Egeo central
(para los flujos procedentes del Bésforo, las costas turcas y las costas de
Egipto), asi como en los puertos de Patras, Igoumenitsa, Brindisi, Ancona
(para los controles adicionales del espacio Schengen y una segunda linea
de controles policiales).

Dos Estados Miembros de la UE, Grecia e Italia, participaron activamente
en esta operacion. Ademas, FRONTEX (como organizacién oficial),
Alemania, Francia, Espafa, Reino Unido, Albania, Austria, Rumania,
Ucrania e Italia, asi como EUROPOL, participaron como observadores. Las
autoridades competentes efectuaron controles de tripulaciones, cargas,
pasajeros, y vehiculos de barcos y ferries, en areas protegidas de determi-
nados puertos griegos e italianos (Patras, lgoumenitsa, Bari y Brindisi).
Varios barcos-patrulla helénicos llevaron a cabo controles y patrullas en
regiones maritimas preseleccionadas del mar Egeo oriental (islas de
Mitilene, Quios y Samos).

NAUTILUS

De acuerdo con el articulo 8 del Reglamento de FRONTEX, Malta solicito la
ayuda de FRONTEX en una situacion que requerfa un incremento de la asis-
tencia operacional y técnica. Se prepararon dos operaciones en la region.
En la primera, un grupo de expertos en la identificacion de inmigrantes
empez6 a trabajar en Malta el dia 1 de agosto de 2006; habia expertos del
Reino Unido, Dinamarca, Hungria, Alemania e Italia. Ademas, se llevo a
cabo una operacion naval conjunta para hacer frente al flujo migratorio
en la region del Mediterrdneo central que tenia como objetivo Malta e
Italia. La operacién, en la que participaron cinco Estados Miembros
(Malta, Italia, Grecia, Francia y Alemania), tuvo lugar entre el 5y el 15 de
octubre de 2006.
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NAUTILUS

Identificacion expertos

Malta® “FLuJO MIGRATORIO MALTA h

NAUTILUS
Patrullas conjuntas;
IT, MT, EL, FR, DE

Fuera de las aguas
territoriales libias

A_ Para prevenir y desviar

Fuente: FRONTEX

HERA

Después de que las autoridades espafiolas solicitaran ayuda a FRONTEX
para que prestara asistencia para hacer frente al flujo migratorio hacia las
Islas Canarias, y en base a los resultados de su mision de investigacion, la
agencia europea lanzé una operacion conjunta en la zona. La asistencia
operativa para Espafia consiste en dos moédulos: asistencia de expertos y
operaciones conjuntas en el mar.

El despliegue de expertos (HERA I) ya se habia iniciado el 30 de junio de 2006,
cuando un grupo de expertos de los Estados Miembros llegoé a las Islas
Canarias para ayudar a las autoridades espanolas en la identificacion de inmi-
grantes y en la determinacion de sus paises de origen. En estas actividades
participaron Francia, Portugal, Italia, Alemania, Reino Unido, Holanda y
Noruega.

El segundo médulo —la operacion de vigilancia conjunta llamada HERA II, que
habia empezado el 11 de agosto- reunié equipos técnicos de vigilancia fron-
teriza de diversos Estados Miembros, con el objetivo de intensificar el control
de la zona comprendida entre la costa occidental africana y las Islas Canarias,
desviando de este modo las embarcaciones que utilizaban esta ruta migrato-
ria y contribuyendo a la reduccién de pérdidas de vidas humanas en el mar
durante el peligroso y largo viaje. Aparte de barcos y helicépteros espafioles,
la operacién contd con un barco portugués y un barco italiano; y, con un
avion italiano y otro finlandés. La duracion de la operacion fue de nueve
semanas, y mas tarde se prolongd hasta el 15 de diciembre de 2006. Durante
la prolongacion se utilizé un avion finlandés.
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Proyectos en curso relacionados con las fronteras mariti-
mas meridionales y la regiéon del Mediterraneo: MEDSEA
y BORTEC

En las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de 15/16 de
diciembre de 2005 se confié a FRONTEX una serie de tareas en la region
del Mediterraneo. En respuesta a las conclusiones, se presentd un informe
de Andlisis de Riesgos en Africa, efectuado por FRONTEX para dar una
perspectiva general de la situacion en la regién, que evaluaba las necesi-
dades y proponia posibles soluciones. El Consejo Europeo también solicitd
a FRONTEX que:

e Hiciera un estudio de viabilidad para reforzar la vigilancia y el control
de las fronteras maritimas meridionales de la UE, concretamente en el
Mar Mediterraneo y estudiara la posibilidad de crear una red de
Patrullas Costeras Mediterraneas con la participacion de Estados
Miembros de la UE y paises del Norte de Africa, lo antes posible en
2006 (MEDSEA).

e Explorase la viabilidad técnica de establecer un sistema de vigilancia
gue cubriese la totalidad de las fronteras maritimas meridionales de la
UE y del mar Mediterrdneo a finales de 2006. Dicho sistema usarfa
tecnologfa moderna con el objetivo de salvar vidas en el mar y de
hacer frente a la inmigracién ilegal (BORTEC).

MEDSEA

La finalidad del informe de viabilidad (MEDSEA) era estudiar el reforza-
miento del control y la vigilancia de la frontera maritima meridional de
la UE, y mas concretamente en el mar Mediterraneo, y la posibilidad de
crear una Red de Patrullas Costeras Mediterraneas que involucrase a los
Estados Miembros de la UE y a paises del Norte de Africa. Con la crea-
cién de esta red se mejoraria la gestion de los riesgos de seguridad en
las zonas maritimas asi como también la cooperacion diaria. Dicha red
serviria no solamente como una plataforma fiable para el intercambio
regular de informacion, sino también como una plataforma para medi-
das de control fronterizas planeadas conjuntamente y para operaciones
conjuntas coordinadas por FRONTEX.

La principal conclusion del estudio, tal como muestra el diagrama indicati-
VO, es el establecimiento de una estructura de dos niveles consistente en:

e Nivel I: Los Centros de Coordinacién Nacional en cada Estado
Miembro mediterraneo estaran conectados a una red de FRONTEX
para garantizar la cooperacion y la coordinacion de la actividad en las
areas y en las fronteras maritimas.

e Nivel Il: Cada Centro de Coordinacién Nacional estard conectado con
unas Entidades Operativas (en cada Area Operativa) a nivel nacional.
El concepto de trabajo operativo dependera de la cooperacién entre
ellos, tanto a nivel nacional como entre Estados Miembros.

Los Centros de Coordinacion Nacional son el elemento multiplicador
capaz de asegurar la plena comunicacién entre ambos niveles.

GIL ARIAS FERNANDEZ
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Estructura del MEDSEA
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Nivel Il: Areas operativas

MEDITERRANEO ATLANTICO

BORTEC

Ademas, FRONTEX esta actualmente trabajando en otro estudio cuya
finalidad es explorar la viabilidad técnica del establecimiento de un siste-
ma de vigilancia que cubra la totalidad de la frontera maritima meridional
de la UE y del mar Mediterraneo (BORTEC). Dicho sistema utilizarfa tecno-
logia moderna con el objetivo de salvar vidas en el mar y hacer frente a la
inmigracion ilegal. Los objetivos principales son los siguientes:

e Vision de conjunto de las tecnologias existentes en funcionamiento,
las diferentes areas de cobertura y su solucion técnica, y las necesida-
des y deseos de un posterior desarrollo.

e Definicion y perspectiva general del sistema de gestion técnica para
diferentes tecnologias y su posible compatibilidad con otras.

* Vision de conjunto del area que no esta cubierta por ninguno de los
sistemas actuales y de los sistemas que cubren el area vecina.

e Viabilidad técnica de un sistema de vigilancia que cubra las fronteras
maritimas meridionales de la UE.

Al'igual que en el estudio de MEDSEA, un Equipo Basico, consistente en
expertos de los Estados Miembros y expertos de FRONTEX, lleva a cabo el
estudio. Ademas, el Centro Europeo de Investigacion Conjunta, ubicado
en Ispra (Italia), contribuye al estudio con un experto del Equipo Basico.
Asimismo, se ha establecido un Grupo de Apoyo con tareas similares a las
gue ya se llevaron a cabo durante el proyecto MEDSEA.

FRONTEX. LA AGENCIA EUROPEA PARA LA GESTION DE LA COOPERACION OPERATIVA EN LAS FRONTERAS
EXTERIORES DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA




El Papel de las Fuerzas Armadas en el control de flujos
migratorios: Posibilidades de cooperacion

La UE y otros organismos y entidades internacionales responsables de la
seguridad y de cuestiones relacionadas con la defensa no son la prioridad
principal de FRONTEX cuando establece relaciones externas con organiza-
ciones internacionales. Sin embargo, podemos identificar algunas areas
en las que las actividades llevadas a cabo por Organizaciones de
Seguridad y Defensa, especialmente la Agencia Europea de Defensa y la
OTAN, pueden estar vinculadas hasta cierto punto a las asignadas a
FRONTEX: son principalmente las areas relacionadas con las cuestiones de
seguridad fronteriza. En términos generales, las &reas en las que FRONTEX
podria establecer, en un futuro inmediato, algun tipo de colaboracién con
estas dos organizaciones son las de investigacion y tecnologfa, formacion
e intercambio de informacion, y analisis de riesgos.

Finalmente, es necesario hacer hincapié en el hecho de que el control
fronterizo puede beneficiarse de las experiencias a nivel nacional y euro-
peo con sistemas de vigilancia similares. También deberian explorarse
posibles sinergias con sistemas de vigilancia europeos existentes para
otras actividades, especialmente los de las Fuerzas Armadas.

GIL ARIAS FERNANDEZ
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vez mas, tanto en el lenguaje como en los enfoques, desde que en

cada uno de dichos campos la cuestién de la construccion estatal
se ha convertido en un factor fundamental. El fin de la Guerra Fria; la
intensificacion de las interconexiones globales en el flujo de mercanci-
as, servicios e informacion; la incapacidad por parte de la industria del
desarrollo a la hora de abordar las causas fundamentales de la pobreza;
y, los ataques del 11 de septiembre son todos ellos factores que han
puesto claramente de relieve las inadecuaciones de nuestras actuales
practicas institucionales a la hora de abordar los problemas del desarro-
llo, la gobernanza y la seguridad. Como resultado, se da un consenso
creciente entre los actores econémicos, politicos y securitarios acerca
del hecho de que sus modelos mentales y sus estructuras y procesos
organizacionales no estéan a la altura necesaria para hacer frente al reto
que se nos plantea actualmente.

| os campos del desarrollo y la seguridad estan convergiendo cada

En el centro mismo de los retos actuales hay una discrepancia entre un sis-
tema internacional que asume que los estados pueden llevar a cabo cier-
tas funciones, y la realidad de que muchos estados carecen de la
capacidad institucional para hacer frente a sus responsabilidades externas
respecto a la comunidad internacional, e internas respecto a sus ciudada-
nos. Hemos definido esta discrepancia como “brecha de soberania”.
Actualmente se admite que entre 40 y 60 paises no son capaces de llevar
a cabo una serie basica de funciones, y que muchos mas tienen carencias
a la hora de cumplir con su deber de atender a sus ciudadanos.

Al mismo tiempo, las organizaciones internacionales creadas después de
la Segunda Guerra Mundial tienen cada vez mas dificultades para hacer
frente a los retos que plantea la construccién institucional (institution-buil-
ding). Las vias de escape que existen en el sistema internacional asoman a
la superficie de cualquier pals para crear estrategias y politicas disonantes,
y en ocasiones contradictorias, con una multitud de politicas y proyectos
fragmentados que sustituyen (y que debilitan mas que consolidan) las
capacidades institucionales. Las estructuras, procesos, habilidades e
incentivos organizacionales no responden al objetivo de la consolidacion
institucional de aquellos paises para los cuales dichas organizaciones han
sido disefiadas.
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Proponemos que, para cerrar esta brecha de soberania, es preciso un
nuevo enfoque de las relaciones internacionales, la sequridad y el desarro-
llo. Primero, es necesaria una discusiéon publica global para definir las fun-
ciones que deben llevar a cabo los estados en el mundo actual y hacer
frente, asi, a las expectativas de sus ciudadanos y a las necesidades de paz
y estabilidad globales. Proponemos que, para ello, es preciso el cumpli-
miento de diez funciones y hemos planteado la necesidad de una discu-
sién publica para redefinir y desarrollar este marco. Las funciones que
proponemos son: mantener un monopolio legitimo sobre el uso de la
fuerza; gestionar las finanzas publicas; retener el control administrativo y
gestionar el flujo de informacion; cultivar el capital humano; proporcionar
servicios de infraestructura; gestionar los activos —tanto los tangibles
como los intangibles- del Estado; regular el mercado; definir los derechos
y obligaciones de la ciudadania; mantener las relaciones internacionales y
ejercer la garantia de la soberania; y, preservar el imperio de la ley.

El imperio de la ley es la funcion fundamental que une y engloba a todas
las demas. Sin embargo, todas las funciones estén interconectadas y
muchas de ellas no pueden concretarse a menos de que otras se lleven a
cabo de un modo adecuado. Muchas de ellas pueden realizarse principal-
mente mediante el ejercicio de otras funciones. Por ejemplo, sostenemos
gue, a través del ejercicio de las otras nueve funciones, la primera de ellas,
el monopolio legitimo del uso de la fuerza, puede concretarse. En el
mundo actual, el mantenimiento del orden no puede conseguirse Unica-
mente mediante instrumentos represivos. Al contrario, es la legitimidad
del orden -la confianza de los ciudadanos en su Estado- lo que determina
la habilidad de un estado para mantener el orden.

Segundo, proponemos que este marco podria sentar las bases de un siste-
ma integrado para la consolidacion institucional a nivel subnacional, nacio-
nal e internacional. Esto exigira que las capacidades institucionales para
cada una de estas funciones sean evaluadas de un modo que posibilite la
elaboracién de un diagndstico, unos pardmetros de referencia y una cober-
tura informativa transparente a lo largo del tiempo. Definir un marco
comun como el propuesto aqui permitirfa establecer una clasificacién entre
paises e identificar el avance o retroceso de las funciones de un estado.
Hemos propuesto la compilacion y la publicaciéon anual de un indice de
Soberania, o indice de Efectividad Estatal. Este indice podria ser la base para
las discusiones en la Asamblea General de Naciones Unidas y en las reunio-
nes anuales del Banco Mundial, lo cual permitiria generar consensos relati-
vos a las prioridades a tener en cuenta en cuanto a atencién y a inversiones.

Tercero, proponemos que se elaboren unas estrategias integradas a largo
plazo para cada uno de los paises que queden por debajo de un cierto
nivel en el indice, y que se disefien con el objetivo de incrementar progre-
sivamente las capacidades institucionales de los paises. Estas estrategias
constituirian la base de “acuerdos dobles” entre los ciudadanos de un
pais y su gobierno, por una parte, y el gobierno y los actores internaciona-
les, por otra. Asi, permitirian la alineaciéon entre las promesas electorales
hechas por los lideres politicos o las promesas hechas ante sus poblacio-
nes, y la multitud de condiciones, acuerdos e iniciativas internacionales
gue los paises estan obligados o alentados a llevar a cabo para satisfacer
las exigencias de los actores internacionales.
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Este enfoque constituyd la base para el disefio de un conjunto de instru-
mentos que fueron aplicados en Afganistan entre 2001 y 2005, incluyen-
do el Acuerdo de Bonn, el Marco para el Desarrollo Nacional, el Fondo
Fiduciario para la Reconstruccion de Afganistén, los Programas sobre
Prioridades Nacionales y el Pacto de Afganistan. Este enfoque y algunos
de estos instrumentos han constituido, a su vez, la base para un trabajo
analitico y politico en varios paises.

No se trata de un enfoque en el que de manera invariable se aplican unos
modelos inflexibles independientemente de las condiciones concretas de
cada pafs, sino que este enfoque requiere que el marco analitico sea cui-
dadosamente calibrado y adaptado al contexto. Sin embargo, demasiado
a menudo, en los procesos de planificacion, los actores internacionales
dan por supuesta la existencia de una especie de “tabula rasa” o pizarra
en blanco y aplican modelos pre-preparados sin un analisis meticulosa-
mente fundamentado de las condiciones existentes. En vez de ello, la ela-
boracion de un mapa de las instituciones, los activos y las restricciones
sentaria las bases para unas acciones disefiadas a vencer estas restriccio-
nes; este mapa deberfa construirse a partir de las instituciones existentes y
adapténdose a las capacidades existentes. Este enfoque permitiria que las
instituciones “modernas” pudieran concertarse con las tradiciones locales
y las practicas existentes. Entre los ejemplos de este enfoque en
Afganistan se incluyen la movilizacion el ano 2002 de los gestores del
hawala (el sistema informal de transferencia de fondos para el intercam-
bio de divisas); el empleo del concepto tradicional de la Loya Jirga como
base para la legitimacion del Proceso de Bonn; vy, la construccion sobre la
institucion de la shura (de nivel comunal) de una plataforma para la admi-
nistracion de fondos y proyectos por parte de las comunidades a través del
Programa de Solidaridad Nacional.

Este enfoque fue la base para una reunién convocada por el Banco
Mundial y Naciones Unidas en el marco de Greentree Estates’, donde los
lideres de doce procesos de transicién post-conflicto se reunieron para
discutir el marco descrito y perfeccionar el enfoque funcional.
Posteriormente, el enfoque ha sido objeto de discusiones al mas alto nivel
en Naciones Unidas, el Banco Mundial y otras organizaciones.

Serian necesarios una serie de cambios en el sistema internacional para
respaldar este enfoque. Primero, los marcos temporales para la planifica-
cion tendrian que modificarse, pasando del tipico periodo en los marcos
temporales de planificacion de donantes de 1-3 afos, al de 10-15 afos
que es mas realista para conseguir un cambio institucional sostenible.
Segundo, los sistemas de suministro de asistencia técnica necesitarian ser
revisados. Actualmente, la asistencia técnica es a menudo de baja calidad
e incomprensible para las poblaciones o gobiernos del pais de trabajo, con
poCos mecanismos incorporados para garantizar la transferencia de habi-
lidades. En vez de ello, los convenios de hermanamiento y de intercambio
de conocimiento por parte de las organizaciones plenamente funcionales
podrian ser mas efectivos, igual que los usados durante el proceso de
adhesién a la Union Europea. Asimismo, es necesario garantizar que los
contratos de asistencia técnica contengan las medidas adecuadas para
asegurar una probada transferencia de conocimiento y una plena respon-
sabilidad.

1. El Greentree Estates Meeting se cele-
bré en septiembre de 2005. Se puede
encontrar un resumen de sus actas
en: GHanI, Ashraf; LockHArT, Clare y
CARNAHAN, Michael, “An Agenda for
State-Building in the Twenty-First
Century”, The Fletcher Forum of
World Affairs, vol. 31: 1, invierno
2006.
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Tercero, en vez de que cada donante prepare y contrate varios pequenos
proyectos, los actores internacionales tendrian que acordar una estrategia
conjunta a largo plazo entre ellos y con el gobierno del pais y, asi, canali-
zar su financiacion a través de canales comunes. Cuarto, en vez de pre-
tender misiones separadas de informacion y seguimiento, los actores
internacionales acordarian un marco informativo comun que el gobierno
estarfa obligado a aceptar. Quinto, las formas de implicacién de la comu-
nidad internacional pasarian de basarse en solamente la supervision o
implementacion directa hasta otro sistema en el que hubiese asociaciéon
en el desarrollo y la implementacion de la estrategia.

Esto, a su vez, exigiria un cambio significativo en el conjunto de habilida-
des, en los incentivos y en los modelos mentales del personal de las orga-
nizaciones internacionales y de los gobiernos nacionales. En el seno de las
organizaciones internacionales, el personal tendria que adquirir habilida-
des para “coproducir” los cambios institucionales con sus homélogos en
vez de actuar solamente como implementadores directos o como supervi-
sores. También necesitarian adquirir habilidades analiticas méas profundas.
A nivel de pals, ello requeriria la potenciacion de una generacion de lide-
res y de gestores, a quienes se asignaria tanto el derecho como la respon-
sabilidad de dirigir tales procesos. Para respaldarlos seria importante idear
formas de invertir en sus habilidades de liderazgo y de gestién. Dichas
habilidades podrian incluir la reactivaciéon de las instituciones pedagogicas
de ensefianza secundaria y universitaria, proporcionando a los estudiantes
las habilidades de trabajo en equipo y resolucion de problemas necesarias
para triunfar en el mundo actual; prestar apoyo y redes de aprendizaje al
margen de las tradicionales instituciones pedagdgicas; y, garantizar que
reciben una remuneracion adecuada.

El enfoque aqui descrito engloba todos los &mbitos estatales —securitario,
politico y econémico- en un marco comun que reconoce las interdepen-
dencias entre dichos ambitos. De este modo, es posible abrir la “caja
negra” de la gobernanza, y trazar las estructuras y procesos de las institu-
ciones usando un lenguaje comun. El importante papel recientemente
otorgado al tema de la “construccion del estado” (state-building) debido
a los evidentes desafios tanto en Afganistan como en Irak, ha hecho que
esta cuestion ocupe un lugar preponderante en el debate de la opinién
publica global. Es de esperar que dicha atencién pueda mantenerse y que
se busquen las causas fundamentales de (y de las respuestas apropiadas a)
los desafios al desarrollo y a la seguridad en todo el mundo.
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n los ultimos afios, la mala gobernanza ha sido considerada como

una de las principales causas de inestabilidad, inseguridad, subdesa-

rrollo y conflicto en todas las sociedades. Los gobiernos, tanto en el
Norte como en el Sur, parecen estar de acuerdo en que la buena gober-
nanza es necesaria para promover la paz, la estabilidad, la sequridad y el
desarrollo, no soélo en el interior de las sociedades, sino también en las
relaciones internacionales. En general, muchos lideres del Sur se han dado
ya cuenta de que si no se establece un vinculo bien definido entre la
buena gobernanza y el sector de la seguridad, la paz y la estabilidad
esenciales para el desarrollo no se materializan. De hecho, algunos
donantes, como el Banco Mundial, estan condicionando sus ayudas y
créditos a la puesta en marcha de reformas que garanticen una ‘buena
gobernanza’. También existe consenso en la necesidad de una buena
gobernanza en el sector de la seguridad para alcanzar no sélo paz, digni-
dad, respeto a los derechos humanos, democracia y estabilidad, sino
también para ser capaces de iniciar un verdadero desarrollo.

La gobernanza es un concepto que se ha desarrollado con la evolucion de
la civilizacidon humana; se puede aplicar a diversos tipos de organizaciones,
grandes o pequefias: empresas, ONG, estados-nacién, organizaciones
internacionales y otras entidades. La definicién mas generalmente acepta-
da es que la gobernanza es el proceso de toma de decisiones y el proceso
por el cual las decisiones se llevan, o no, a cabo. Asi pues, es de esperar
que la buena gobernanza aspire a asegurar unos buenos resultados para el
conjunto de la sociedad, particularmente para aquellos que no estan en
posiciones de poder. Nétese que ‘gobierno’ es tan sélo uno de los actores
en la gobernanza; el resto de actores externos al gobierno y al ejército se
agrupan bajo la etiqueta de ‘sociedad civil".

Si bien por gobernanza se entiende algo distinto, la buena gobernanza
tiene una serie de caracteristicas; debe ser: participativa; orientada al
consenso; responsable; transparente; receptiva; efectiva y eficiente;
equitativa e inclusiva; y, basada en el imperio de la ley".

Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que, en general, ninguna de las
naciones del sur del Mediterraneo satisface las caracteristicas de la buena
gobernanza enumeradas, y que todas ellas sufren de un fuerte déficit
democratico®. A pesar de algunos intentos recientes de llevar a cabo

1.

2.

http://www.unescap.org/huset/gg/
governance.htm

Este déficit ha sido explicado de
forma detallada en el Programa para
el Desarrollo de las Naciones Unidas,
Arab Human Development Report
2004-Towards Freedom in the Arab
World, New York: UNDP/Stanford
University Press, 2005.
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3. ROMDHANE, Dalila, “Supporting Penal

and Prison Reform in North Africa:
Algeria and Morocco”, in Ferguson,
Chris, y Isima, Jeffrey O., Providing
Security for People: Enhancing Security
through Police, Justice, and
Intelligence Reform in Africa, Swindon
(UK): Global Facilitation Network for
Security Sector Reform, 2004, pp. 67-
74; Zoubir, Yahia H. y Hamadouche,
Louisa Ait, “Between Democratization
and Counter-Terrorism: Penal Reform
in Algeria”, in Ferguson, Chris y Isima,
Jeffrey O., Providing Security for
People: Enhancing Security through
Police, Justice, and Intelligence Reform
in Africa, Swindon, UK: Global
Facilitation Network for Security Sector
Reform, 2004, pp. 75-84.

reformas que, en algunos casos, han sido emprendidas en el sector de la
seguridad® con la ayuda de los protocolos del programa MEDA [“medidas
financieras y técnicas de acompanamiento”] de la UE, las transformacio-
nes significativas en la region han sido limitadas, debido a una serie de
razones que seria demasiado largo elaborar en el marco de este articulo.
Pero es evidente que los paises con mayor experiencia deberian ayudar a
los paises del sur del Mediterraneo a promover la gobernanza democrati-
ca. La dificultad, sin embargo, parece ser que, desde los acontecimientos
del 11 de septiembre de 2001 y los atentados islamistas en Casablanca
(Mayo de 2003) y Madrid (Marzo de 2004), la region del Mediterraneo se
ha convertido en una zona de importancia estratégica dominada por los
temas de la seguridad tanto a nivel interno como externo. El terrorismo,
el crimen organizado y la inmigracién ilegal se han convertido en desafios
estratégicos; ello ha tenido como resultado una mayor colaboracion poli-
cial entre los paises de las dos orillas del Mediterraneo. Es decir, los temas
de la seguridad parecen estar hoy en el centro de la cooperacion, a pesar
de la retérica normativa acerca de la democracia y de los derechos huma-
nos, que de hecho ha pasado a un segundo plano.

Ha habido diferentes respuestas a la amenaza terrorista. Tanto en
Europa como, en menor medida, en Estados Unidos, los analistas han
identificado el déficit democratico en el Sur como una de las principales
causas del terrorismo islamista. Esto explica porqué, al menos a nivel del
discurso politico, la promocion de la democracia en el Mediterraneo se
ha convertido en una prioridad tanto para las politicas de la UE como de
los EEUU. La Politica Europea de Vecindad, la Middle East Partnership
Initiative de Estados Unidos (MEPI) y la Broader Middle East and North
Africa Initiative del G-8 son los mejores ejemplos de las politicas que
buscan promover la democracia en el sur del Mediterrdneo y en las
regiones de Oriente Medio. En Europa se cree que la mejor garantia
para la seguridad de Europa es la promocién de una vecindad formada
por estados democraticos bien gobernados. Pero el dilema se encuentra
en que convencer a los pafses del sur del Mediterraneo de que deben
democratizarse no deja de ser problematico, pues nadie duda de que
unas elecciones libres tendrian probablemente como resultado una vic-
toria de los partidos islamistas. Este es precisamente el escenario que
europeos y norteamericanos tratan de evitar, como ilustra su reaccién
ante la victoria de Hamas en Palestina. Aunque no se oponen a los
partidos islamistas ‘moderados’, prefieren regimenes seculares semiautori-
tarios, aunque no sean muy moderados. Naturalmente, les gustaria que
estos regimenes semiautoritarios tuviesen una fachada democratica;
pero se trata de unos regimenes reacios al cambio. Se han mostrado
reacios a llevar a cabo verdaderas reformas politicas. También juegan
con el temor de los paises occidentales de que las reformas podrian
producir un efecto opuesto al deseado, es decir, que podrian benefi-
ciar a los enemigos de la democracia, concretamente a los islamistas.
Aunque estén de acuerdo con sus homoélogos occidentales acerca de
la necesidad de una buena gobernanza, los regimenes del sur del
Mediterrdneo argumentan que necesitan mas ayuda econémica de la
UE y de los Estados Unidos, y una cooperacion en temas de seguridad
mas estrecha con ellos. Con respecto a la seguridad, estos regimenes
la interpretan como seguridad nacional y estabilidad del régimen. Asi,
el acceso a los mercados de la UE es necesario para el desarrollo y la
estabilidad socioecondmicos.
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Actualmente, los gobiernos y las organizaciones internacionales reconocen
el vinculo existente entre la transformacion democréatica de una sociedad y
la necesidad de una gobernanza democratica del sector de la seguridad.
Existe un amplio consenso acerca de que la ausencia de control democra-
tico sobre las fuerzas armadas, la policia y los servicios de inteligencia tiene
consecuencias tanto internas como externas. Internamente, esto se carac-
teriza en los paises del sur del Mediterraneo por:

e Una participacion limitada de la poblacién civil en la formulacion de
las politicas securitarias y en el control sobre las mismas. Este es nor-
malmente coto cerrado de los militares.

¢ Una escasa separacion entre la policia y las fuerzas militares, es decir,
“las funciones de las fuerzas de seguridad internas y externas se con-
funden, con los militares desempefando un papel considerable en la
seguridad interna, asi como, de un modo mas general, en la politica
nacional en su conjunto”“.

e Unos niveles elevados del gasto en defensa como porcentaje del
Producto Interior Bruto de los paises, caracterizados, ademas, por la
falta de transparencia.

En los ultimos afios se ha hecho cada vez mas evidente que los paises
del sur del Mediterrdneo necesitan un modelo diferente de relacién
entre los militares y la poblacién civil. La principal dificultad se encuentra
en como efectuar la transicion desde un sector de la seguridad tradicio-
nalmente dominado por los militares. O, como dice un académico
nigeriano: “Uno de los temas fundamentales en la gestion del sector de
la seguridad es la aceptacion de una politica democratica y de sus valo-
res de transparencia y responsabilidad”®. La dificultad, por supuesto,
estd en cémo se efectlia dicha transicion en aquellas sociedades en las
que los militares han desempefado tradicionalmente un papel impor-
tante en la construccion del Estado y han intervenido a menudo en
politica. El otro dilema esta en cémo persuadir a los paises del sur del
Mediterrdneo para que inicien reformas, a través de diferentes instru-
mentos politicos externos, sin que parezca que se esta interfiriendo en
los asuntos internos de estos paises. Una de las formas ha sido, en parti-
cular por parte de la UE, abordar el tema de la gobernanza democratica
del sector de la seguridad vinculandolo a las cuestiones del desarrollo, la
democracia y la seguridad. Pero no parece que la UE haya desarrollado
una politica global para la reforma del sector de la seguridad, a pesar
del hecho de que dispone no sélo de la experiencia para hacerlo, sino
también de los medios para implicar a sus socios del sur del
Mediterrdneo en un intercambio efectivo y una cooperacién concreta.
Indudablemente, la UE y los Estados Unidos se muestran reacios a pro-
mover la gobernanza democratica del sector de la seguridad en los
estados del sur del Mediterraneo debido al papel crucial que estos esta-
dos estan desempefando en la Guerra Global contra el Terrorismo
dirigida por EEUU. La UE, por ejemplo, considera los derechos humanos
y la democratizacion en el Mediterraneo como un imperativo estratégico
de su politica; sin embargo, no hay indicios de que ésta haya sido real-
mente una prioridad para la UE®. Lo mismo puede decirse, por supuesto,
acerca de la politica norteamericana’. Como ya hemos afirmado, los pai-
ses occidentales, especialmente desde el 11 de septiembre, estdn mas
interesados en la estabilidad de los regimenes en el sur del Mediterraneo
que en la promocién de la democracia. El temor es que los regimenes
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‘inestables’, aunque fueran méas democraticos, podrian tener consecuen-
cias negativas para Europa, como una gran afluencia de refugiados. Si
bien algunos paises europeos condenaron al régimen argelino por anu-
lar las elecciones en 1992 debido a la victoria del Frente Islamico de
Salvacién, no es en absoluto cierto que deseasen realmente ver llegar a
los islamistas al poder. Esto explica porqué, después del 11 de septiem-
bre, los paises occidentales se han vuelto mas bien silenciosos respecto a
los abusos contra los derechos humanos en aquellos paises que apoyan
la Guerra Global contra el Terrorismo. Asi, no hubo condenas por la
dura represion de Marruecos después de los atentados de Casablanca
en 2003, ni por los continuos abusos contra los derechos humanos que
han tenido lugar alli, y también en Egipto, contra sospechosos de terro-
rismo. De hecho, hubo muy pocas quejas acerca de las absurdas y
amanfadas reelecciones de los presidentes de Egipto y Tunez respectiva-
mente. El idilio con el régimen dictatorial de Libia ilustra este giro en la
ofensiva a favor de la democratizacion.

En conclusién, podria decirse que debido a la Guerra Global contra el
Terrorismo, ni los paises del sur del Mediterraneo ni los paises occidentales
estan haciendo de la gobernanza democréatica una de sus prioridades®. La
UE y los EEUU tienen los instrumentos para influir en la direccién democra-
tica de los paises del sur del Mediterraneo; sin embargo, en la coyuntura
actual, no parece que tengan la voluntad de hacerlo. El riesgo es, por
supuesto, que “con una serie de reiterativos foros sin ningun resultado
concreto o con muy pocos resultados sobre seguridad y democracia, el dis-
curso sobre la construcciéon de la paz y la seguridad tendera a ser percibido
por la poblacion en el sur como una forma de estancamiento politico por
otros medios"®.

SEGURIDAD Y BUENA GOBERNANZA EN EL MEDITERRANEO: SECURITIZACION VS. DEMOCRATIZACION




- Tel. (+34) 93 302 6495 - Fax. (+34) 93 302 6495 - info@cidob.org

na, Espafia

CIDOB - Calle Elisabets, 12 - 08001 Barcelo

Fundacion

V Seminario Internacional
sobre Seguridad y Defensa
en el Mediterraneo

La seguridad multidimensional

Conclusiones.

La seguridad en el Mediterraneo en el afio 2006: Una reflexion
multidimensional.

Haizam Amirah Fernandez, Stuart Reigeluth, Eduard Soler i Lecha 'y
Ricard Zapata



LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEO EN EL ANO 2006:

UNA REFLEXION MULTIDIMENSIONAL
-

Haizam Amirah Fernandez
Investigador Principal del Area de Mediterraneo y Mundo Arabe
del Real Instituto Elcano, Madrid

Stuart Reigeluth
Gestor de proyectos para el Programa Africa y Oriente Medlio
en el Centro Internacional de Toledo para la Paz, Madrid

Eduard Soler i Lecha
Coordinador del Programa Mediterraneo
de la Fundacion CIDOB, Barcelona

Ricard Zapata
Profesor Titular de Ciencia Politica
en la Universitat Pompeu Fabra, Barcelona

flictos armados. La situacion en los territorios palestinos asi como el

conflicto en el Libano ha puesto de manifiesto, una vez mas, que
gueda un largo camino por recorrer a la hora de satisfacer uno de los prin-
cipales objetivos que se marcé el Proceso de Barcelona en el afio 1995:
convertir el Mediterraneo en un area de paz y de seguridad.

E | Mediterrédneo, en el afno 2006, ha sido de nuevo escenario de con-

A ello cabe afiadir que, en los ultimos afnos, el Mediterraneo sigue siendo
escenario de algunas de las mayores disparidades econémicas, politicas y
sociales del planeta. Estas disparidades suponen, a nivel interno, un ger-
men de tensiones y, por lo tanto, de inseguridad. Otras amenazas, que en
algunas ocasiones toman una dimension global como el terrorismo inter-
nacional o el cambio climatico, también estan dejando sentir sus efectos
en los paises riberefios del Mediterraneo.

El afio 2006, en que se celebro el V Seminario Internacional de Seguridad
y Defensa en el Mediterraneo, también se caracterizé por la ciclica y malo-
grada explosion de violencia en diversos puntos de Oriente Proximo. Ese
verano sera recordado por la ofensiva bélica en el Libano y por la situa-
cion, cada vez mas critica, en los territorios palestinos y en particular en la
franja de Gaza. Asimismo, la violencia en Irak sigui¢ sembrando dudas
sobre el futuro del pais y sobre la estabilidad de la regién en su conjunto.

Asf pues, el curso de los acontecimientos en el Mediterraneo, especial-
mente en su cuenca oriental, estd demostrando, una vez mas, que la
Estrategia Europea de Seguridad habfa enfocado correctamente los retos
para la seguridad europea y para la estabilidad del sistema internacional
en su conjunto. No obstante, estos mismos acontecimientos, especial-
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mente en relacion con la situacion en el Libano, también han puesto de
manifiesto que la Unién Europea, en colaboraciéon con los paises socios
del Mediterrdneo, debe recorrer un largo camino para reforzar su politica
exterior y de seguridad.

Para hacer frente a nuevas y viejas amenazas es necesario avanzar hacia
una politica de cooperacion constructiva. El didlogo y la voluntad politica
son ingredientes esenciales para hacer avanzar los distintos marcos de
cooperacion en el ambito de la seguridad que simultdneamente se desa-
rrollan en el Mediterraneo. Del Proceso de Barcelona al Dialogo
Mediterraneo de la OTAN, pasando por la iniciativa 545, la Politica
Europea de Vecindad y la Politica Europea de Seguridad y Defensa, son
muchos los ambitos en los que se discute y se trabaja sobre esta cuestion.

Estos esfuerzos no siempre salen a la luz publica. Es ahi donde la funcién
de un seminario como el organizado regularmente en Barcelona por la
Fundacién CIDOB y el Ministerio de Defensa adquiere un valor anadido.
Permite dar visibilidad al trabajo desarrollado por distintos actores,
aumentar la confianza entre los mismos y reflexionar a largo plazo sobre
cuales son las grandes prioridades en materia de seguridad en el
Mediterraneo.

En la edicion del afio 2006 se escogieron tres temas que, muy probable-
mente, seguiran marcando la agenda en materia de cooperacién en el
Mediterraneo: la energia, los flujos migratorios y la gobernanza. Estos temas
fueron debatidos en grupos de trabajo bajo las reglas de Chatham House, es
decir, sin que lo que alli se dijo pudiera ser atribuido o citado textualmente.
Ello no impide, sin embargo, plasmar en estas conclusiones, algunas de las
ideas mas sugerentes que surgieron en estas discusiones.

En cuanto a la energia, se insisti¢ en el hecho que el interés en los temas
de energia y seguridad aumenta y disminuye de forma ciclica, constatan-
do que, desde el afio 2000, la relevancia de esos temas ha aumentado
notablemente, convirtiendo los debates ligados a la geopolitica, la geoes-
trategia y la seguridad energética en temas de maxima actualidad. Entre
otros, ello se debe al auge del “nacionalismo energético” en algunos pai-
ses productores; la importancia de los combustibles fésiles en la actuali-
dad y alin més de cara al futuro; y, por ultimo, la presencia constante del
debate a favor o en contra del uso de la energia nuclear. Ademas, cabe
sefalar que el consumo de combustibles fosiles lleva asociado graves
implicaciones ambientales. Fendmenos como el cambio climatico pueden
generar serios problemas de seguridad a escala mundial, siendo el
Mediterraneo una region especialmente vulnerable a las alteraciones
socioeconémicas que esos fendmenos pueden producir dentro y fuera de
la region.

La seguridad energética es una percepcién que depende de multiples fac-
tores como el aumento de los precios, la inestabilidad en regiones pro-
ductoras, los atentados contra infraestructuras o petroleros o las
catastrofes naturales. Frente al alarmismo sobre el final de las reservas se
hace necesario avanzar en distintos frentes como el aumento de la efi-
ciencia energética (trabajar en el lado de la demanda), la investigacion
para desarrollar energias renovables y el aumento de la inversion en ener-
gias limpias.

LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEO EN EL ANO 2006: UNA REFLEXION MULTIDIMENSIONAL




Como se decia, asistimos a un renovado debate en torno al uso de la ener-
gia nuclear. Existen distintos enfoques sobre este asunto, principalmente
ligados a las reacciones de las opiniones publicas ante la amenaza de que
se produzcan accidentes nucleares. Entre las ventajas hay que destacar
gue la generacién de energia nuclear no emite didxido de carbono y otros
gases causantes del calentamiento global. Ademas se puede controlar la
estabilidad del suministro y el coste de explotacion puede resultar compe-
titivo. En el lado de las desventajas destacan el alto riesgo humano con-
centrado en caso de accidente o fuga, la proliferacion de tecnologia y
material nuclear, asi como el tratamiento de los residuos radioactivos.

Algunos paises arabes y mediterraneos como Argelia, Arabia Saudi,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos y Tunez, entre otros, se plantean utilizar la
energia nuclear para generar electricidad y desalar agua. Por su parte, el
programa nuclear irani ha abierto una crisis internacional ante el temor de
que Teheran quiera la tecnologia nuclear para fines militares. A pesar de
ser el cuarto productor mundial de petréleo y de poseer las segundas
mayores reservas de gas (tras Rusia), Irdn es un importador neto de com-
bustible debido, en parte, a la falta de inversiones. Esto se suma al des-
censo de su capacidad de produccién de crudo en los ultimos tiempos y al
aumento de la demanda interna.

Mientras que el petréleo es un bien global, el gas depende mas de los
mercados regionales. En la Unién Europea (UE) estd aumentando la
importacién de gas natural licuado (GNL). También aumenta la produc-
cion de GNL en paises mediterraneos como Argelia, Libia y Egipto, ade-
mas de otros productores. Resulta llamativo que Espafa sea el tercer
destino mundial de los buques de transporte de GNL y el primer pais euro-
peo en numero de plantas de regasificacién. De hecho, en Espafia existen
cinco plantas operativas que absorben mas del 65 por ciento del volumen
de gas natural licuado que llega a la UE.

En cuando a las posiciones de la Uniéon Europea en relacién a las politicas,
disputas y crisis de suministro energético en general, y concretamente
frente a Rusia, existe una falta de consenso necesario para que la UE hable
con una sola voz. En este sentido, también se observa una falta de ideas
para una accion comun coordinada. Una cuestién de maxima importancia
es avanzar en la planificacion para diversificar tanto las fuentes de sumi-
nistro comun como las redes de transporte.

Los temas de proliferacion suelen ser tratados en menor profundidad en
los debates publicos que los temas energéticos. Sin embargo, en tiempos
recientes ha cambiado la naturaleza del reto al que se enfrenta la comuni-
dad internacional por la aparicién del terrorismo y los riesgos ligados a la
proliferacion. En este sentido, resulta imprescindible reforzar el
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) y crear mas medidas
de transparencia, mas alla del existente sistema de salvaguardias. Esta
mesa también abordo el papel de la OTAN ante este reto. Entre otros
aspectos se subrayd que su papel no es nuevo a la hora de garantizar la
seguridad energética. Ya en su Concepto Estratégico de 1999 se hacia
referencia a este aspecto. Los intereses econémicos y la seguridad energé-
tica son asuntos prioritarios dentro del Didlogo Mediterraneo de la OTAN,
ya que el 65 por ciento del petréleo y el gas que se consumen en Europa
Occidental atraviesa el Mediterraneo. Entre otras cosas, la Alianza
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Atlantica se encarga de analizar los principales riesgos para el suministro
energético y proveer asistencia a los paises aliados, incluida la vigilancia
maritima.

Una de las principales conclusiones a la que llegaron los participantes fue
gue la energia puede ser un factor de conflicto, pero también de integra-
ciéon. Aligual que el aceroy el carbédn fueron elementos clave para la inte-
gracion europea, tal vez la energia y el agua puedan convertirse en
elementos de integracion para la convulsa region mediterranea.

En cuanto a la cuestion de los flujos migratorios, se partié de una unidad
basica de reflexién que es el control de estos flujos y, por lo tanto, la cen-
tralidad de las fronteras. Uno de los temas mas discutidos fue el debate de
cémo hacer compatible ese control con otra prioridad fundamental como
los derechos humanos. Este tema, de especial actualidad ante las crisis
humanitarias en el Atlantico, el Mediterraneo y en las fronteras terrestres
de diversos paises norteafricanos, debe ser objeto de una atencién si se
concibe la seguridad en términos de seguridad humana.

También se debatié cual es el marco 6ptimo para cooperar entre paises de
la UE y socios mediterraneos en el ambito migratorio. El debate principal
gira en torno a la necesidad de encontrar encaje entre las distintas iniciati-
vas ya existentes y que éstas sean coherentes entre si. En concreto, un
punto sobre el cual los estados de la region euromediterranea deberan
reflexionar es sobre si el Proceso de Barcelona, en tanto que marco multi-
lateral, es el marco méas adecuado o si una cooperacién estrictamente bila-
teral puede producir mejores resultados.

Esta reflexion sobre los marcos de cooperacion regional nos lleva a definir
cuél es el espacio geografico dptimo para desarrollar tal cooperaciéon. En
el seminario se puso de manifiesto que a la frontera tradicional que supo-
ne el Mediterraneo, se le ha afnadido otra, mucho mas porosa, en el
desierto del Sahara. En los ultimos afios se ha constatado que el control de
una frontera como la de Ceuta y Melilla no soluciona el control de los flu-
jos sino que desplaza la problematica a otras fronteras. Asi pues, los flujos
migratorios en el Mediterraneo no tienen una escala Unicamente eurome-
diterrdnea o euromagrebi sino que alcanzan una dimension euroafricana.

Desde un enfoque distinto, también se insistié en el hecho que la fijacion
en controlar de forma eficaz los flujos migratorios estd pudiendo hacer
olvidar la importancia de promover procesos de desarrollo como medida a
largo plazo para gestionar de forma mas inteligente y menos traumatica
los flujos migratorios. Asi pues, uno de los objetivos del Partenariado
Euromediterraneo, el de crear una zona de prosperidad compartida, esta
vinculado con la cuestion migratoria. No obstante, y dado que el foco de
atencion no se reduce al Mediterraneo sino que se ha ampliado a Africa,
las politicas de desarrollo en este continente son igualmente prioritarias.

A todos estos debates se dieron respuestas distintas y se esbozaron diver-
sas lineas de actuacion. En particular, este seminario permitié conocer de
cerca algunas politicas e iniciativas que ya estan en marcha. Se debatieron
los procesos de regularizacién, la cooperacidon en materia de rescates o
una experiencia tangible como FRONTEX, la agencia encargada del con-
trol de las fronteras exteriores de la UE.
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Finalmente, la mesa de trabajo centrada en los temas de gobernanza
abordé como podian promoverse politicas de ‘buena gobernanza’ que
simultdneamente pudieran repercutir en un clima de mayor seguridad y
estabilidad en la region. La tension entre la promocién de una agenda de
democratizacién y una agenda de estabilizacion del entorno préoximo de la
UE ha sido una constante en las politicas de la UE y de algunos de sus
Estados Miembros hacia el Mediterraneo

En el marco de este seminario se debatié un tema central como es el de los
vinculos entre gobernanza, derechos humanos y procesos de democrati-
zacion. Algunos participantes pusieron de manifiesto que en ocasiones
parece que se opte por hablar de ‘gobernanza’ como un eufemismo de
democracia. Sin embargo, a lo largo del debate se evidencié que la gober-
nanza es un concepto que va mas alla del respeto de los derechos huma-
nos y de la democratizacion y que es particularmente relevante, sobre
todo a medio y largo plazo, en la construccién de un area de paz y estabi-
lidad en el Mediterraneo.

Dada la situacion politica en la region, entre los temas debatidos figuran la
actual correlacion de fuerzas en la region, las distintas estrategias dentro
de la UE y entre ésta y los Estados Unidos, el impacto de conflictos regio-
nales abiertos y del terrorismo internacional o el papel de la reforma del
sector de la seguridad. Temas, todos ellos, que generan un considerable
debate en la comunidad académica pero también en circulos guberna-
mentales.

En este comité de trabajo también se lanzaron algunas reflexiones sobre
como mejorar la situacion de la gobernanza en la region. Entre otros, se
defendié que era necesario realizar proyectos con un limite temporal méas
amplio, que debia multiplicarse la asistencia técnica y que, para evitar sus-
picacias derivadas de la memoria historica, estos procesos debian asentar-
se sobre actores domésticos y evitar ser vistos como resultado de una
imposicion exterior.

Particular atencion se puso en el hecho que era necesario avanzar hacia
una mayor coherencia entre los principios y las politicas concretas de la
UE. Este hecho, que es un problema mas amplio de la construccién euro-
pea y de la proyeccién internacional, adquiere mayor relieve al abordar un
tema tan sensible como el de la promocién de procesos de buena gober-
nanza. Sin esta coherencia, la UE obtendra escasos resultados e incluso
puede perder legitimidad.

Asi pues, los debates plenarios y las sesiones de trabajo permitieron reali-
zar un examen en profundidad de los retos de la seguridad en el
Mediterraneo. Unos retos que adquieren cada vez mas un caracter multi-
dimensional y que hacen necesario profundizar la cooperaciéon entre los
paises riberefios del Mediterraneo.

Esta cooperacion, como recordaron diversos participantes, debera tener
presente que la sequridad que debe preocupar a los lideres euromedite-
rraneos no es solo la de sus estados sino, sobre todo, la de sus ciudadanos.
La cooperacion en materia de seguridad en el Mediterraneo no puede
permanecer al margen de esta dinamica, de manera que deben incorpo-
rarse nuevas iniciativas ligadas a una concepcion de ‘seguridad humana'.
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Introduccion

Al igual que ocurrfa con el primer informe sobre Las armas de destruccion
masiva en el Mediterraneo: estado de la cuestion y perspectivas, dado a
conocer en 2005, este segundo, que se presenta bajo el titulo de Las
armas de destruccion masiva en el Mediterraneo: una amenaza omnidi-
reccional, arranca de una iniciativa de la Fundacién CIDOB, que responde
a un interés sostenido desde hace ya tiempo por las cuestiones de seguri-
dad y defensa en el Mediterraneo. Como parte de esa dedicacién cabe
destacar la celebracion de los seminarios internacionales sobre seguridad
y defensa en la regién, que desde 2002 vienen desarrollandose en
Barcelona con caracter anual. Continuando con la decisiéon adoptada en la
clausura del tercero de estos encuentros, el presente informe pretende
ofrecer, tanto a quienes asisten directamente a sus sesiones como a la
amplia comunidad de seguridad interesada por los asuntos de la region,
un texto que facilite el analisis de uno de los problemas méas acuciantes de
la agenda internacional de seguridad. Al mismo tiempo, se aspira a pro-
mover el debate y la reflexion sobre la amenaza que representan los arse-
nales y programas nucleares, quimicos y biolégicos ya existentes, asi como
los preocupantes intentos de diferentes actores estatales y no estatales
por acceder a este tipo de armas de destruccion masiva.

Con esa intencion, las paginas que siguen aspiran a ir consolidando un
esfuerzo que permita disponer de elementos de apoyo a las decisiones
politicas y mejorar el conocimiento de un tema que influye de manera
muy poderosa en la imagen de un Mediterraneo caracterizado, hoy como
ayer, por su alto nivel de inestabilidad. Si, por un lado, se mantienen abier-
tos conflictos violentos tan emponzofiados como el iraki y el drabe-israelf,
por otro existen diferentes focos de tensién que hacen dificil imaginar a
medio plazo que pueda cumplirse el objetivo proclamado por el Proceso
de Barcelona de crear un espacio euromediterraneo de paz y prosperidad
compartida. Por el contrario, las principales sefiales que emite la zona
apuntan a un deterioro generalizado, no tanto en el sentido Norte-Sur
como en el mas complejo Sur-Sur, en el que la idea de alcanzar un
Mediterraneo libre de armas de destruccidon masiva (ADM) se aleja en el
horizonte.
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Aunque, tal como se destacaba ya en
el primer informe, se siga manejando
en términos generales el concepto y
la idea de las armas nucleares, quimi-
cas y bioldgicas como los tres compo-
nentes centrales de las ADM, a
efectos préacticos la totalidad de lo
recogido en estas paginas esta cen-
trado principalmente en las armas
nucleares, Unicas que en propiedad
deberian recibir, al menos a dia de
hoy, tal nombre.

En el tiempo transcurrido desde la presentacién del anterior informe la preo-
cupacion por las ADM' en el area mediterranea- entendida desde una pers-
pectiva de seguridad como el espacio que comprende tanto a la Union
Europea (UE), Balcanes y Rusia, en el Norte, como a Magreb, Oriente Proximo
y Oriente Medio, en el Sur y Este- no ha hecho mas que aumentar. Junto a la
inquietud generada por la crisis de Corea del Norte, la atencién internacional
ha estado centrada a lo largo de estos meses en la evolucion del programa
nuclear irani y en los esfuerzos de la comunidad internacional, liderada en
este caso por la Unién Europea (o, més especificamente, por Reino Unido,
Francia y Alemania) con el explicito apoyo estadounidense, para evitar que
desemboque en la posesion de capacidades militares en este ambito. Desde
la dptica de la sequridad regional apenas cabe mencionar ningun dato rele-
vante que apunte a un alivio de la tensién. Antes bien, tanto el conflicto en
Irak como el &rabe-israeli no han hecho mas que empeorar, mientras sigue
sin visos de solucion el que afecta al Sahara Occidental y tampoco se han disi-
pado las sombras que definen las relaciones vecinales en el Magreb. Por lo
que respecta a las estructuras de didlogo y creacion de confianza iniciadas
hace ya afios -desde las impulsadas por la OTAN y por la UE, con el Proceso
de Barcelona, con algunos paises de la orilla Sur, que ya han cumplido su pri-
mera década, como las de orden subregional, como el Grupo 5+5- el balan-
ce cosechado hasta ahora no permite deducir que hayan sido
suficientemente eficaces para reducir las enormes brechas de desigualdad y
el alto grado de inestabilidad que afectan al conjunto de la region.

En términos generales, sin embargo, no todas las dindmicas identificadas
en el primer informe de esta serie han experimentado cambios significati-
vos. En consecuencia, en lugar de repetir el andlisis de aquellos paises que,
en sus rasgos basicos, no han modificado su perfil en el terreno de las
ADM o que sélo lo han hecho puntualmente, se ha preferido remitir al lec-
tor a dicho informe, afadiendo en éste (Apartado IV) las novedades o
matizaciones que cupiera hacer a partir de los datos y valoraciones efec-
tuados entonces. Por el contrario, y con el propésito ya anunciado en el
arranque de la serie en 2005 de ir cubriendo sucesivamente los huecos
gue entonces no pudieron atenderse, se ha decidido en esta segunda
entrega: 1) aportar un analisis (Apartado I) de algunos paises del Norte del
Mediterraneo que por su potencial en ADM (Francia y Reino Unido) o por
sus intereses globales con obvias conexiones en la zona (Estados Unidos)
deben formar parte de todo estudio mediterraneo de ADM; 2) dedicar
una atencién especial al caso de Iran (Apartado Il) que, aunque ya fue tra-
tado en el informe anterior, sigue siendo la prioridad mas evidente en fun-
cion del desarrollo de los acontecimientos en este Ultimo afio; y 3) estudiar
con cierto detalle (Apartado Ill) la amenaza del llamado terrorismo inter-
nacional nuclear, convertido, no siempre con suficiente fundamento, en
una de las principales amenazas a la seguridad internacional de nuestros
dias. El informe se completa con unos anexos (Apartado V) que recogen la
lista de acrénimos utilizados a lo largo del texto, una cronologia detallada
del programa nuclear irani y unas notas sobre sitios de Internet de interés
para el tema analizado, como un complemento de las referencias biblio-
gréficas ya incluidas en el Apartado VIl del primer informe.

Ojala pronto haya iniciativas de no proliferacion de caracter regional que
merezcan un apartado completo en un futuro informe, como sefal visible
de que existe una voluntad politica compartida por liberar a la region de
unos arsenales y unos programas que, lejos de garantizar la seguridad de
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ninguno de los paises por separado, sélo contribuye a incrementar la inse-
guridad del conjunto. De momento, nada sobresaliente cabe afadir en
este aspecto a lo ya recogido en el informe de 2005. Si en el marco inter-
nacional la conferencia de revision del Tratado de No Proliferacién (TNP)
ha mostrado las enormes dificultades actuales para superar los obstaculos
gue impiden cualquier avance global, en el regional las diferentes percep-
ciones de arabes, israelies y persas imposibilitan desde hace tiempo que el
tema pueda ser integrado en la agenda de seguridad mediterranea.

El andlisis planteado en este informe se enmarca en un entorno de seguri-
dad internacional que sigue estando definido, en sus aspectos centrales,
por la mal llamada “guerra contra el terror”, liderada por Estados Unidos
(EE. UU.). Es en funcion de ese marco de referencia cémo se identifica a la
proliferacién de ADM, junto con el terrorismo internacional, como las dos
principales amenazas que penden sobre nuestras cabezas. Es también a
partir de ese modelo cémo se ha ido desvirtuando el esfuerzo multilateral
en la respuesta a las amenazas globales que ya se habian identificado tras
el final de la Guerra Fria, actualmente desatendidas en gran medida, para
dar paso a una orientaciéon eminentemente unilateral y militarista.

Los problemas se acentlian cuando, ademas, se detecta una clara prefe-
rencia por métodos de contraproliferacion (basicamente centrados en el
uso de la fuerza y la coaccién), en lugar de potenciar los de no prolifera-
cion (volcados hacia los instrumentos de derecho internacional y a los
acuerdos politicos). Igualmente se acrecienta la preocupacion al constatar
gue actores nacionales tan significados como Estados Unidos estan
replanteando su propia estrategia nuclear, en el intento de hacer de estas
armas instrumentos de uso en combate. Por Ultimo, se insiste en la aplica-
cion de una doble vara de medida para enjuiciar comportamientos de
diferentes actores (India, Pakistan, Israel e incluso Corea del Norte, entre
ellos) que, al considerar que el problema no es en si mismo la posesion del
arma nuclear sino el perfil del propietario, alimenta agravios comparativos
gue sélo generan en otros (Irdn, como ejemplo mas destacado) una mayor
aceleracion de la carrera por hacerse con ellas.

A pesar del poco tiempo transcurrido desde la puesta en marcha de esa
estrategia, impulsada en primera instancia por Estados Unidos, parece ya
suficiente para constatar su inadecuacion para responder no sélo a pro-
blemas como la pobreza, la exclusién, las pandemias o el deterioro medio-
ambiental- todas ellas amenazas reales a la seguridad internacional-, sino
también a esas dos que se han convertido en una obsesién no siempre
bien entendida y peor gestionada.

Junto a la persistencia de la contaminacién negativa que la “guerra contra el
terror” provoca en el area de las ADM en la regién mediterranea, las demas
premisas de partida y los condicionantes que se sefialaban en el primer infor-
me siguen siendo validos en su totalidad. Por tanto, sin necesidad de repetir-
las nuevamente, deben tomarse como factores principales que iluminan
todo lo recogido en estas paginas. Sobre esa base, y con el objetivo Ultimo de
lograr que algun dia el Mediterraneo sea una zona libre de ADM, el presente
informe aspira a contribuir al fomento de un clima de mayor transparencia,
de confianza mutua y de concienciacién en una materia normalmente sujeta
a un alto nivel de secretismo y que tiene el potencial de envenenar alin mas
unas relaciones regionales manifiestamente mejorables.
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En futuros informes de esta serie se
abordaré el estudio de otros paises
que, por sus arsenales o por su perfil
tecnolégico e industrial volcado
hacia las ADM, influyen igualmente
en la situacion global de la seguri-
dad en el Mediterraneo.

No es éste, como ya se ha apuntado con anterioridad, un informe que
permita despejar todas las dudas e incertidumbres en el terreno de las
ADM. Para que, junto a otras fuentes estadisticas y de analisis, algun dia
pueda llegar a serlo, serfa necesario contar con la colaboracién sincera de
actores gubernamentales y no estatales para poner en claro los datos y las
estrategias que marcan los pasos de cada uno de ellos en este terreno. De
momento, y asumiendo las deficiencias cuantitativas y cualitativas que
contenga, lo que aqui se analiza sélo puede basarse, como es légico, en
fuentes publicas que, por definicién, sélo disponen de informacion frag-
mentada y no siempre actualizada.

Como ya se reconocia en el primer informe “se podra, por tanto, echar en
falta mas y mejor informacién sobre algunos paises y sobre algunos pro-
yectos, pero eso, més alla de reflejar las propias deficiencias de sus redac-
tores, sélo debe ser interpretado como una Ilamada adicional a la
colaboracion para mejorar un producto final que estd, o debe estar, en el
interés de todos”.

Las ADM en algunos paises del Norte del Mediterraneo

Lejos de considerar que la existencia y proliferacion de ADM son proble-
mas que Unicamente afectan a los pafses de la ribera Sur y Este del
Mediterréaneo, es preciso recordar que en su ribera Norte (entendida en un
amplio sentido que va mucho mas alla de sus limites estrictamente geo-
gréficos) se identifican poderosos actores nacionales que, en diferentes
niveles, han optado por su desarrollo desde hace décadas. Cualquier ana-
lisis geopolitico y geoestratégico de la regién quedaria incompleto si no
incorporaran las dindmicas que definen e impulsan, por ejemplo, tanto
Francia como Reino Unido o Estados Unidos?.

Su integracion en un informe sobre las ADM en el Mediterraneo se basa,
por tanto, en la idea de que no cabe identificar a estas potencias como
meros espectadores externos a la region. Por el contrario, y aunque nor-
malmente se intenten escudar en una imagen aséptica —que haria que
todas sus acciones estuviesen recubiertas de un cierto halo de autoritas
incuestionable, basada exclusivamente en la defensa de principios y valo-
res, como si sus intereses en el area apenas contaran— su implicacion en el
pasado, presente y, seguramente, futuro del Magreb, de Oriente Proximo
y de Oriente Medio esta fuera de toda duda. Para bien y para mal, en la
historia de la zona es bien visible la huella de cualquiera de los paises men-
cionados, y de otros no tenidos en cuenta en este caso por su menor rele-
vancia en la materia analizada.

Desde la perspectiva occidental de seguridad, el Mediterraneo ha sido visto
histéricamente como un escenario secundario, pero resulta inmediato com-
probar que lo que en él ocurre es fundamental para la seguridad europea.
Asi lo han entendido desde hace mucho tiempo tanto la UE como los princi-
pales paises que la forman, y asflo han hecho saber cuando sus intereses han
estado en cuestion. Tanto en el &mbito convencional como en el de las ADM
los paises mencionados siempre han hecho oir su vozy, por ello, es obligado
contar con las realidades y las percepciones que los definen, en un intento
por obtener una imagen omnicomprensiva de una regién gue, en muchas
ocasiones, se juega su futuro fuera de sus fronteras geogréficas.
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Aunque con matices diferenciadores, los paises contemplados en este apar-
tado son actores de importancia estratégica en el Mediterraneo. Sin embar-
go, se tiende con demasiada facilidad a pasar por alto sus gestos, en lo que
atafen al clima de seguridad regional, mientras que se escudrifia con lupa
cualquier palabra, accién y omision de los paises que ocupan la ribera meri-
dional. Parece como si Unicamente preocupara lo que dice o hace Israel o
Irdn, mientras se da por hecho que nada preocupante puede venir de estos
otros paises, con unos poderosisimos arsenales y programas en ADM. Se ha
ido consolidando asi una costumbre equivocada, que parece olvidar que los
poderes occidentales mencionados siempre estan respaldados en su accion
exterior sobre la regién, al menos implicitamente, por sus capacidades nucle-
ares, y que no da suficiente importancia al proceso que, desde hace un tiem-
po, viene apostando por aumentar sus capacidades de ADM (especialmente
en el terreno nuclear). Si Washington y Londres estan en pleno proceso de
renovacion de sus arsenales y de sus estrategias en este campo, Paris decla-
ra, por boca de su presidente, que incluso esta dispuesto a usar sus armas
nucleares contra Estados involucrados en ataques terroristas contra su pais,
creando de paso ciertas dudas sobre las intenciones francesas®.

En ninguno de los paises mencionados seria correcto interpretar que la
decision de construir sus arsenales y desarrollar sus programas de ADM se
explica Unica ni principalmente en clave mediterranea. De este simple
hecho se deriva una dificultad afadida para implicar a cualguiera de ellos
en procesos de control de armas o de desarme en ADM de alcance regio-
nal. Frente a unos vecinos meridionales que han optado por dotarse de
armas nucleares, quimicas o biolégicas para hacer frente a amenazas cir-
cunscritas a la regién, potencias como Estados Unidos o Rusia, y también
Reino Unido o Francia, muestran escasa inclinacién a verse obligados a
participar en iniciativas mediterraneas en esta materia. El clasico argu-
mento de que sus capacidades en ADM responden a consideraciones
estratégicas de indole global no parece convencer a unos vecinos que, con
frecuencia, recurren a defenderse de las presiones para que adopten deci-
siones de abandono de programas o de destruccién de sus arsenales de
ADM con el igualmente repetido argumento de que no lo haran mientras
sus vecinos septentrionales no se incorporen asimismo al proceso.

Aunque en ocasiones el rechazo a avanzar por el camino del control de
armas y del desarme esconda otras motivaciones, y aunque no haya en el
horizonte ningln proceso en marcha para el control de ADM en el
Mediterrdneo, cabe imaginar que si algun dia se logra poner en marcha
tal proceso, las potencias citadas van a encontrarse en una posicion muy
incémoda para mantenerse al margen de lo que ocurra en la zona.

En todo caso, su comportamiento histérico en apoyo de algunos de los
proliferadores més sefalados de la regién y la mera existencia de sus arse-
nales han determinado de manera notable, y siguen haciéndolo en la
actualidad, la agenda de seguridad de la totalidad de la zona. Identificados,
unas veces, como potenciales amenazas directas para sus vecinos del sury
percibidos, otras, como interesados proliferadores de sus socios- sea por
motivos comerciales, politicos o, en la mayoria de los casos, como una
resultante de ambos-, los paises citados vienen siendo desde hace ya
mucho tiempo protagonistas principales en el escenario mediterraneo.
Esa es la principal razon de que sean objeto de estudio en las paginas que
siguen.

3.

“Chirac prepared to use nuclear stri-
ke against terror states”, The
Guardian, 20 de enero de 2006.
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Actualmente no hay constancia de
que tenga en marcha programas de
armas quimicas o bioldgicas; por lo
tanto, este apartado se centra exclu-
sivamente en sus capacidades nucle-
ares y de misiles.

World Nuclear Association:
http://www.world-
nuclear.org/info/inf40.htm

Francia y su estrategia “tout azimut”

Como uno de los cinco poderes nucleares tradicionales (junto con EE. UU.,
Rusia, Reino Unido y China), Francia tiene una larga historia de desarrollo
de su “force de frappe”?, lo que se traduce en la posesion del tercer arse-
nal nuclear en términos de cabezas nucleares (véase Tabla 1). Ademas, su
posicién geografica y su evidente interés en el Mediterraneo lo convierten
en el principal poder nuclear de la regién. Dado que- de manera similar al
Reino Unido- su estrategia nuclear tradicionalmente no ha considerado el
Mediterrdneo como una prioridad destacada, resulta dificil analizar su
capacidad y su modelo en términos estrictamente mediterraneos.

Tabla 1: Cabezas nucleares en el mundo

Cabezas Nucleares Fecha de primera prueba

Estados Unidos 5.735/9.960* 1945

Rusia 5.830/16.000 1949

Francia 350 1960

Reino Unido <200 1952

China 200 1964

India 60 1974

Pakistan 24 1998

Corea del Norte 1-10 2006

Estados no declarados

Israel 75-200 posiblemente 1979

*Dos cifras distintas representan la estimacion de cabezas activas/totales.
Fuente: SIPRI; Bulletin of Atomic Scientists.

Desde su inicio, la estrategia nuclear francesa siempre ha sido definida
como “tout azimut”; es decir, planteada como una defensa en todas las
direcciones y no sélo en referencia al Pacto de Varsovia, aungue resultara
obvio que éste constitufa, al menos hasta el final de la Guerra Fria, su pre-
ocupacion principal. El Mediterraneo, en todo caso, constituye una parte
obviamente importante de los intereses franceses, y de ahi que quepa
considerar que ocupa un lugar preferente en su estrategia global.

Como datos basicos que definen su posicion en este terreno, cabe resaltar
que Francia ratifico el TNP en 1992 y que, ya desde 1981, se comprometié
con un sistema de salvaguardias que mantiene su vigencia en la actuali-
dad. Por otra parte, no realiza un ensayo desde el 27 de enero de 1996
(cuando llevd a cabo el que hacia el nimero 210), y firmo el Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT, en sus siglas ingle-
sas) el 24 de septiembre de 1996 (ratificAndolo el 6 de abril de 1998). Por
lo que respecta a su estructura burocratica, la Division de Aplicaciones
Militares del Comisariado de Energia Atdmica tiene la exclusiva responsa-
bilidad en la investigacién, desarrollo, seguimiento (antes también ensa-
yos) y produccion de las cabezas nucleares.

Instalaciones nucleares

Francia es, después de Estados Unidos, el sequndo productor mundial de
energia nuclear, con el 78%?* de toda su produccion de energia provinien-
do de sus instalaciones nucleares- lo que equivale al 18% de toda la pro-
duccion mundial de energia nuclear- gracias a sus 59 reactores nucleares,

LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA EN EL MEDITERRANEO: UNA AMENAZA OMNIDIRECCIONAL




ubicados en 20 localizaciones distintas®. Mantiene una calculada ambi-
gledad entre sus programas nucleares civil y militar y de ahi que impor-
tantes cantidades de plutonio, destinado a fines militares, hayan sido
producidas en instalaciones civiles’. La Tabla 2 muestra los centros e insta-
laciones mas importantes para el arsenal nuclear francés.

Tabla 2: Instalaciones Nucleares Francesas (seleccionadas)

Nombre Descripcion

Centros de Investigacion

Centre d’Etudes de Limeil- Laboratorio central para el disefio de armas nucleares. Cuenta con
Valenton unos 950 empleados y fue establecido en 1951.

Centro de montaje de armas nucleares. También procesa residuos
de la produccion de armas y lleva a cabo diversas actividades de
investigacion. Establecido en 1958, se desconoce su volumen de
personal.

Centre d’Etudes de Valduc

Produce componentes de alta explosién y es responsable para fun-

Centre d'Etudes du Ripault ciones de mantenimiento. Establecido en 1962.

Centre d'Etudes Scientifiques et Militarizacion de cabezas del Centre d’Etudes de Limeil-Valenton.
Techniques d’Aquitaine (CESTA) Establecido en 1965.

Centre d'Etudes de Bruyeres- Investigacién de metalUrgica, electronica, sismologia, toxicologia y
le-Chatel (CEB) diagnosticos para explosiones nucleares. Establecido en 1957.

Centre d’Etudes de Vaujours-
Moronvilliers

Instalaciones de Produccion:

Enriquecimiento de uranio hasta 1996. Establecido en 1953.
Cerrado en 1998.

Investigacion de explosiones y alta-presion. Establecido en 1955.

Pierrelatte

(i) Produccion de plutonio para armas hasta 1992. Establecido en
1952.

(ii) Reactores (termales) Celestin Iy Il de 190Mw. Produccién de iso-
topos, tritio y produccién de plutonio. Tiene capacidad para produ-
cir suficiente plutonio (750kg) para el arsenal nuclear francés
(probablemente alrededor de 200kg). Establecido en 1967.

(iii) Phenix (reactor prototipo) de 563Mw. Establecido en 1973.

Marcoule

Separacion de plutonio. Capaz de manejar 800 toneladas de com-

La Hague bustible anualmente. Establecido en 1966.

Parecen haber colaborado en programas militares, sobre todo:

Instalaciones Civiles Chinon-1, Chinon-2, Chinon-3, St. Laurent-1, St. Laurent-2 y Bugey-1.

Fuente: Nuclearweaponsarchive.org; World Nuclear Association.

Todo el uranio proporcionado a Francia esta bajo control del Organismo
Internacional de la Energia Atdmica (OIEA) y salvaguardias bilaterales
(tanto las de EURATOM, que cubren todas las instalaciones nucleares civi-
les, como las del OIEA, que estan vigentes en la mayoria de los reactores
franceses).

Evolucion® y capacidades militares

Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, Francia empezé
el desarrollo de capacidades nucleares civiles, con el general Charles de
Gaulle estableciendo el “Commissariat a I'Energie Atomique”. El descu-
brimiento de grandes cantidades de uranio cerca de Limoges impulsé aun
mas las aspiraciones y el potencial del programa (haciendo a Francia prac-
ticamente independiente de fuentes extranjeras), y el 26 de diciembre de
1954 el entonces primer ministro, Pierre Mendes-France, autorizé el desa-
rrollo de una bomba atémica, en parte impulsado por la necesidad de
recuperar un cierto prestigio después de la pérdida de Indochina y, poste-

Para la lista completa, véase
http://Awww.icjt.org/npp/lokacija.ph
p?drzava=8.

El “Nuclear Weapons Archive” la
estima entre 500 y 2.000kg:
http://nuclearweaponarchive.org/Fr
ance/

Para una discusion mas detallada,
véase http://nuclearweaponarchi-
ve.org/France/FranceQOrigin.html.
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10.

11.

12.

13.

Las pruebas nucleares continuaron

realizandose en territorio argelino

hasta el 16 de febrero de 1966 (casi

cuatro afos después de su indepen-
dencia). Las instalaciones fueron

devueltas a Argel el 15 de enero de

1967 y las pruebas francesas conti-

nuaron a partir de entonces en los

atolones de Mururoa y Fangataufa,

en el océano Pacifico.

En relacion a la proyeccién de su

armamento, durante su visita a

Moscu del 26 de septiembre de 1997,

Chirac confirmé que ninguna de las
armas nucleares francesas remanen-
tes estaba asignada a blancos especi-

ficos.

Francia cuenta con tres escuadrones,

con un total de 60 Mirage 2000N,

que tienen actualmente funciones

nucleares. Dos de ellos (Dauphinéy La

Fayette) tienen base en Luxeuil-les-

Bains, 130 kilémetros al sudoeste de

Estrasburgo. El tercero (Limousin)esta

en Istres, 40 kilémetros al noroeste de

Marsella.

NORRIS, Robert S. y KRISTENSEN,

Hans M., “French Nuclear Forces,

2005", Bulletin of the Atomic
Scientists, Vol. 61, No. 4, July/august
2005, PP. 73-75. Existen informes

contradictorios sobre el inventario de
misiles y cabezas nucleares. Un infor-
me de 1991 del Senado francés
declaraba que Francia produjo inicial-
mente 80 cabezas y 90 ASMP. No
obstante, en mayo de 1994, cuando
15 Mirage IV (més tres piezas de
recambio) todavia se utilizaban con

fines nucleares y solamente 45

Mirage 2000N estaban operativos, el

entonces presidente Francois
Mitterrand designé 60 ASMP para

uso tanto de la fuerza aérea como
naval.

Francia también esta preparando la

entrada en servicio del ASMP de largo
alcance (ASMP-Amélioré (ASMP-A) —
ASMP Mejorado), que podré llegar
hasta los 400-500 kilbmetros, supe-
rando notablemente los 300 del

modelo estandar actual. El ASMP-A
estard equipado con una nueva ojiva

designada Téte Nucléaire Aero-por -
tée - Cabeza Nuclear
Aerotransportada (TNA), una variante
de la Téte Nucléaire Oceanique —
Cabeza Nudlear Oceanica (TNO), que
se espera que entre en servicio con los
Mirage 2000N K3 modificados, en

2007, y con el avion Rafale, en 2008.

riormente, como reaccion a la humillacion sufrida en la crisis de Suez. Con
la pérdida de influencia internacional y la falta de apoyo de EE. UU. y del
Reino Unido, Francia- ya bajo el liderazgo de De Gaulle- se orientd de
forma decidida a buscar capacidades de seguridad y defensa que no la
subordinaran a ningun otro poder. Asi, por seguridad nacional y por orgu-
llo internacional, relanzé su programa nuclear hasta llegar a realizar su pri-
mera prueba nuclear el 13 de febrero de 1960, en Reggane (Argelia)®, y el
24 de agosto de 1968 su primera prueba de una bomba termonuclear.

A partir de 1959, y en paralelo a los esfuerzos nucleares, Francia empezé
a desarrollar capacidades de lanzamiento y asi, en 1965, present6 su pri-
mer misil capaz de transportar una cabeza nuclear- el misil estratégico
balistico tierra-tierra SSBS S2- y poco después inici6 diversos programas de
armas tacticas (bombas y misiles), que entraron en su arsenal en 1972-73.
Asimismo, entre 1972 y 1978 desplegd su primer modelo de submarino
estratégico, con cinco unidades de los denominados “ Escadrille des Sous-
Marins Lanceurs d’Engins” (aunque designados como SSBN). Para com-
pletar sus capacidades nucleares, el pais lanz6 el programa “Air-Sol
Moyenne Portée” (ASMP), que le permitié aumentar su capacidad de lan-
zamiento de armas nucleares desde el aire (hasta 1996 a bordo del
Mirage-IVP), culminando su despliegue en 1986.

Mas recientemente, en febrero de 1996, el presidente Jacques Chirac,
durante el anuncio de un amplio paguete de reformas militares para el peri-
odo 1997-2002, fij6 los planes nucleares de su pafs, dejando clara la ambi-
cién de consolidar las fuerzas nucleares francesas sobre un menor nimero
de plataformas de transporte y lanzamiento y apostando por una nueva
generacion de armamento nuclear®. El 11 de septiembre de 2002 el gobier-
no presenté un nuevo plan militar a cinco afnos, en el que se mantiene la idea
de garantizar la financiacion de los programas presentados para su aproba-
cion en 1996. Asi, el presupuesto para 2005 autoriza a destinar 3.180 millo-
nes de euros a armamento nuclear (cerca de 10% del presupuesto total),
con alrededor de 1.850 para el programa de submarinos.

Actualmente Francia contina modernizando y actualizando sus fuerzas
nucleares. Mantiene un arsenal estimado de 348 cabezas, susceptibles de ser
lanzadas desde misiles balisticos instalados en submarinos, en aviones de ata-
gue con base en portaviones y en aviones con base terrestre (véase Tabla 3),
como el Mirage 2000N" y el Super Etendard. Ciertas fuentes™ estiman que
Francia tiene alrededor de 60 ASMP operativos, pero cabria suponer que
puedan estar almacenados, en estado inactivo, otros misiles adicionales®™.

Tabla 3: Fuerzas Nucleares Francesas (en enero de 2006)

NUmero Primer afo Alcance (km) Cabezas x carga Cabezas
desplegado desplegado 99 almacenadas

Aeronaves con base terrestre

Mirage 2000N 60 1988 2.750 1 x 300kt ASMP 50
10

Tipo

Aeronaves con base en el mar

Super Etendard 24 1978 650 1 x 300kt ASMP
M45 48 1996 6.000 6 x 100kt 288
Total 348

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2006, Natural Resources Defense Council.
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En lo que afecta a las plataformas de lanzamiento, Francia pretende even-
tualmente reemplazar todos sus aviones Mirage por los Rafale, su nuevo
caza-bombardero multipropdsito™. Por Ultimo, tal como muestra la Tabla
4, Francia opera actualmente cuatro SSBN de dos clases, uno de clase Le
Redoutable y tres™ submarinos de la clase Le Triomphant (con 16 SLBM
M45 cada uno, con una capacidad de seis cabezas TN75).

Tabla 4: Evolucion del programa francés de SSBN

Clase Nombre Ano Cabezas x carga

Le Redoutable LIndomptable 1976 16 x M4/TN71

Le Redoutable L’Inflexible 1985 16 x M45/TN75

Le Triomphant Le Triomphant 1997 16 x M45/TN75 (M51 a partir de 2010)
1999 16 x M45/TN75 (M51 a partir de 2010)
2004 16 x M45/TN75 (M51 a partir de 2010)

2010 16 x M51.1/TN75 (M51.2/TNO a partir de 2015)

Le Triomphant Le Téméraire
Le Triomphant Le Vigilant
Le Triomphant Le Terrible

Fuente: Bulletin of Atomic Scientists (http://www.thebulletin.org/article.php?art_ofn=jaO4tertrais)

Interesa destacar, de igual modo, que Francia ya no tiene misiles balisticos
de alcance intermedio (IRBM). En 1996 fue desactivada la Unica base para
este tipo de misiles, en Plateau d’Albion.

Sin embargo, su programa para el futuro sigue siendo ambicioso. Aspira a
mantener su plena independencia y autonomia en todos los niveles del
ambito nuclear, esta creando un sistema muy costoso para la simulacion
de pruebas para armas nucleares (que le eviten conflictos con sus obliga-
ciones internacionales), esta actualizando la mayoria de sus misiles y cabe-
zas nucleares- pensando especialmente en el uso contra nuevas formas de
amenazas, presumiblemente “tacticas”" en vez de existenciales- e incluso
hay indicios de su interés en un escudo contra misiles.

Estrategia y doctrina nuclear de Francia

El 19 de enero de 2006 el presidente Chirac pronuncié un discurso en la
base nuclear de submarinos de lle Longue, en el que delimit6 la nueva
racionalidad francesa en cuanto a la fuerza de disuasion nuclear. El presi-
dente pasoé revista a los peligros de la inestabilidad regional, al creciente
extremismo y a la proliferacion de las ADM, dejando claro que la fuerza
disuasoria nuclear del pais se constituia como la garantia Ultima de su segu-
ridad. Asimismo, amenazé con utilizar su armamento nuclear contra cual-
quier Estado que apoye actividades terroristas contra Francia o que
considere la posibilidad del uso de armas de destruccién masiva. En la
misma linea, anuncié que Francia ha reconfigurado su armamento nuclear.

De sus palabras parecen deducirse, al menos, seis elementos nuevos en la
doctrina nuclear francesa: la preocupacién en disuadir a los estados que
patrocinen el terrorismo; la amenaza de atacar la “capacidad de actuar”
del enemigo; la opcién de emplear sistemas mas discriminadores y con-
trolables; la voluntad de lanzar ataques como “alertas finales”; la garantia
de salvaguardar las fuentes de suministro energético, entendidas como
un interés vital nacional; y, la presentacién de la disuasion nuclear como el
fundamento de una estrategia de prevencion y, de ser necesario, de inter-
vencion militar™,

14.

15.

16.

17.

18.

El programa Rafale consiste en 234
aeronaves para la fuerza aérea y 60
parala Armada. Entre otras funciones
convencionales incluye el lanzamien-
to de ASMP-A nuclear. La fuerza
aérea comenzé a formar su primer
escuadron de F2 Rafale estandares en
Saint-Dizier, en febrero de 2005, con
el objetivo de tenerlos operativos para
el verano de 2006. El segundo escua-
drén estara equipado con capacida-
des nucleares y se prevé que esté
operativo en 2008.

Un cuarto SSBN Triomphant, Le
Terrible, esta en construccion en el
astillero de Cherbourg y se espera
que su primera patrulla sea en 2010.
Durante su discurso de febrero de
1996, Chirac anundcié que un nuevo
SLBM, conocido como el M51, reem-
plazara al M45. El misil, ahora llama-
do M51.1, se espera que entre en
servicio en 2010, coincidiendo con el
inicio de operaciones de Le Terrible.
Se estima que el M57.7 tendra un
alcance de 6.000 kilbmetros y que
podra transportar hasta seis cabezasy
ayudas para penetracién. Su alcance
puede ser ampliado si se opta por lan-
zar un menor ndmero de cabezas. El
misil fue lanzado experimentalmente
a principios de 2004 y se calcula que
armara a los cuatro SSBN de clase
Triomphant para el ano 2014.
Asimismo, un misil mejorado, el
M51.2, se espera que sea desplegado
en 2015 transportando la ojiva TNO.
Desde 1996, Francia considera todo
su arsenal nuclear “estratégico”, lo
cualssignifica que cualquier uso de sus
capacidades sera adoptado desde el
punto de vista de los intereses vitales
en juego, y su empleo significarfa
siempre un cambio radical en el con-
flicto.

YOST, David S., “France’s new nucle-
ar doctrine”, International Affairs,
Vol. 82:4,2006, PP.701-721.
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Bruno Tertrais -en “Nuclear policy:
France stands alone”, Bulletin of the
Atomic Scientists, Vol. 60: 4,
julio/agosto 2004, PP. 48-55- sefala
con acierto que “la politica nuclear
en Francia esta envuelta en un halo
de misterio -todavia més que en
otros poderes nucleares occidenta-
les- y la transparencia ha sido un
anatema en Paris”.

En noviembre de 2003, la entonces
ministra de defensa, Michele Alliot-
Marie, declaré que “cuando vemos
a pafses con gobiernos no democra-
ticos y en ocasiones sin control- se
podria mencionar a Corea del Norte,
Irdn, Pakistan-, cuando vemos un
pufiado de paises adquiriendo
armas nucleares, ;deberiamos
nosotros bajar la guardia?”. Por su
parte, en octubre de 1999 en un dis-
curso ante el Instituto de Estudios de
Defensa en Paris, el entonces primer
ministro Lionel Jospin mantuvo que
el arsenal disuasorio debfa defender
a Francia contra cualquier amenaza,
incluyendo las mas lejanas. En ese
mismo instituto, en junio de 2001,
el presidente Chirac afirmé que el
arsenal nuclear tiene tres funciones:
garantizar la supervivencia del pafs,
defender a Francia contra el chanta-
je de pafses nucleares menores y
contribuir a la seguridad europea y
trasatlantica.

De todas formas, y a pesar de lo que podria deducirse de la disponibilidad
de ciertos datos sobre sus capacidades, la estrategia nuclear francesa es
un secreto bien guardado®™. Desde la perspectiva de un modelo que,
desde su origen, hace gala de su alto nivel de independencia, hay claras
ventajas de este secretismo, aunque sélo sea porque la dificultad desde el
exterior en entender la estrategia y manera de responder del pais supone
un riesgo adicional para agresores potenciales. Ese mismo interés por
lograr una total autonomia se ha dejado ver en otras ocasiones, cuando
Paris ha decidido unilateralmente medidas tan significativas como el cierre
de sus actividades en Pierrelatte y Marcoule, la destruccion de sus sistemas
de IRBM o la reduccién de sus plataformas de lanzamiento en un 50%.

No obstante, seria un error interpretar la postura nuclear de Francia como
simplemente una herramienta mas de su diplomacia. En comparacién con
otras potencias nucleares, la republica francesa ha sido consistentemente
agresiva en sus declaraciones sobre las posibilidades de usar sus capacida-
des. En 1994, por ejemplo, un Libro Blanco del Ministerio de Defensa
declaraba que “intereses vitales” no necesariamente debian ser interpre-
tados s6lo como asuntos existenciales, dando a entender por tanto que su
arsenal nuclear puede servir para cubrir una amplia gama de situaciones.

Igualmente claro es en su rechazo a la idea de “no primer uso”, al enten-
der desde una posicion nacionalista, y basandose en el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas que defiende el derecho de autodefensa de
una nacién, que serfa posible el empleo de la fuerza nuclear como res-
puesta a un ataque no necesariamente del mismo tipo. Como resultado
de distintas declaraciones de dirigentes franceses durante la Ultima déca-
da®, esta postura tiene relevancia para paises gue aunque no estén ame-
nazando, o no pretendan hacerlo, la integridad territorial francesa deben
calcular muy cuidadosamente sus movimientos contra intereses franceses.
La ambigledad que comporta esta posicién se puede resumir en cuatro
aspectos fundamentales de su capacidad nuclear:

1. Esta basada en la independencia de Francia y en su posicién
internacional. De esa manera, se pretende dar a entender que el arse-
nal nuclear no esta planteado como un instrumento de Ultimo recurso,
sino como una herramienta susceptible de uso operativo en muy dife-
rentes circunstancias.

2.Es independiente de otras instancias nacionales o internaciona-
les. En contraste con, por ejemplo, el Reino Unido, Francia considera
que ni necesita de la OTAN, ni de Estados Unidos u otros actores para
poner en juego sus capacidades nucleares. Eso le confiere un mayor
margen de maniobra para emplearlas en funcién de sus exclusivos inte-
reses.

3. Es flexible en relacion con las funciones estratégicas que puede
encomendarle. No s6lo existe para garantizar la integridad nacional y
la supervivencia del Estado, sino que también sirve para defender otro
tipo de intereses. Esa caracteristica también deriva de que los distintos
programas existentes y la diversidad de las capacidades operativas estan
disefados para proveer una multitud de opciones para su uso en distin-
tos casos hipotéticos.

4.Es, deliberadamente, poco transparente sobre el estado de su
arsenal. Combinando declaraciones frecuentes sobre varios escenarios
hipotéticos y posibilidades de su uso, mantiene el suficiente grado de
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. id b ibui f di . 21. “Des Frangais en Irak? ‘Pas a |'ordre
Incertidumbpre para contribuir a un mayor efecto disuasorio con respec- du jour'”, Le Journal du Dimanche,

to a potenciales adversarios. Esto no le ha impedido dejar claro su 13 de julio de 2003, P. 2.
rechazo a la doctrina contra-fuerza, insistir que en caso de un atague

nuclear contra una potencia menor identificaria como objetivos priori-

tarios los centros de poder®, o desarrollar la idea de “ultime avertisse -

ment”, planteando un ataque limitado como ultima posibilidad de

evitar la destrucciéon nuclear.

En definitiva, los perfiles singulares del sistema nuclear francés- y el hecho
de que sigue siendo el tercer poder nuclear mundial- lo convierten en un
pais de atencién preferente desde la perspectiva de la no proliferacién, a
pesar de la insistencia oficial en considerar su arsenal como de “no-uso”
en el actual contexto internacional. En muchos sentidos, ha sido el proto-
tipo de un proliferador voluntario (en linea con su estrategia de “tout azi -
mut") que ha adoptado esta linea no tanto por una explicita necesidad de
supervivencia, sino como resultado de sus calculos para procurarse un
lugar entre los mas poderosos. Es, asimismo, un ejemplo mas de quienes
siguen creyendo errbneamente que las armas nucleares pueden llegar a
evitar las amenazas de hoy.

Reino Unido: Dependencia nuclear disenada para el siglo XX

El Reino Unido es, al igual que Francia, uno de los poderes nucleares tradi-
cionales y, por lo tanto, tiene una historia nuclear y un arsenal operativo
bien conocido y aceptado internacionalmente. Hoy en dia cuenta con
alrededor de 200 cabezas nucleares, lo cual es practicamente el mismo
numero que se estima sobre Israel y- posiblemente- China. Otro paralelis-
mo gue mantiene con Francia es el hecho de que su implicacion politica (y
militar) en el Mediterrdneo no se ha traducido en un interés estratégico
nuclear en la regioén, aungue sus capacidades y alcances cubren sobrada-
mente la regién y, en consecuencia, debe asumir un papel mas importan-
te en asuntos de proliferacion del Mediterraneo.

Dos diferencias fundamentales con Francia en el terreno nuclear son su
doctrina, basada fundamentalmente en una estrecha cooperacién- y
dependencia- con EE. UU., y una vision mas limitada de la importancia de
su arsenal en asuntos en los que no esta en juego la existencia del pais. Ya
desde el inicio, la cooperacion con su socio trasatlantico ha sido muy inti-
ma, tanto en el desarrollo de capacidades como en su mantenimiento.
Aungque oficialmente el uso de su arsenal es independiente, es dificil ima-
ginar en la practica una actuacion nuclear independiente. Ademas, el
Reino Unido siempre ha considerado su estatuto nuclear como una ultima
linea de defensa contra amenazas a su integridad territorial, mas que
como una posible herramienta de influencia en asuntos diplomaticos o
politicos. En realidad, estos dos aspectos estan muy claramente vincula-
dos: el hecho de que el pais tenga menos flexibilidad e independencia
nuclear encaja en su propia vision de que Unicamente le sirve para salva-
guardar su supervivencia (mientras confia en la vigencia de su “relacién
especial” con Washington), renunciando en gran medida a una gama de
funciones mas amplia que estarfan potencialmente a su alcance.

Tradicionalmente Londres ha sido muy activo en el campo diplomético de
la no proliferacién, firmando el TNP el 1 de julio de 1968 y el Tratado de
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23.

24,
25.

26.

http://ww.awe.co.uk/

Para la lista completa, véase
www.world-
nuclear.org/info/inf84.htm.

De acuerdo con las previsiones oficia-
les, todos menos uno estaran cerra-
dos durante los préximos 17 anos.
http://Amww.ukaea.org.uk/
http://www.dti.gov.uk/europeand-
trade/non-proliferation/nuclear/safe-
guards-office/euratom-uk/page2534
5.html
http://www.dti.gov.uk/europeand-
trade/non-proliferation/nuclear/safe-
guards-office/iaea-safeguards/page2
5360.html

Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares el 24 de septiembre de
1996 (ratificado el 6 de abril de 1998). Eso no ha impedido, en todo caso,
gue haya continuado hasta hoy con la modernizacion de sus propias capa-
cidades. Su programa militar nuclear esta dirigido en su totalidad desde el
Ministerio de Defensa, y desde 1987 la produccién y mantenimiento de
sus cabezas nucleares esta controlado por el “Atomic Weapons
Establishment”?.

Instalaciones nucleares

El Reino Unido produce alrededor del 20% de su energia en sus 23 reactores
nucleares® y dispone, desde 1996, de una importante planta de reprocesa-
miento en Sellafield. EI organismo responsable de sus actividades civiles, la
" United Kingdom Atomic Energy Authority*", esta desvinculado de las acti-
vidades nucleares militares, aunque cabe destacar que la primera instalacion
conocida tenia como funcién prioritaria la produccion militar de plutonio.
Todas las instalaciones civiles britanicas funcionan tanto bajo las salvaguar-
dias del EURATOM?® como las del OIEA%, con el Protocolo Adicional firmado
en 1998 (y en efecto desde mayo de 2004). La Tabla 5 muestra los centros e
instalaciones mas importantes para el arsenal nuclear britanico.

Tabla 5: Instalaciones Nucleares Britanicas (seleccionadas)

Nombre Descripcion

Instalacién central de las actividades nucleares militares. En ella
se desarrolla la mayoria de la investigacion britanica en el area,

AWE Aldermaston P> 7
se disefian las armas y se produce la mayoria de los componentes

nucleares. Establecido en 1950.

Es donde se lleva a cabo el montaje final de las armas nucleares. Hoy
produce los componentes no nucleares y es el depésito de armas listas
para mantenimiento o desmontaje. Establecido en 1954.
Produce componentes y realiza montajes complejos. Especializado
en subsistemas para armas termonucleares. Almacena unas 50

AWE Burghfield

AWE Cardiff

toneladas de uranio agotado. Establecido en 1963.

Area de pruebas para altos explosivos y para simulacién de los efectos
del impacto de detonaciones nucleares.

Instalacién civil. En varias ocasiones (la ultima vez fue en los afios
ochenta) sus reactores nucleares fueron usados para la produccion
de plutonio para armas nucleares. Establecido en 1950.
Chapelcross Cuatro reactores militares de produccion. Primera fuente de tritio.

Capenhurst Produccion de uranio enriquecido. Establecido en 1953.

Fuente: Nuclearweaponsarchive.org;, World Nuclear Association

AWE Foulness

Sellafield/Windscale/

Calder Hall

A gran distancia de su vecino francés, el Reino Unido ha hecho Gnicamen-
te 45 pruebas con armas nucleares entre los afios 1952 y 1991.

Evolucion y capacidades militares

En 1940, el Reino Unido fue el primer pais en estudiar seriamente las posi-
bilidades de las armas nucleares, llegando a conseguir algunos avances
conceptuales importantes. En el acuerdo de Québec (1943) se inici6 la
estrecha cooperacion con EE. UU. (y Canadd); posteriormente fue un
socio activo en el “Manhattan Project” y ya el 29 de agosto de 1945 el
entonces primer ministro Clement Attlee establecié formalmente una
politica nuclear. El 3 de octubre de 1953 RU realizd su primera prueba con
una bomba nuclear (de 25kt, llamada Hurricane) cerca de la Isla
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Trimouille, en Australia. En noviembre de ese mismo afio empezé el des-
pliegue de los primeros artefactos militares de caracter nuclear.

Después de su primera prueba exitosa con una bomba de hidrégeno, en
1958, Londres firmo un tratado con Washington (US-UK Mutual Defence
Agreement), que consolidd la relacién intima e interdependiente (en princi-
pio) entre los dos paises. El acuerdo cubrié casi todos los aspectos relaciona-
dos con los arsenales nucleares, incluyendo el uso de misiles, el intercambio
de plutonio, los sistemas de alerta temprana y la realizacién de pruebas (rea-
lizadas en las instalaciones estadounidenses de Nevada). Desde que, en
1960, se produjo la cancelacién del misil balistico Blue Streak, el RU no ha
vuelto a desarrollar por si solo ningun otro programa de armas nucleares.
Aungue el acuerdo ha sido continuamente criticado, por entender que esti-
mula la proliferacion del arsenal britanico (en contra del TNP), todavia en
2004 los dos paises acordaron una extension de diez afios.

Inicialmente, la estrategia nuclear britanica se basaba en el lanzamiento
de las armas desde sus aviones, con bombas de caida libre (cronolégica-
mente Blue Danube, Red Beard, Violet Club, Yellow Suny WE-177%)y con
misiles estratégicos lanzados desde el aire, especificamente el Blue Steel
(desplegado en 1962). Ademas, en 1958, EE. UU. empezé el despliegue
en suelo britanico de cuatro escuadrones (con 60 misiles en total) del
IRBM Thor, lanzados desde plataformas moviles.

El previsto sucesor del Blue Steel, el misil estadounidense Skybolt, nunca llegd
en realidad a ser desplegado en el Reino Unido, por las dudas planteadas
sobre la vulnerabilidad de las plataformas al estar tan cercanas a los paises del
Pacto de Varsovia. Por razones similares, se retiraron también los Thor. Esta
preocupacion acabd desviando la atencion hacia los misiles balisticos lanza-
dos desde submarinos nucleares (SLBM). El primer submarino nuclear (SSBN),
el HMS Resolution, inici6 en 1968 su singladura armado con misiles SLBM
Polaris, adquiridos a los Estados Unidos. Los cuatro submarinos que se cons-
truyeron de esta clase se convirtieron, en definitiva, en el pilar central de la
capacidad nuclear britanica, hasta el punto de que se llegé a desmantelar el
programa nuclear aéreo en 1998. Posteriormente, ya en 1996, el ultimo de
los submarinos de la clase Resolution fue sustituido por la nueva generacién
de submarinos Vanguard, armados con misiles SLBM Trident (véase Tabla 6).
En este sentido, el RU es el Unico entre los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la ONU que, en lugar de la ya clasica triada (con
armas basadas en tierra, mar y aire), Unicamente dispone del pilar naval de
disuasiéon nuclear. En linea con lo sefalado anteriormente, también este
hecho revela hasta qué punto existe una plena confianza en la asistencia pro-
porcionada por su principal socio trasatlantico.

Tabla 6: Fuerzas Nucleares Britanicas

SSBN Clase Fecha de primera patrulla
Vanguard Vanguard Diciembre de 1994
Victorious Vanguard Diciembre de 1995
Vigilant Vanguard Junio de 1998

Vengeance Vanguard Febrero de 2001

SLBM Alcance Cabezas x carga

Trident I/ D5 7.400Km 1-3 x 100Kt

Fuente: Bulletin of the Atomic Scientists (http://www.thebulletin.org/article_nn.php?art_ofn=nd05norris)

27. http://nuclearweaponarchive.org
/Uk/UKArsenalDev.html
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31.

32.

http://www.parliament.uk/com-
mons/lib/research/rp98/rp98-
091.pdf
http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm200203/cmhansrd/v
0030115/debtext/30115-07.htm
“Blair begins push for Trident repla-
cement”, The Guardian, 17 de
noviembre de 2006.

“Reid hints at Trident replacement”,
The Guardian, 1 de noviembre de
2005.
Véase, por ejemplo, el noveno infor-
me parlamentario de 2005-06, P. 5
(http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm200506/cmselect/cm
dfence/1558/1558.pdf).

Después de las recomendaciones de la Revision Estratégica de la Defensa
de 1998%, |a situacion de las capacidades nucleares britanicas es la
siguiente:

e Se ha producido una reducciéon del total de cabezas nucleares hasta
“menos de 200", desde un maximo de 350 en 1975.

e Se mantiene una capacidad para armar con SLBM a tres de los cuatro
SSBN, mas, probablemente, un 15% de “reservas”.

e Se contabiliza un total de 58 misiles Trident (de los 65 originalmente
previstos).

e Se asume que cada SSBN transporta un total de 16 misiles.

e Se mantiene un despliegue permanente de al menos un SSBN (del
total de cuatro), con 48 cabezas nucleares.

¢ Se ha reducido de dos a una la tripulacion de cada submarino.

e Se opera con un tiempo de activacién estimado en “algunos dias”, en
vez de "algunos minutos” como ocurria durante la Guerra Fria.

¢ Se ha desarrollado una mayor cooperacién con las fuerzas nucleares
francesas.

Ademas de las capacidades ofensivas ya identificadas, RU cuenta con una
importante red de alerta temprana, estructurada en torno al Ballistic
Missile Early Warning System (BMEWS) -basicamente, un sistema de rada-
res- y al Defense Support Programe (DSP) -compuesto sobre todo por
satélites-, ambos controlados directamente por Estados Unidos. En la
misma linea, el gobierno britanico ha aceptado® el uso de su territorio
para el despliegue del sistema de defensa de misiles estadounidense
(National Missile Defense System).

El apunte mas reciente sobre estas cuestiones que cabe reflejar en estas
paginas es de noviembre de 2006, cuando el primer ministro britanico
Tony Blair ha vuelto a resaltar la urgencia de celebrar un debate parla-
mentario sobre la modernizacién y sustitucion del sistema Trident®®. Por su
parte, el secretario de defensa, John Reid, ha defendido la necesidad de
seguir manteniendo una capacidad nuclear disuasoria para el futuro (20-
50 afios)®'. Sin embargo, parece claro que existen diversos obstaculos poli-
ticos para defender abiertamente una renovada inversion econémica tan
importante en una época dominada por unas amenazas (incluyendo el
terrorismo internacional) muy distintas a las que definian la agenda de la
seguridad mundial, y britanica, durante la Guerra Fria.

Estrategia y doctrina nuclear del Reino Unido

Como ya se ha dicho anteriormente, y en notorio contraste con Francia, el
programa nuclear britanico ha sido relativamente unidimensional, pensa-
do para garantizar del mejor modo posible la integridad territorial, y
dependiente casi en su totalidad de la cooperacion de EE. UU. Planteado
en términos de “independencia de adquisicion” y de “independencia de
operacién”#, mientras que Francia ha aspirado -asumiendo un alto coste-
a lograr las dos, RU ha renunciado a la primera de ellas, intentando de ese
modo reducir sus costes y lograr una mayor eficacia. Sin embargo, la inte-
gracion operativa de los sistemas britanicos con los estadounidenses es
tan profunda que es imposible imaginar que Londres decida hipotética-
mente hacer uso de sus armas nucleares sin contar de manera muy estre-
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cha con la cooperaciéon estadounidense, lo que resta, como minimo, auto-
nomia y, tal vez, eficiencia. Ademas, el hecho que sélo disponga de un
Unico sistema de lanzamiento (con submarinos SSBN cargados con SLBM)
-y de que Unicamente mantenga desplegada y operativa permanente-
mente sélo a una de las cuatro plataformas que constituyen su arsenal se
traduce, al mismo tiempo, en una menor capacidad de maniobra tactica y
en un menor nivel de la siempre conveniente incertidumbre en la mente
de posibles adversarios.

No parece, en cualquier caso, que esto sea percibido como un problema
por los gobernantes y estrategas britanicos. Por el contrario, parecen con-
siderar que para evitar un ataque procedente de otro Estado nuclear, sus
200 cabezas resultan suficientes (nivel similar al que presenta un pais
como Israel, muy preocupado precisamente por mantener una capacidad
de disuasion creible con respecto a sus adversarios y enemigos). Ademas,
como Ultimo apoyo a sus planteamientos, toman a su aliado del otro lado
del Atlantico como una garantia afadida de disponer de una segunda
capacidad disuasoria brutalmente superior a cualquier otra que se pueda
tomar en consideracion.

En un intento por matizar y complicar alin mas la ecuaciéon nuclear de la
disuasion britanica, tras el final de la Guerra Fria (periodo en el que la base
fundamental de la capacidad nuclear nacional descansaba en los Trident)
el entonces secretario de defensa, Malcolm Rifkind, le afadio una funcién
“subestratégica”; es decir, con capacidades tacticas, lo que ampliaba al
menos tedricamente los posibles escenarios en los que podrian emplearse
las armas nucleares. En esencia, este cambio doctrinal apenas alteraba la
vision tradicional de la disuasion nuclear y por ello cabe pensar que fue
anunciado simplemente para evitar las dudas que pudieran cuestionar la
voluntad britanica para implicarse en una escalada nuclear®.

Aungue sea apenas un matiz, este cambio parece haber agrandado ligera-
mente el margen de maniobra al Reino Unido; o al menos asi puede intuirse
de su postura amenazante contra Irak (antes de que se iniciara la guerra de
2003) sobre el hipotético uso de sus capacidades nucleares si Irak llegara a
emplear armas quimicas o biolodgicas. Probablemente en ese mismo sentido
hay que entender la mas reciente referencia de la Revisién Estratégica de
Defensa de 2002, al sostener que “tenemos que dejar claro, especialmente
a los lideres de estados “de preocupacion” [“of concern™]y de organizacio-
nes terroristas, que todas las fuerzas tienen una funcién disuasoria, y que
tenemos una amplia gama de posibles respuestas disponibles”.

En principio, esta postura parece ir en contra de la insistencia oficial de
gue la disuasion nuclear no es una herramienta para responder a todas las
amenazas a la seguridad nacional del RU, entendiendo que su uso queda
reservado para casos in extremis, que realmente ponen en peligro la
supervivencia de la nacion®. Sin embargo, en realidad es muy improbable
gue el Reino Unido contemple el uso “subestratégico” de sus fuerzas
nucleares, no sélo por el fuerte movimiento antinuclear existente en el
seno de la sociedad britanica, sino también porque es dificil imaginar una
situacion en la que EE. UU. no estuviera dispuesto a actuar de esta mane-
ra y el Reino Unido si lo hiciera. Ademas, es importante destacar que,
como condicion del acuerdo con Washington para obtener los misiles
Trident, se determinaba que estos misiles deben estar asignados a la

33.

34.

35.

“Nuestro andlisis sobre la disuasion
y la contribucién de las armas nucle-
ares a ella, tiene ahora que ponerse
en relacién con un nuevo contexto.
Las ideas basicas no cambian. La
disuasion sigue haciendo referencia
a la necesidad de crear en la mente
del potencial agresor la creencia de
que no puede dar por descontado
nuestra renuncia a usarlas”. RIF-
KIND, Malcolm, UK Defence
Strategy, A Continuing Role for
Nuclear Weapons? 1993.

“Strategic Defence Review: A New
Chapter”, Ministry of Defence, Cm
5566 Vol. |, julio de 2002.

Asf lo determina nuevamente el
octavo informe parlamentario de
2005-06: http://www.publica-
tions.parliament.uk/pa/cm200506/c
mselect/cmdfence/986/98605.htm#
n46
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British American Security
Information Council:
http://www.basicint.org/nuclear/leg
alnb.htm#11

Military and political aspects of
British Nuclear Forces and Defence
Policy, Presentacion para la British
American Information Council, 6 de
noviembre de 2004.

estructura militar de la OTAN para defender la Alianza, “con la excepcién
de los casos en que los que el gobierno decida que hay en juego intereses
nacionales fundamentales”¢. En resumen, el RU no parece tener el grado
de independencia militar ni la voluntad social y politica para asumir un uso
de su arsenal nuclear a la manera “francesa”.

Lo que es preocupante, de todas formas, es gue- con un arsenal nuclear
menos relevante de lo que su posicion internacional pareceria demandar-
el gobierno britanico no se muestre dispuesto de ser mas activo en la cre-
acion y apoyo a dindmicas internacionales de no proliferacién més efecti-
vas. En una época dominada por la amenaza del terrorismo internacional
y cuando la mayoria de las amenazas a la seguridad nacional proceden no
tanto de gobiernos extranjeros sino de actores y movimientos no estata-
les, resulta dificil encontrar un papel efectivo de las capacidades nucleares
para hacerles frente. Como sostiene Nicola Butler, “las consecuencias de
que el RU esté dispuesto, si fuera necesario, a usar sus armas nucleares
contra estados ‘de preocupacion’ [“of concern”] y contra organizaciones
terroristas abre dudas sobre la posibilidad de conseguir esto sin matar a
un gran ndmero de civiles”*. El argumento clasico de la disuasién nuclear
podria seguir siendo valido en términos realistas, pero el uso de esta capa-
cidad para atender a los nuevos problemas del siglo XXI muestra un pen-
samiento todavia no adaptado a las realidades de hoy.

Estados Unidos: Una fuente de proliferacion en el Mediterraneo

A pesar de la importancia de Francia y el Reino Unido en asuntos medite-
rraneos, en lo que hace referencia a las ADM, su estatura dentro de la
regién, queda empequefecida por la de Estados Unidos. Es obvio que EE.
UU. domina hoy la escena internacional, pero tal vez en ningln otro sitio
sea esto mas claro que en el Mediterrdneo, y en pocos asuntos este hecho
es tan pronunciado como en el dambito de la proliferacion nuclear. Esta
significativa diferencia y el hecho de que los arsenales estadounidenses y
sus programas estén planteados en términos planetarios no permiten
seguir un esquema de analisis similar al elegido en las paginas anteriores
para Francia y el Reino Unido. Por el contrario, lo Unico que se pretende en
este subapartado es resaltar la influencia que su mera presencia, tanto fisi-
ca como desde la lejania, tiene para los asuntos mediterraneos, sea en el
estricto terreno de las ADM o en cualquier otro relacionado con la seguri-
dad regional en una direccién que acelera las tendencias proliferadoras.

Desde un punto de vista factico, basta mencionar los ejemplos de las bases
militares en paises como Bahrein y Turquia, del despliegue de alrededor de
140.000 soldados en Irak y de la presencia de la VI Flota en el Mediterraneo y
de la V Flota en el Golfo Pérsico, para concluir que EE. UU. es la primera
potencia militar regional. Por si esto no fuera suficiente, su actitud y sus
acciones en el campo de la proliferacion de ADM resaltan atin mas ese perfil:

e En relacion con Israel - Incluso aunque Israel no hubiera sido en si
mismo una potencia nuclear (que no parece haber descuidado tampo-
co el desarrollo de los otros componentes de las ADM), resulta dificil
imaginar que sus vecinos arabes no percibieran con intranquilidad la
alargada sombra del paraguas nuclear estadounidense de proteccién
de su principal aliado en la zona.
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e En relacién con los infructuosos intentos de crear una zona
libre de armas nucleares (ZLAN) — Aunque no se tomara en consi-
deraciéon que las capacidades nucleares estadounidenses tienen
alcance global, no es posible pensar en una situacion de equilibrio
militar global en la regién, sin considerar la supremacia que ostenta
Washington, inclinando la balanza hacia el lado que considere mas
conveniente en funcion de sus intereses particulares. Este es un argu-
mento adicional que desincentiva el verdadero arranque de una
iniciativa para crear una ZLAN.

e En relaciéon con la posible proliferacion de Iran - Como se anali-
za en paginas posteriores, la historia de sospechas y acusaciones
sobre el programa nuclear irani es larga (y llena de predicciones
apenas cumplidas hasta ahora), y se pueden identificar factores
enddgenos que explicarian esa opcién. En todo caso, la invasion de
Irak en 2003 (y la practicamente simultanea falta de accion militar
contra Corea del Norte) es un factor poderoso para explicar la ten-
tacion de cualquiera de los integrantes del llamado “eje del mal”, y
de algunos otros, a recurrir a las armas nucleares como método pre-
ferente de seguridad frente a lo que perciben como una amenaza
directa.

e En relacion a la seguridad de los arsenales de ADM - La posicion
de EE. UU. es Unica en los entramados internacionales promotores de
la cooperacién y la transparencia en el terreno de la no proliferacion.
Su actitud renuente a potenciar los mandatos de organismos como el
OIEA para lograr un cumplimiento mas exacto y equilibrado (sin
dobles varas de medir) de los tratados y acuerdos firmados, y menos
aun para dar nacimiento a otros mas precisos, resta fuerza a la agen-
da de no proliferacién. Si a eso se le anade el efecto pernicioso de la
“guerra contra el terror”, puede entenderse que se incrementen las
resistencias a una mayor cooperacién internacional en la materia.

En resumen, es imposible subestimar su importancia en la agenda medite-
rranea de las ADM, partiendo del simple hecho de que, dejando de lado
una actitud no siempre acorde con su discurso oficial a favor de evitar la
proliferacion, posee el mayor y mas moderno arsenal nuclear®. Aunque
existen varios obstaculos estructurales dificiles de superar (Israel, intereses
geoecondmicos propios, terrorismo internacional) -y, por ahora, su acti-
tud no parece favorable al cambio-, Washington sigue teniendo el poten-
cial de convertirse en un actor vital para modificar las tendencias
regionales negativas a la proliferacion.

Las capacidades nucleares estadounidenses: Un breve resumen®

Con los arsenales nucleares de Rusia y de EE. UU. plenamente operativos,
resulta dificil hablar de la existencia de verdaderas regiones o zonas libres
de armas nucleares: Las capacidades de los dos antiguos rivales cubren
todos los rincones del planeta y, por lo menos en el caso de Washington,
su presencia y el orden de sus intereses solo puede ser calificado como
globales. El arsenal nuclear estadounidense no tiene rival hoy en dia.
Dispone de una impresionante gama, tanto en términos de variedad y
calidad como de cantidad® de cabezas nucleares y sistemas de lanzamien-
to, incluso aun reconociendo que su ndmero ha bajado sustancialmente
tras el fin de la Guerra Fria.

38.

39.

40.

Por un lado, firmo el TNP el 1 de julio
de 1968 (ratificandolo en 1970) y no
ha hecho ensayos nucleares desde
1992. Sin embargo, en 1999 el
Senado se nego a ratificar el Tratado
de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares, debilitando asf
su posicion de liderazgo (potencial)
en asuntos de no proliferacién. Una
postura similar adopt6 en 2002,
cuando decidié denunciar el Tratado
ABM (Tratado sobre Misiles Anti-
balisticos), lo que supuso su des-
mantelamiento en la préctica. Esa
misma linea, dificilmente asumible
desde una perspectiva de no prolife-
racion, es la que ha seguido al desa-
rrollar sofisticados sistemas de
simulacién de pruebas nucleares, sin
quebrantar formalmente sus obliga-
ciones en el marco del TNP, pero
actuando en contra de su espiritu.
Otro caso polémico ha sido el desa-
rrollo de una nueva generacién de
armas nucleares tacticas (autorizada
por el presidente en 2003), disefia-
das para aumentar la flexibilidad en
la respuesta nuclear.

Para una discusion mas detallada
véase http://www.nti.org/e_rese-
arch/profiles/USA/index.html
Todoello al margen de que, en lo que
se refiere al nUmero de cabezas y sis-
temas activos, Rusia todavia tiene un
numero mayor (véase Tabla 1).
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Para una lista detallada de todas las
armas nucleares estadounidenses
puede consultarse http:/nudearwea-
ponarchive.org/Usa/Weapons/Allbo
mbs.html

Segun Robert S. Norris y Hans M.
Kristensen, en “U.S. Nuclear Forces,
2006", Bulletin of the Atomic
Scientists, January/February 2006, PP.
68-71. Otros estudios, por ejemplo, la
Nuclear Threat Initiative
(www.nti.org) dan una estimacion de
unas 800.

Una visién actualizaday pormenoriza-
da de la actual estrategia nuclear
estadounidense puede consultarse en
MCDONOUGH, David S., “Nuclear
superiority”, Adelphi Paper N° 383,
IISS, Londres, 2006.
www.fas.org/nuke/guide/usa/doctri
ne/dod/jp3_12_1.pdf

De sus 5.521 cabezas nucleares* activas en enero de 2006, la Tabla 7
muestra que 5.021 son de caracter estratégico -repartidas en los distintos
pilares de la triada nuclear en ICBM (1.050 cabezas), submarinos (2.016) y
bombarderos (1.955)- y las quinientas restantes* son consideradas como
armas tacticas -misiles de crucero Tomahawk y bombas B67. Aunque no
puede determinarse qué parte especifica de todo el arsenal disponible
esta orientado hacia el Mediterraneo, y al margen de que su alcance per-
mite reasignar objetivos si la situacion asi lo exigiera, si cabe mencionar
gue algunos centenares de las B67 estan desplegadas en paises europeos
como Turquia, Italia, Alemania, el Reino Unido, Bélgica y los Paises Bajos.

Tabla 7: Fuerzas Nucleares Estadounidenses

" . Afo de Cabezas x s
Tipo Namero despliegue carga (Kt.) Activas/ Reservas
ICBM
LGM-30G Minuteman Il
Mk-12 150 1970 1W62 x 170 150
Mk-12 50 1970 3 W62 x 170 (MIRV) 150/30
Mk-122 300 1979 2-3 W78 x 335 (MIRV) 750/35
Total 500 1.050/65

UGM-133A Trident Il D5

Mk-4 - 1992 6 W76 x 100 (MIRV) 1.632/80
Mk-5 - 1990 6 W88 x 455 (MIRV) 384/20
Total 336 2.016/100

Bombarderos

B-52H Stratofortress 94/56* 1961 ALCM/W80-1 x 5-150

ACM/W80-1 x 5-150 1.000/30

400/20

B-2A Spirit 21/16 1994 B61-7, - 11, B83-1 555
Total 115/72 1.955/50
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Tomahawk SLCM 325 1984 1 W80-0 x 5-150 100
B61-3, -4 - 1979 0.3-170 400
Total 325 500
Total 5.521/215

*La primera cifra es el inventario de aviones. La segunda se refiere a los aviones operativos asignados a
misiones.

Fuente: Bulletin of Atomic Scientists (http://www.thebulletin.org/print_nn.php?art_ofn=jfO6norris).

La doctrina nuclear®

A diferencia de las modulaciones y ambigtedades que han manejado en
distintos momentos tanto Francia como el Reino Unido, Estados Unidos
ha sido mucho mas explicito, formal y riguroso en su visién de la doctrina
nuclear nacional. Sin remontarse mas atras, ya en 1996, durante el
gobierno de Bill Clinton fue acordada la Doctrine for Joint Theater Nuclear
Operations*, introduciendo tres cambios sustanciales en la doctrina
nuclear estadounidense (hasta entonces disefiada practicamente en
exclusiva para la disuasion de un ataque nuclear por parte de la Union
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Soviética/Rusia). En primer lugar, identificaba a los actores no estatales
como objetivos legitimos de las armas nucleares. Ademas, el
Departamento de Defensa modifico la lista de paises que podrian ser obje-
tivos nucleares, incluyendo ya a Iran y Corea del Norte. Por ultimo, se
transferfa a los comandantes militares sobre el terreno la posibilidad de
actuar autébnomamente, sin necesidad de contar con mas érdenes supe-
riores, para usar sus armas nucleares sin tener que esperar a ser atacados
con ADM. Este Ultimo punto significé un cambio dramatico en el pensa-
miento sobre el uso de la fuerza en la defensa de la seguridad nacional.

En diciembre de 2001, la Nuclear Posture Review* desarrollé un catalogo
de las distintas alternativas de uso de las fuerzas nucleares e identifico a
los distintos paises susceptibles de ser objeto de una accién de este tipo:
China, Rusia, Irak, Corea del Norte, Iran, Libia y Siria. En resumen, las
situaciones contempladas para un ataque eran:

e contra objetivos resistentes a ataques no nucleares;

® en represalia a un ataque de ADM; y

e "acontecimientos militares sorprendentes” (surprising military deve -
lopments).

Ese mismo documento mencionaba la posible necesidad de usar la fuerza
nuclear para destruir reservas de armas quimicas o bioldgicas, e incluso se
llegan a contemplar posibles usos ligados a la resolucion militar del conflicto
arabe-israeli. Posteriormente, en 2002, la National Strateqy to Combat
WMD" ya considerd que el uso de estas armas por parte de otros estados o
grupos no gubernamentales podia ser una amenaza. Por Ultimo, en 2005, la
Doctrine for Joint Nuclear Operations establecié que la nueva doctrina esta
dotada de un cierto “aura expedicionario que amenaza con hacer de las
armas nucleares simplemente uno mas de los instrumentos de la caja de
herramientas disponibles. El resultado es la “pre-emption” nuclear, que la
nueva doctrina corona oficialmente y por primera vez como la pieza basica
de la doctrina nuclear conjunta de EE. UU; de tal forma que el objetivo ya no
es la disuasion a través de la amenaza a la represalia sino la destruccion en el
campo de batalla de blancos explicitos”#.

Esta postura oficial de Washington no sélo va en contra de la idea de no pro-
liferacion, sino que reduce el umbral para el uso de armas nucleares y resul-
ta incluso contradictorio con el discurso que se maneja para tratar el tema de
Irdn y otros paises. Lo mas preocupante es, por encima de los demas argu-
mentos criticos, que ofrece un “permiso formal” para el ataque preemptivo
contra cualquier grupo o Estado “terrorista” o enemigo®, aun en el caso de
gue no amenacen directamente la integridad territorial del pais.

En funcién de lo que asumen los dos ultimos documentos citados se pasa
de una “destruccion mutua asegurada”, pilar basico del modelo estraté-
gico nuclear de las cinco anteriores décadas a la “destrucciéon unilateral
asegurada”, con una clara vocacion por lograr la superioridad nuclear. Por
otro lado, aunque se mantiene el concepto de triada, éste ya ha dejado de
estar compuesto por los sistemas de lanzamiento terrestres, navales y
aéreos clasicos, para convertirse en: 1) sistemas de ataque (que agrupa a
los tres componentes de la antigua triada); 2) sistemas defensivos de limi-
tacion de dafos, incluyendo el llamativo, pero todavia muy lejos de su
operatividad, “escudo de misiles”; y 3) una revitalizada infraestructura de

45,

46.

48.

www.globalsecurity.orgivmd/library-
policy/dod/npr.htm

http:/Amww.whitehouse.gov/news/rel
eases/2002/12/WMDStrategy.pdf

. KRISTENSEN, Hans, The Role of US

Nuclear Weapons: New Doctrine
Falls Short of Bush Pledge,
September 2005
(http://www.wagingpeace.org/arti-
cles/2005/09/00_kristensen_us-
nuclear-weapons-doctrine.htm).
“Cuanto mayor sea la amenaza,
mayor es el riesgo de la inaccion (...)
Para prevenir esas acciones hostiles
por parte de nuestros adversarios, EE.
UU. actuard, si es necesario, preemp-
tivamente.” National Security
Strategy, White House, 2002,
http:/Avww.whitehouse.gov/nsc/nss.
html.
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51.

52.

53.

54,

www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2005/05/14/AR2
005051400071 .html

Norris y Kristensen, op. cit.
http://www.globalsecurity.org/mili-
tary/systems/munitions/blu-109.htm
Otro ejemplo a resefar es el apoyo
estadounidense a la creacién de una
capacidad de “segundo golpe” para
las fuerzas nucleares israelies.
Segun el Pentdgono, las nuevas
armas son “seguras” para la pobla-
cion civil: (http://www.globalrese-
arch.ca/index.php?context=viewArt
icle&code=20060217&articleld=19
88).

Aunque también podria concluirse
que el ejemplo coreano acelera la
urgencia de encontrar métodos efi-
caces para reconducir el programa
nuclear irani.

defensa que permita responder con mayor flexibilidad y rapidez para crear
nuevas capacidades nucleares o de otro tipo.

Hay que destacar que, obviamente, los informes y documentos de este
caracter, aunque sean aprobados oficialmente, no siempre terminan con-
virtiéndose en lineas politicas practicas y que, al mismo tiempo, a menudo
hay ventajas en mantener una amplia gama de opciones (como ya se
menciond antes en relacion a Francia) para complicar los calculos a cual-
quier posible enemigo. Sin embargo, no por ello dejan de tener efectos
concretos e importantes, que terminan por condicionar tanto el pensa-
miento dentro de los circulos militares como las decisiones politicas.

Por lo que se refiere de manera mas precisa al Mediterrdneo, conviene
resefar que la prensa estadounidense informé ya en noviembre de 2003
gue el Mando Estratégico estadounidense habia desarrollado planes
(CONPLAN 8022-02) ideados para tratar casos como el de Irén, utilizando
una combinacion de tacticas que incluian la posible utilizacién de armas
nucleares®. A principios de 2004 el entonces secretario de defensa
Donald Rumsfeld ordend la implementacion del plan®. Por otra parte, en
2005 Israel probablemente recibié su primera generacion de armas nucle-
ares tacticas desde EE. UU.*", acelerando nuevamente el proceso de proli-
feracion en el Mediterrdneo y estimulando, como reaccién, a algunos de
los paises vecinos a seguir la misma senda®.

Al reducir el umbral de primer uso de su capacidad nuclear tan radical-
mente, EE. UU. esta creando una dindmica -especialmente en el
Mediterraneo de hoy- més tenso e imprevisible. En el hipotético caso de
gue algun dia llegara a usar sus nuevas “mini-nukes”, hay bastantes pro-
babilidades de que el Mediterraneo fuera el escenario elegido. Incluso en
el caso improbable que todo funcionara como deberia (inteligencia ade-
cuada, tecnologia precisa, reduccion maxima de dafos colaterales®...),
no es facil imaginar que los paises y/o grupos que hubieran recibido el ata-
gue se entretuvieran en distinguir entre las “tradicionales” armas nuclea-
res disuasorias y estos nuevos tipos, descalificando de paso cualquier
discurso sobre la importancia de la moderacion o sobre la necesidad de la
cooperacion.

Aun en el caso de que la nueva doctrina no se traduzca nunca en acciones
tan dramaticas como las que apuntan los documentos que le dan vida, el
resultado de los recientes cambios en la estrategia nuclear estadouniden-
se supone un claro aumento de la tension internacional, genera nuevas
barreras para la cooperacién en asuntos de no proliferacién y lucha contra
el terrorismo internacional y, de modo indeseable, contribuye a incentivar
a los adversarios de Washington en su carrera por obtener o desarrollar
sus propios métodos disuasorios.

Iran y la proliferaciéon nuclear

En estos ultimos meses, Corea del Norte ha robado protagonismo en el
debate sobre la proliferacién nuclear a la Republica Islamica de Iran (o, lo
que es lo mismo, le ha concedido indirectamente mayor margen de manio-
bra)**. De cualquier manera, el conflicto diplomatico entre Iran y las principa-
les potencias occidentales sobre su programa nuclear sigue siendo una
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prioridad en la agenda internacional. Aunque el nucleo de la crisis parece
centrarse en la rivalidad entre Irdn y EE. UU., lo que le otorgarfa un perfil glo-
bal, las posibles consecuencias directas de un Irdn nuclear afectan mucho
mas directamente al Mediterrdneo que al resto del planeta. Por lo tanto,
aunque el Mediterraneo tiene una obvia importancia para el resto del
mundo e Iran tiene al menos un 11% de las reservas globales de petréleo y
un 14% de las de gas -lo que lo convierte en el sequndo del mundo en
ambos terrenos-, resulta méas adecuado tomar en consideracién un enfoque
prioritariamente regional, en lugar de optar por otro que considere el con-
flicto como una lucha dentro de un marco existencial universal.

Desafortunadamente es ya imposible evitar que el caso de Irdn se haya
convertido en uno mas de los capitulos de la “guerra contra el terror”,
con la equivocada idea de que el mundo se dirige hacia un choque cultu-
ral y religioso entre la civilizacion islamica y la occidental. Dentro de este
marco, gran parte de la discusion sobre el tema irani se asemeja desde
hace tiempo a una investigacion criminal: parece claro quién es el culpable
y ahora sélo falta encontrar las pruebas y el arma usada en el homicidio.
Probablemente es por esa razén por lo que la mayor parte del debate se
emplea en identificar y denunciar asuntos relativos a la ruptura de acuer-
dos del régimen internacional de no proliferacién, en lugar de presentar
respuestas y soluciones holisticas, mas preocupadas por determinar cuales
son los legitimos intereses estratégicos de los actores enfrentados y, espe-
cialmente, cuales pueden ser las vias para acomodarlos en una ecuacion
que no conduzca inevitablemente al conflicto abierto.

Gran parte de la discusion sobre la crisis irani'y su posible proliferacion nucle-
ar viene lastrada por los obstaculos que representan un nimero considera-
ble de suposiciones, erroneamente convertidas en hechos incuestionables
de conocimiento comunmente aceptado. Por ejemplo, se da ya por supues-
to gue Irdn tiene un sofisticado programa para desarrollar armas nucleares®,
a pesar de que todavia no existen pruebas definitivas (sélo indicios y deduc-
ciones basadas en el razonamiento estratégico comparado). Se asegura, asi-
mismo, que la linea oficial de Irdn siempre ha proclamado que las armas
nucleares no son un objetivo nacional®. Otra suposicion comun, de una
larga lista de ellas, es que la proliferacion nuclear en paises como Iran lleva
sin remedio al terrorismo nuclear; todo ello a pesar de que hay muchas razo-
nes para no creer necesariamente en este vinculo”. A esta imagen sombria
puede anadirse auin el efecto negativo que tuvieron en su momento las reve-
laciones sobre la existencia de una red de trafico ilicito, dirigida por el cienti-
fico paquistani A. Q. Khan -cerrada oficialmente en 2001, pero no
investigada por Pakistan hasta octubre de 2003, después de la intercepcion
de un barco con piezas para centrifugadoras destinado a Libia- que sirvié
durante un tiempo para impulsar el programa nuclear de Iran®,

Teniendo en cuenta estas consideraciones de partida, la preocupacion sobre
la supuesta proliferacion nuclear en la que Irdn estarfa inmerso es, obvia-
mente, justificada. Aunque la emergencia de un Irdn proliferador no debe
ser automaticamente interpretada como el fin del orden mundial vigente, tal
como muchos analistas argumentan, no puede ocultarse que el desarrollo
actual de la crisis estd afectando muy seriamente a la seguridad del
Mediterraneo. Es por eso por lo que el fracaso diplomético cosechado hasta
ahora en los sucesivos intentos de frenar las hipotéticas apetencias nucleares
iranfes es tan grave. Las repercusiones de lo que suceda en Teheran afectan
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En mayo de 2006, el ex ministro de
asuntos exteriores aleman, Joschka
Fischer, proclamé que “no puede
haber ya ninguna duda razonable
de que la ambicién irani es dotarse
de armas nucleares” (“The Case for
Bargaining with Iran”, The
Washington Post, 29 de mayo de
2006). Por su parte, el ministro de
exteriores francés, Philippe Douste-
Blazy, sostiene que “es un progra-
ma nuclear militar clandestino”
(BBC News, 16 de febrero de 2006,
http://news.bbc.c.uk/2/hi/middle_ea
st/4718838.stm).

Los dos argumentos mas frecuentes
son que tales armas son inacepta-
bles desde la perspectiva de los prin-
cipios de la religién islamica y que la
era de las armas nucleares ha llega-
do a su fin (véase, por ejemplo, el
discurso del presidente Mahmoud
Ahmadineyad ante la Asamblea
General de la ONU del 17 de sep-
tiembre de 2006). En la misma linea
parece ir la fatwa emitida el 9 de
agosto de 2005 por el ayatold Ali
Jamenei, méaxima autoridad del pais,
prohibiendo la produccién, almace-
naje y uso de armas nucleares.
Véase el Apartado Il de este informe
sobre terrorismo.

El propio Khan confeso diversas acti-
vidades proliferadoras con Iran (en
una lista que incluia varios paises)
entre los afos 1989 y 2000
(http://www.globalsecurity.org/wm
d/world/pakistan/khan.htm).
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La primera actividad nuclear en Iran
se remonta a los anos cincuenta,
con apoyo estadounidense. Sin
embargo, hasta la revolucion islami-
ca, el programa no fue considerado
una seria amenaza internacional,
aunque ya habia claras indicaciones
de su orientacién hacia objetivos no
solo pacificos.

Véase una cronologia en el
Apartado V (Anexos).

Por ejemplo en junio de 2003 y en
el mismo mes de 2004
(http://www.iaea.org/NewsCenter/F
ocus/laealran/iran_timeline3.shtml).
De hecho, fueron varias las respues-
tas negativas a acusaciones de EE.
UU. que sostenfan lo contrario. En
septiembre de 2006, por ejemplo,
Vilmos Cserveny, director de relacio-
nes exteriores del OIEA, remitié una
carta al Congreso estadounidense,
refutando la mayor parte de un
informe en esa linea de los servicios
de inteligencia, en la que calificaba
la informacién contenida en él de
“erronea, enganosa y no demostra-
da” (http:/news.bbc.co.uk/2/sha-
red/bsp/hi/pdfs/14_09_06_iaea.pdf.

no solo a todo el Golfo Pérsico y a Oriente Proximo sino que, por muy dife-
rentes vias, termina perturbando también al conjunto de la seguridad mun-
dial. De ahi que tanto Estados Unidos —en su calidad de lider mundial y de
pais con intereses muy directos en la regién—, como la UE —en tanto que
actor mediterrdneo y en su condicién de importador neto de materias pri-
mas energéticas procedentes de la region—y la ONU —como referente princi-
pal de la comunidad internacional y en funcién de su mandato de liderar los
esfuerzos para garantizar la paz y la seguridad internacional— deben reconsi-
derar sus posturas para poder afrontar la situacién con mas eficacia y consis-
tencia que la demostrada hasta ahora.

Breve resumen del proceso

Existe una larga historia de declaraciones, acciones diplomaticas, inspec-
ciones e indicios que parecen apuntar, ya desde antes de la revolucién
islamica de 1979 liderada por el ayatola Ruhollah Jomeini®, a una sosteni-
da ambicién nuclear (pacifica o no) por parte de Irdn®. A pesar de ello, la
inquietud y la tensién internacional no se puso realmente de manifiesto
hasta enero de 2002 cuando, por una parte, el presidente George W.
Bush incluyé a este pais en su desafortunado “eje del mal” y, por otra,
cuando en agosto de ese mismo afio el Consejo Nacional de Resistencia
de Iran (grupo irani de oposicién) denuncio la existencia de instalaciones y
actividades nucleares secretas en Natanz y en Arak.

A partir de ese punto, Irdn paso a ser identificado como una amenaza de
primer orden dentro del marco de la “guerra contra el terror”. Desde
entonces, el conflicto se ha visto salpicado por un permanente intercam-
bio de acusaciones retéricas, informes y esfuerzos diplomaticos, con
Estados Unidos, la ONU, el Organismo Internacional de la Energia Atémica
(OIEA) y la llamada UE-3 (Francia, Reino Unido y Alemania) como actores
principales en la busqueda de pruebas que permitan calibrar la verdadera
situacion del programa nuclear irani. Mientras que Washington ha ido
aumentando sus amenazas, convencido de que Irdn estd acelerando el
proceso para hacerse con armas nucleares, la UE-3 se ha centrado en un
ejercicio diplomatico que, ofreciendo diferentes incentivos, pretende
modificar el comportamiento irani. Por su parte, el OIEA, en medio de
considerables presiones, ha procurado asegurarse el acceso a las instala-
ciones susceptibles de ocultar actividades que violaran el TNP para deter-
minar la verdadera naturaleza de un programa sélo conocido en parte.

En varias ocasiones a lo largo de estos ultimos afios® el propio director
general del OIEA, Mohamed El Baradei, ha criticado a Irdn por falta de
cooperacién, aunque nunca llegé a acusarlo abiertamente de incumplir
sus obligaciones basicas del TNP®, hasta que en febrero de 2006 el maxi-
mo 6érgano de decisién del Organismo votd por trasladar el caso de Iran al
Consejo de Seguridad de la ONU, ante las sospechas de que pudiera exis-
tir un programa nuclear oculto. Esta medida llevé a la republica islamica a
suspender la cooperacion voluntaria con el Organismo y a limitarse a cum-
plir tnicamente con sus obligaciones minimas bajo los tratados vigentes
(sin incluir las normas mas exigentes que se derivan del Protocolo
Adicional de 1997, firmado pero no ratificado por Teheran), al tiempo que
reiteraba que el programa en marcha sélo contempla el uso pacifico de la
energia atdbmica. Esta linea de comportamiento se vio culminada con la
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declaracién del presidente irani, el pasado 14 de abril de 2006, de que su
pais habia conseguido enriquecer uranio para reactores nucleares des-
pués de haber acoplado un total de 164 centrifugadoras.

Desde entonces, el conflicto se ha centrado en la ONU, con Irdn todavia
rechazando la suspensién de sus actividades de enriquecimiento de uranio.
Esa situacion llevo, el 31 de julio de 2006, al Consejo de Seguridad a fijar el
31 de agosto como la fecha limite para que Irdn cesara en su empefo.
Aferrado al argumento real de que el enriquecimiento de ese material no
supone ninguna violacion del TNP, Irdn ha hecho caso omiso a la demanda
de la ONU, exponiéndose a algun tipo de sanciones que, al cierre de este
informe, no se han producido en cualquier caso. Las autoridades iranies
conocen sobradamente las divergencias que se manifiestan en el seno del
Consejo de Seguridad sobre la adopcién de cualquier castigo, y cuenta hasta
hoy con el respaldo de actores tan significados como Rusia y China, reacios
a aceptar las propuestas lideradas por Washington en este terreno. Por su
parte, la UE-3 sigue buscando un improbable acuerdo, con incentivos eco-
noémicos que no son suficientemente atractivos para Teheran, consciente
ademas de que la clave de béveda para la resolucion de la crisis no esta tanto
en la oferta comunitaria como en la visién de Washington, contraria a otor-
gar garantias de seguridad al régimen irani. En estas circunstancias no puede
sorprender que el presidente Ahmadineyad afirmara el 23 de octubre de
2006 que “ellos (Occidente) deberian saber que aprovechar la energia
nuclear es una demanda de toda la nacién irani... Todos los iranies insisten
en su derecho y no retrocederan un apice”®.

Frente a esta postura irani, la posicién occidental liderada por EE. UU. pero
seguida en diferentes niveles por otros paises es que existen ya suficientes
pruebas de que Irdn no solo tiene la ambicién, sino también un programa
especificamente disefiado para conseguir hacerse con armas nucleares.
Esta percepcién -en combinacién con su postura antagonista hacia Israel y
hacia Occidente en general® y con el apoyo que presta a grupos como
Hezbola, Yihad Islamica e incluso a Hamas- contribuye a ir aunando volun-
tades para establecer un frente comun contra las pretensiones iranfes.
Aunque no se haya logrado concretar dicho frente, en la medida en que
se manifiestan todavia claras divergencias en el Consejo de Seguridad de
la ONU y entre Estados Unidos y la UE-3, se va completando paulatina-
mente la lista de acusaciones que podrian utilizarse como base para adop-
tar decisiones contra los intereses de Teheran. En resumen, y citando
Unicamente las mas relevantes, cabria mencionar®:

1. Participacién militar en la explotacién de la mina y fabrica de uranio en
Gchine®.

2. Experimentos con Polonio-210 (un isdtopo que puede ser utilizado en
armas nucleares)®.

3. Control militar directo de la mayoria de los talleres de centrifugadoras.

4.Investigacion nuclear desarrollada por el Ministerio de Defensa en el
centro de Lavisan®.

5. Proyecto conseguido en 1987, a través de la red del paquistani A. Q.
Khan, para fabricar ciertos componentes de armas nucleares®.

6.Disefios del misil Shahab-3 para, potencialmente, instalar cabezas
nucleares™.

7.Documentos que muestran la fase conceptual del disefio para detona-
dores de altos explosivos”.
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www.nytimes.com/reuters/news/n
ws-nuclear-iran-ahmadinejad.html
Ahmadineyad ha querido dejar claro
a la UE en diferentes ocasiones (la
Ultima el pasado 21 de octubre de
2006) que debe distanciarse de “cri-
minales” para evitar estar atrapado
en “una tormenta que va mas alla
de Palestina.” “Ahmadineyad warns
Europe it will pay for backing
Israel”, The Guardian, 21 de octubre
de 2006.
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El 26 de septiembre de 2006, Rusia -
convertida desde hace afios en el
constructor principal- comunicé que
habia firmado un acuerdo para acti-
var el reactor nuclear en 2007 y
completar toda la construccion en
noviembre del mismo ano.
Igualmente anuncié que en noviem-
bre de 2007 suministrara 80 tonela-
das del combustible necesario para
su funcionamiento operativo.
Incluso cuando el reactor de
Bushehr entre en funcionamiento a
finales de 2007, la energia nuclear
sélo cubrird el 3% del consumo
total de Iran.

Irdn no tiene reparos en admitir que
ha incumplido los protocolos de sal-
vaguardias en catorce ocasiones.
Interesa destacar en este punto que,
a pesar de dicha riqueza, Irdn es un
importador neto de productos refi-
nados del petroleo al no disponer de
suficientes refinerias propias.

8. Planes parciales para la conversiéon de didxido de uranio, posiblemen-
te para luego enriquecerlo”.

9. Planes para una instalacién, aparentemente disefiada para una prueba
atémica subterranea”.

10. Aparentes conexiones administrativas entre las fuerzas armadas y el
programa nuclear.

A la preocupacién que suscita un listado como éste, cabe afiadir las sos-
pechas en torno a las actividades que podrian estar realizandose en:

e Teheran: Reactor de investigacion de 5Mw (bajo control del OIEA).

¢ Isfahan: Centro de Tecnologia Nuclear, con 4 pequenos reactores (con
un total de 30Kw; bajo control del OIEA), y un centro para la conver-
sién de uranio.

e Bushehr: Un centro para energia nuclear, con un reactor nuclear de
1.000Mw en construccion (finalizacién prevista en noviembre de
2007)™.

e Arak: Instalacion de produccion de agua pesada (inaugurada por el
presidente Ahmadineyad el 26 de agosto de 2006) y construccion de
un reactor previsto para 2014.

¢ Natanz: Instalacién de enriquecimiento de uranio con 164 centrifuga-
doras ya completadas y otras 1.000 méas en construccion. Esta es la
instalacion que acapara la atencion principal, por ser en ella en la que
parece concentrarse el proceso de enriquecimiento de uranio.

Por lo que respecta a las autoridades iranies, no parece hasta el momento
gue listados de ese tipo y planteamientos como los promovidos en su con-
tra por diversas instancias internacionales hagan mella en su animo. El
ritmo de actividad del programa de enriquecimiento no parece reducirse y
nada indica que se vaya a abandonar a corto plazo. Al mismo tiempo, Iran
tampoco parece interesado en responder a las acusaciones de que, dada
su riqueza en hidrocarburos™, su programa nuclear sélo puede tener una
finalidad militar. En definitiva, al tiempo que intenta convencer a todos de
que su programa es de naturaleza civil, no explica suficientemente las
razones de su rechazo a una colaboracién completa con el OIEA’.

A grandes rasgos la posicion oficial irani se resume en declarar su falta de
interés en las armas nucleares, en reiterar su derecho a desarrollar su pro-
pio programa nuclear y en sostener que, aparte de sus estrictas obligacio-
nes bajo el TNP, nadie puede forzarlo a proveer més informacién sobre el
estado de sus instalaciones ni sobre sus ambiciones en este ambito. Por lo
que se refiere a sus puntuales violaciones del régimen de no proliferacién,
se defiende con el argumento de que se trata Unicamente de leves incum-
plimientos por cuestiones puramente técnicas. En cuanto a su resistencia
a permitir el libre acceso de los inspectores del OIEA a todas sus instalacio-
nes, se limita a reclamar su derecho a mantener bajo secreto sus progra-
mas por razones tanto comerciales como militares, insistiendo al mismo
tiempo en que, desde el aflo 2003, ha permitido un total equivalente a
2.000 dias-persona de inspecciones del Organismo. Por ultimo, para salir
al paso de las acusaciones que hacen referencia a su falta de necesidad de
energia nuclear dada su riqueza en petréleo y gas, aduce su interés por
lograr la autosuficiencia energética” y por explotar comercialmente su dis-
ponibilidad de mineral de uranio. Todo ello sin dejar de recordar a quienes
lo critican que es un actor que acepta y cumple sus obligaciones interna-
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cionales, que siempre esta disponible para establecer procesos de nego-
ciacion y que, en varias ocasiones, ya ha suspendido sus actividades de
enriquecimiento de uranio como sefal de buena fe.

Para quienes asumen sin ningun género de dudas que Irdn se encamina
directamente a la fabricacién de armas nucleares -postura dominante
tanto en d&mbitos oficiales como académicos, al menos en los pafses occi-
dentales-, sélo les cabe ahora la duda de fijar la fecha en la que alcanzara
la condicion de potencia nuclear. Pretender fijar ese momento en un futu-
ro mas o menos cercano, en funcion de las acusadas disparidades que se
recogen en las fuentes publicas disponibles sobre el tema, es una labor
gue tiene mas de profecia o de magia que de analisis riguroso. En todo
caso, no parece aventurado sostener que, como minimo, no hay peligro
inminente de que tal cosa suceda, entendiendo ademas que adquirir la
capacidad para construir ese tipo de armas no equivale automaticamente
a tomar la decision de fabricarlas, y que aun en este caso, como acaba de
ponerse de manifiesto con Corea del Norte, queda todavia un trecho con-
siderable entre realizar una prueba nuclear y tener la capacidad para cons-
truir una cabeza nuclear operativa que pueda ser instalada en un vector
de lanzamiento apropiado™.

En paralelo a este inquietante proceso, se desarrolla otro que corre el peli-
gro de escapar al control de sus principales protagonistas y que ocupa los
titulares de los medios de comunicacion, en una guerra de declaraciones
gue provocan una escalada constante hacia mayores niveles de confron-
tacion. Si el presidente Ahmadineyad declara que Irdn ha conseguido enri-
guecer uranio™, la secretaria de Estado Condoleezza Rice reacciona al dia
siguiente pidiendo “pasos fuertes” del Consejo de Seguridad de la ONU.
Cuando el presidente del parlamento irani, Gholam Ali Hadaeadel, recla-
ma para su pais, el 30 de agosto pasado, el derecho de aplicacion pacifica
de las tecnologias nucleares, al dia siguiente el presidente Bush reclama
gue debe haber consecuencias y que el “régimen radical” de Teheran es
una amenaza para el mundo. Resumiendo, cuando Irdn parece hablar de
energia, los EE. UU. piensa en armas; cuando Teheran habla de “derechos
inalienables”, Washington soélo entiende “amenaza nuclear y terrorista”.
En estas circunstancias no es facil suponer que se puedan producir avan-
ces hacia el entendimiento, que quede espacio para que la negociaciéon y
gue pueda asegurarse la labor del OIEA.

Posibles motivos de un programa nuclear inquietante

A pesar de la debilidad de las “pruebas” acumuladas, los oponentes a las
ambiciones iranies insisten sin desmayo en la idea de que el programa
militar estd en marcha y lo Unico que queda por descubrir son las sefales
evidentes de que asi es desde hace mucho tiempo. Por desgracia, esta
busqueda ha reemplazado al anélisis geopolitico, que suele ser bastante
mas productivo en estas situaciones, en un proceso que se asemeja peli-
grosamente al sequido con Irak en 2002 y 2003. El peligro obvio de este
comportamiento es que, al final, los distintos actores implicados -en este
caso Irdn y la comunidad internacional, con Estados Unidos a la cabeza-
acaben metidos en una senda que conduzca inevitablemente a la con-
frontacion: la mutua falta de respeto a los intereses legitimos de cada
parte impide que se lleve a cabo una verdadera negociacion de nivel estra-
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Mientras que para algunas fuentes
bastarian con apenas dos o cuatro
afnos, otras retrasan el momento
hasta 2020. Véase, por ejemplo,
“Analysts Say a Nuclear Iran Is Years
Away"”, New York Times, 13 de abril
de 2006.

11 de abril de 2006, en un discurso
televisado desde la ciudad irani de
Mascad.
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80. Una excepcion a esta regla puede

81.

verse en: SOKOLSKI, Henry y CLAW-
SON (eds.), Patrick, Getting Ready
for a Nuclear Ready Iran, Ministerio
de Defensa de EE. UU., 2005:
http://www.strategicstudiesinstitu-
te.army.mil

“Los iranfes son realistas. No preten-
den ganar una batalla contra
Estados Unidos. Saben que es impo-
sible. Su politica consiste en disuadir
a EE. UU. y a sus aliados amenazan-
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tégico, y cada nueva acusacion y declaracion es un paso mas hacia el abis-
mo, en la medida en que para ambos toda rectificacion serfa vista como
una derrota inaceptable.

Existen varias razones para creer gue Iran si tiene ambiciones de convertir-
se en un Estado con armas nucleares y que, cuando el objetivo esté ya al
alcance de su mano, cambiara su discurso oficial sobre el tema. La falta de
cooperacién completa con el OIEA parece reforzar esta idea, aunque en si
misma no se puede considerar esta postura como una prueba irrefutable,
dado que, como ha ocurrido en otros casos similares, existen diversas
razones por las que a un pais le interesa mantener un cierto grado de
incertidumbre sobre asuntos de esta naturaleza. Por una parte, puede
resultarle ventajoso mantener en vilo a la comunidad internacional, o mas
bien a algunos paises, permitiendo gque proliferen las sospechas sobre la
verdadera naturaleza de su programa, en la medida en que de esa mane-
ra dispone de una baza adicional para negociar (sea a cambio de ventajas
econdmicas, comerciales o de influencia sobre determinados asuntos).
Por otra, puede servirle en clave interna para aglutinar en torno al poder a
una sociedad gue necesita elementos de cohesién alrededor de objetivos
comunes que le permitan sentirse orgullosos de su identidad nacional. Por
ultimo, a semejanza de lo que intenté infructuosamente hacer Sadam
Hussein, puede interesarle mantener la incertidumbre en la creencia de
gue eso le otorga una capacidad disuasoria sobre potenciales adversarios
actuales o futuros. Curiosamente, estas razones no aparecen a menudo
en el debate internacional®, mucho mas centrado como ya se ha sefialado
en el supuesto incumplimiento de Iran de sus obligaciones internacionales
y en su falta de cooperacion.

A la hora de identificar los principales motivos que pueden conducir a Iran
a convertirse en una potencia nuclear, hay tres que sobresalen por encima
de los demas: 1) Razones geopoliticas - La idea de que sélo asi Iran podra
tener un peso significativo en la escena internacional; 2) Ambiciones
regionales - Irdn quiere asumir un papel mas dominante en la region, con-
virtiéndose en el lider del Golfo Pérsico; y 3) Seguridad nacional - La capa-
cidad nuclear vista como el mejor mecanismo de disuasién frente a
potenciales enemigos que desean la desaparicién del régimen actual.

Antes de entrar en un analisis mas detallado de estos tres posibles motivos,
cabe destacar que, desde una perspectiva realista, ninguno de ellos supone
un desvio de las normas de comportamiento habituales en la comunidad
internacional. Consciente de su marginacién internacional desde 1979,
Irdn -si efectivamente esta persiguiendo la posesion de capacidades nucle-
ares en el terreno militar- estaria actuando del mismo modo que muchos
otros estados antes que él, en su intento por definir su nuevo estatuto en el
concierto internacional tras el final de la Guerra Fria, y mas recientemente
después del 11-S#'. En esta linea, la Unica critica moral que justificadamen-
te cabria hacerle es la que se derivaria del quebrantamiento de sus obliga-
ciones legales internacionales bajo los acuerdos de no proliferacién.

Sin embargo, en el clima internacional de hoy, no parece que esto baste
para frenar sus apetencias. El camino para abortar un proceso proliferador
como el que podria estar siguiendo Irdn parece pasar mas bien por la
reforma en profundidad del entramado legal que define este campo.
Resulta dificilmente sostenible el empefo de castigar a Iran sobre la base
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del supuesto incumplimiento de un acuerdo internacional (firmado en
1968 y ratificado en 1970) que ha sido despreciado de raiz por otros pai-
ses como Israel, India o Pakistan, que nunca han querido cooperar con la
comunidad internacional en este terreno. En consecuencia, la solucion del
problema que plantea Iran, como el que supone la proliferacion nuclear
en su conjunto, no pasa tanto por un juego mas o menos inteligente con
cada pafs sospechoso, como por el cambio de la infraestructura interna-
cional en esta materia, empezando obviamente por el propio TNP.

El primer motivo irani -dejar atras el aislamiento y ganar peso internacio-
nal- ya impulsé esfuerzos similares por parte de otros estados a lo largo de
la Guerra Fria (Sudéafrica y Brasil, entre ellos). Aunque afortunadamente la
mayorfa de aquéllos fracasaron, hoy parece que la situacion no sélo vuel-
ve a permitir a los aspirantes al liderazgo (regional o mundial) pensar en la
misma clave proliferadora, sino que también estimula a naciones con aspi-
raciones internacionales o en dificultades estratégicas a adquirir arsenales
atémicos. Asi parecen haberlo entendido tanto Israel, India, Pakistan y
Corea del Norte, reconocidas ya como potencias nucleares de facto, como
otros candidatos mediterraneos entre los que sobresale el propio Iran®.
Aparte de prestigio y un nuevo y potente mecanismo de defensa de la
soberania territorial, las armas nucleares parecen abrir puertas en la
comunidad internacional. El peso diplomatico y la capacidad para influir
en la agenda regional e internacional de un pais con este tipo de capaci-
dades es, sin ningun género de dudas, incomparablemente mayor que el
gue pudiera tener antes de dar ese decisivo paso.

Por lo que respecta a la segunda de las motivaciones, Irdn ya ha progresa-
do mucho en estos Ultimos tiempos para alcanzar el liderazgo regional. De
hecho podria decirse que hoy, cuando su principal competidor histérico
en esta carrera (Irak) esta debilitado en extremo, ya debe ser visto como el
lider entre todos los estados de Oriente Medio. De lo que se trata, por
tanto, es de consolidar esa posicién hasta el punto de llegar a ser recono-
cido como tal por todos sus vecinos (incluyendo a una Arabia Saudi que le
gusta considerarse el lider del mundo suni, en su calidad de guardian de
los principales lugares santos del Islam y de su riqueza petrolifera).

Para lograrlo viene usando diferentes métodos, que van desde su prota-
gonismo en instancias como la Organizacién de la Conferencia Islamica,
hasta su inmenso potencial militar y en hidrocarburos, pasando por diver-
sas redes oficiales y no gubernamentales a su servicio. Sobre esas bases,
despliega, tanto en la escena nacional como en el exterior, un discurso
fuerte y de perfil populista, con Israel y Estados Unidos como blancos pre-
ferentes, en su afan por lograr el apoyo popular a sus aspiraciones y el
reconocimiento externo (en el Golfo Pérsico, pero también en todo el
mundo chif)®.

Como nos ensefa la historia de buena parte del siglo XX, la capacidad
nuclear facilita la consecucién de ese estatuto de liderazgo. Si a esto se une
el hecho de que, a los ojos de buena parte del mundo arabe (no sélo persa,
por tanto) e islamico (incluso entre los sunfes), la aspiracién nuclear iranf
seria vista como una suerte de compensacion justa del dominio israelien la
regién, es inmediato concluir que Teheran cuenta con poderosas bazas a
su favor si decide orientar su esfuerzo hacia el acceso a las armas nucleares.
Una orientacion que le permitira dejar atras para siempre a Irak, resituar a
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Sokolski y Clawson apuntan que
Arabia Saudi, Turquia, Siria y Egipto
se convertiran probablemente en
estados nucleares en el futuro cerca-
no, sobre todo si finalmente Iran
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generacion de submarinos alema-
nes Dolphin U212 hace mucho mas
real dicha capacidad.

Oficialmente el Departamento de
Estado de EE. UU. identifica como
tales, ademas de a Irén, Cuba, Siria,
Sudadn, y Corea del Norte.
(www.state.gov/s/ct/c14151.htm).

la baja a Arabia Saudi y cuestionar abiertamente el poder israeli en la
regiéon. Si ademas de eso, consigue que Estados Unidos y la comunidad
internacional en su totalidad terminen por reconocer su autoridad y dejen
de buscar la caida del régimen, habran logrado compensar sobradamente
los costes que su opcién proliferadora les pueda causar provisionalmente.

La tercera razén estratégica de Irdn para poner en marcha un programa
de armas nucleares seria la pura defensa territorial y la supervivencia del
régimen nacido en 1979. Desde el inicio de la andadura islamica del régi-
men, y mucho mas desde su inclusion en el “eje del mal”, los lideres irani-
es son conscientes de que estan permanentemente en el punto de mira
de, al menos, dos potencias como Israel y Estados Unidos. En el primer
caso, y durante mucho tiempo, se consideraba que los arsenales nucleares
no declarados por Tel Aviv estaban pensados en términos puramente
defensivos, ante el temor de que llegara a estar en peligro la propia exis-
tencia del Estado. Por tanto, desde Teheran no se percibia esa devastado-
ra capacidad como una amenaza directa a Irdn. Sin embargo, la evolucion
de esos mismos arsenales, dotados ya de capacidad de “segundo
golpe”®, y el atractivo que para algunos ha ido adquiriendo la idea de las
guerras preventivas impulsadas desde Washington, junto a las declaracio-
nes explicitas de diferentes representantes gubernamentales y militares
israelies, identificando a Irdn como un desestabilizador regional y un pro-
motor del terrorismo internacional® (con referencias muy directas a
Hezbola y otros grupos), ha modificado la visién irani hasta hacer de Israel
una amenaza principal a su propia existencia. Israel e Iran son hoy rivales
directos en la medida en que la accién de cada uno entorpece los planes
del otro y su convivencia pacifica no estd en absoluto garantizada.

Ademas de la percepcién de esas amenazas vecinales, probablemente la
mayor preocupacion irani y el mayor incentivo que puede tener para con-
vertirse en un poder nuclear venga de Washington. Estados Unidos cono-
ce muy bien la importancia estratégica de Irdn en la zona; no en vano fue
uno de sus principales pivotes para el control de la regién hasta la caida
del sha Reza Palevi. Desde el momento en que perdié dicho control, es
notorio el deseo de Washington por castigar a quienes derrocaron a su
protegido, o al menos por marginarlos totalmente en la escena interna-
cional. Tras la desventura emprendida en Irak, en marzo de 2003, que ha
empantanado a Estados Unidos en un conflicto impensable entonces, se
ha hecho aun mas evidente que Irdn conserva muchas bazas para echar
abajo los planes que pueda tener en mente la Casa Blanca para la zona.

En consecuencia, desde hace ya tres afios se viene desarrollando un proceso
gue amaga con sanciones e incluso con acciones militares contra el régimen
irani, en un deseo nada oculto de eliminacién. Desde esa perspectiva no
puede sorprender que Teherdn mueva sus piezas, tanto en el propio Irak
como en Libano o incluso en Arabia Saudi, aungue sélo sea para demostrar
sus fuerzas y para aliviar en cierto modo la tensién sobre su propio territorio.

En este marco de tension creciente, las lecciones de Irak (que fue atacado,
en tanto que se sabia que no disponia realmente de armas nucleares) y de
Corea del Norte (que no lo ha sido, en tanto que ya habia dado muestras
inequivocas de que si habia adquirido esa capacidad) han debido ser bien
aprendidas en Iran. Probablemente, para la republica islamica no existe
hoy una mejor razén para acelerar aun mas el ritmo de su programa
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nuclear que evitar que le suceda lo que le ocurrié hace tan solo tres afios a
su vecino iraki.

Precisamente por eso interesa recordar aqui, siguiendo al ex inspector jefe
de desarme de la ONU en Irak, Hans Blix, la importancia de articular un
nuevo enfoque para tratar el tema irani. Este antiguo ministro sueco de
asuntos exteriores y ex director del OIEA sostiene que “si queremos que
Irdn no tome el sendero de las armas nucleares, debemos preguntar por
gué querrian ese armamento y suprimir el motivo. Nadie habla sobre
seguridad en el actual debate sobre Irdn, pero hay 130.000 soldados esta-
dounidenses en Irak, justo al lado. Y hay bases estadounidenses en
Pakistan, Afganistan y otros vecinos de alrededor. [...] A lo que me refiero
es que la forma de convencer a Irdn para que renuncie a las armas es
garantizando su seguridad”®.

La clave esta exactamente ahi, en encontrar una base de comunicacion y
de cooperacién que ponga en claro los intereses de las partes. Sin un
rotundo cambio de rumbo y sin una rectificacién apreciable del modelo
gue se ha saldado con los errores y fracasos cosechados en los Ultimos
anos, no es facil imaginar que las autoridades iranfes estén dispuestas a
renunciar a sus ambiciones.

Apuntes sobre las consecuencias de un Iran nuclear

Dicho todo lo anterior, y si no se modifican sustancialmente las pautas de
comportamiento de los actores implicados en este asunto, no hay ningu-
na duda de que un Irdn con armas nucleares puede poner en marcha una
nueva dindmica peligrosa e inestable. No sélo porque, como ya se ha
apuntado, otros actores como Arabia Saudi, Turquia y Egipto puedan
seguir sus pasos, sino también porque en la situacion actual, el desen-
cuentro que cabe imaginar en la region podria traducirse en un aumento
de redes ilicitas y en un posible acceso de actores no estatales a este tipo
de armas. Es importante destacar que esto ultimo no seria achacable
directamente al régimen irani; al contrario, es improbable que cualquier
Estado tenga interés en compartir su “tesoro nacional” con actores difici-
les de controlar. La razén de este hipotético incremento estaria mas bien
en las imperfecciones de los actuales sistemas de no proliferacion y de
contraproliferacion -insuficientemente dotados para evitar la emergencia
de nuevos estados nucleares y, alin mas, para asegurar la transparencia,
seguridad y mantenimiento de los arsenales existentes y de los materiales
mas sensibles de la tecnologia aplicada a este campo.

Irdn -fortalecido por la situacién en Irak y por la debilidad de otros actores
regionales, por la preocupacion internacional con Corea del Norte, por sus
crecientes ingresos de hidrocarburos y por los fallos de la comunidad
internacional en construir consensos sélidos- no parece dispuesto a modi-
ficar su rumbo en el terreno nuclear si no es a cambio de un precio eleva-
do y beneficioso para sus aspiraciones geopoliticas®.

Aligual que ocurre en otras zonas del planeta, la gran dificultad actual para
la comunidad internacional es seguir intentando frenar la posibilidad de
gue se creen nuevos arsenales nucleares en la regién y, al mismo tiempo,
crear plataformas de cooperacién interestatal entre potencias nucleares. A
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“Estados Unidos debe garantizar la
seguridad de Irdn para superar la cri-
sis”, El Pais, 9 de marzo de 2006.
Como sostenfa Ray Takeyh, en un
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fin de cuentas, hay una alternativa peor gue asistir a una incesante carrera
armamentista por hacerse con armas nucleares, y es que esas carreras se
desarrollen sin compromisos ni control internacional para evitar su difusion
entre actores no estatales. Aplicada esa vision a Oriente Medio, la Unica
manera de conseguir algun avance efectivo parece pasar por el reconoci-
miento de Irdn como una potencia regional con intereses legitimos de
seguridad, lo que equivale a asumir al menos dos de los tres motivos estra-
tégicos antes mencionados: la seguridad nacional y su influencia regional.

De esta forma se abriria un espacio para entrar en negociaciones con la repu-
blica islamica, creando un interés en Teheran por cooperar con otros actores
importantes en la zona para mantener la seguridad, incluso en lo que res-
pecta a la proliferacion de armas nucleares. No debe olvidarse en este punto
que, si el andlisis se basa en un enfoque realista y no tanto ideoldgico, Irdn ha
mostrado muchas veces que, a pesar de su retdrica, en politica internacional
su comportamiento ha seguido en general patrones tradicionales. Ademas,
por seguir avanzando en esa hipotesis de negociacion, es importante enten-
der la necesidad de no confundir y mezclar todos los deseos y objetivos en un
mismo plano de importancia. Dicho de forma mas precisa, la resolucion del
problema nuclear que pueda plantear el programa irani, no puede fracasar
por una falta de entendimiento en otras materias, como la crisis iraki o el
papel de Hezbola en Libano®. Un Irdn nuclear, y la cooperacidon necesaria
tanto para evitarlo como para gestionar su aparicion si finalmente se convier-
te en un hecho, deberia ser una preocupacion que se imponga a la que
pueda suscitar cualquiera de los otros asuntos mencionados.

En todo caso, como demuestra el caso de Corea del Norte, es improbable
gue en las condiciones actuales se pueda evitar un Iran nuclear a largo
plazo; por lo tanto, es importante empezar ya la planificacién para gestio-
nar ese futuro. Si esa hipotesis se cumple, no sélo quedara invalidado el
TNP tal como hoy lo conocemos, sino que cambiara el balance de poder
regional, posiblemente con otros paises siguiendo el ejemplo de Israel e
Irdn, y se incrementara el descontrol en el manejo de estos artefactos y de
la tecnologia asociada a ellos. De ahi que, mas importante aun bajo la
alargada sombra del terrorismo internacional, sea entonces identificar
nuevos mecanismos y estructuras de cooperacion internacional que ase-
guren el monopolio estatal sobre la capacidad nuclear, cerrando la puerta
a que grupos no estatales puedan adquirir unas armas tan destructivas.

En esa linea sera necesario encontrar un enfoque diplomatico, basado en
dos objetivos generales: 1) frenar, retrasar o reducir la proliferacién
de ADM en el Mediterraneo; y 2) mejorar cuanto antes las posibilidades
de cooperacion, transparencia y confianza en temas nucleares, incluso en
relacion a posibles arsenales ya en marcha. Aunque pueda parece que
existe una cierta contradiccién entre ambos, en realidad no se excluyen
mutuamente: los dos comparten como elemento basico de partida que
siempre deben considerarse los intereses mutuos en juego, ofreciendo a
las partes su participacion en procesos internacionales de diplomacia y de
seguridad, y reconociendo y respetando los comportamientos realistas de
cada nacién. Es improbable que algun dia Iran -limitado geogréficamente
por intereses occidentales, rusos y chinos- pueda llegar a ser un poder glo-
bal; sin embargo, ya es un potencia regional en Oriente Medio, con inte-
reses legitimos a nivel estratégico y es tiempo de reconocerlo.
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Terrorismo internacional nuclear: mitos y amenazas

Los dos temas dominantes en la agenda de seguridad internacional de
estos Ultimos afos -“guerra contra el terror” y proliferacion nuclear-
confluyen especialmente en el Mediterraneo®, convertido hoy en el
escenario preferente de la politica exterior de EE. UU. y de otras poten-
cias. Aungue -salvo en el desacertado marco de la “guerra contra el
terror”, en el que aparecen ligados muy estrechamente- en principio
esos dos temas no estan directamente relacionados, algunas cuestiones
sobre terrorismo nuclear (u otros tipos de ADM) surgen de inmediato en
el calculo de amenazas hipotéticas. ; Qué pasaria si Al Qaeda, o alguno
de los grupos que operan en su 6rbita, llegan a tener acceso a “bombas
sucias”®® o -todavia peor- nucleares? ; Qué probabilidad hay de que se
produzcan atentados como los de Madrid o Londres, pero esta vez
usando ADM? Aunque es inevitable que se formulen preguntas de este
tipo, alimentadas en ocasiones por un exagerado alarmismo interesado,
la realidad demuestra que no son tan justificadas como parecen a pri-
mera vista, en tanto que no es tan evidente que los grupos terroristas
de caracter internacional® tengan el interés y, sobre todo, las capacida-
des para obtener ADM.

Los repetidos argumentos que pretenden vincular directamente ambas
amenazas son deudores del enfoque de la “guerra contra el terror” -y
asi se han manipulado tanto en el lanzamiento de la campafia militar
contra Irak, en 2003, como para crear un estado de temor permanente
entre la poblacion de diversos paises occidentales, como recurso para
facilitar la adopcion de determinadas politicas restrictivas del marco de
libertades que definen a un Estado de derecho. A sus multiples desa-
ciertos, la “guerra contra el terror” afiade la caracteristica de que es
una herramienta contraproducente tanto en la lucha contra la prolife-
racion de ADM como contra el terrorismo internacional. Ese hecho no
permite olvidar, en todo caso, que hay una clara necesidad de afrontar
los peligros reales que se derivan tanto del terrorismo internacional
como del intento por adquirir armas de destrucciéon masiva.

Aunque la manipulacién haya sido tan evidente en algunos casos -
generando un miedo colectivo que ha justificado medidas que, de otro
modo, habrian sido directamente rechazadas (Irak y aberraciones como
Guantanamo o Abu Ghraib son Unicamente ejemplos de una practica
que ha sido extendida a muchos otros casos)-, existen argumentos vali-
dos para preocuparse del terrorismo nuclear. Incluso si se acepta que la
probabilidad de que esto ocurra es muy baja, las repercusiones de un
atentado terrorista masivo e indiscriminado obligan a tomar medidas
contra la amenaza. En este terreno lo importante para los gobiernos y
la comunidad internacional es identificar las &reas de peligro, analizar
las posibilidades y probabilidades de ataques de este tipo, encontrar
respuestas apropiadas y proporcionadas e informar a la opinién publica
adecuadamente. En términos globales, y aplicado al Mediterraneo en
su conjunto, cabe concluir que en cada una de estas cuatro obligacio-
nes la estrategia dominante hasta ahora ha fallado, de tal manera que
han aumentado las tensiones en la zona, se ha dificultado la adopcién
de las acciones necesarias y, en Ultima instancia, se ha incrementado la
inseguridad, tanto en la regién como en el resto del planeta.
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Este informe no entra en detalles téc-
nicos sobre “bombas sucias” u otras
armas similares. Para una discusion
detallada sobre esta cuestion, véase
ZIMMERMAN, Meter D. y LOEB,
Cheryl, Dirty Bombs: The Thread
Revisited, Defense Horizons, No. 38,
2 004www.ndu.edu/ctnsp/dh38.ht).

Decidir qué significa exactamente
terrorismo y cuéles son los actores
que deben identificarse como tales
es un debate todavia abierto, en el
que se entremezclan muchas sensi-
bilidades y emociones. Aunque no
siempre es posible hacer distincio-
nes claras en casos practicos, este
informe emplea la definicion de
terrorismo adoptada por la ONU en
noviembre de 2004, segun la cual es
terrorista quien “intente causar la
muerte o serios dafos corporales a
civiles o no combatientes, con el
proposito de intimidar a la pobla-
cién o forzar a un gobierno o a una
organizacion internacional a hacer o
a abstenerse de hacer algo”.
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Definidas tradicionalmente como
armas nucleares, quimicas y biolégi-
cas (a las que cabe afadir los princi-
pales vectores de lanzamiento
necesarios para su uso), hoy se
puede argumentar que, por ejem-
plo, los aviones empleados en los
atentados del 11-S también fueron
armas de destruccién masiva.

Este apartado estd basado en gran
parte en FROST, Robin, “Nuclear
Terrorism alter 9/11", Adelphi
Papers, No. 378, 2005. Para una
perspectiva contraria, véase PLUTA,
Anna & ZIMMERMAN, Peter,
“Nuclear Terrorism: A Disheartening
Dissent”, Survival, Vol. 8, No. 2,
2006, quienes defienden que “un
artilugio nuclear improvisado seria
dificil pero no demasiado dificil de
fabricar. Y hay grupos terroristas
que ya han demostrado las capaci-
dades técnicas y organizativas para
hacernos preocupar” (P. 55).

Los paises con actividades importan-
tes de enriquecimiento de uranio
son (segun el OIEA) Francia, Rusia,
China, Japén, Reino Unido,
Alemania y Estados Unidos. A un
nivel menor, cabe mencionar a
Pakistan, India, Argentina y Brasil. Y
probablemente hoy hay que citar
también a Iran, Corea del Norte e
Israel.

Cabe recordar que el paquistani A.
Q. Khan, que dirigi¢ durante afios la
ilicita red de trafico de material
nuclear y de tecnologia asociada,
ofrecié sus servicios a gobiernos
como los de Libia o Irdn, pero no a
otros grupos terroristas o a otro tipo
de actores no estatales.
www.globalsecurity.org/wmd/world/
russia/12gumo.htm

Por ejemplo, en 1997 el General
Alexander Lebed dio a entender que
Rusia sélo tenfa garantizada la sequ-
ridad de 48 de las 100 armas nucle-
ares portatiles existentes en su
arsenal. Tras el panico inicial, surgie-
ron muchas dudas tanto sobre la
existencia de dichas armas como
sobre su operatividad real. SOKQOV,
Nikolai, “Suitcase Nubes Pack Little
Risk”, Los Angeles Times, 26 de sep-
tiembre de 2002.

Como resultado de diferentes dindmicas, no siempre bienintencionadas,
se ha llegado a instalar en la opinién publica la conviccién de que es sélo
una cuestiéon de tiempo que Al Qaeda haga explosionar un artefacto
nuclear en una ciudad occidental. Sin embargo, la realidad que se deduce
del anélisis de las fuentes mas sélidas en esta materia no parece confirmar
esa imagen. A dia de hoy no existe evidencia, a pesar de todas las especu-
laciones, de que haya grupos terroristas que tengan acceso a ADM ni tan
siquiera de que lo estén intentando. Hasta ahora, y muy probablemente
en el futuro previsible, las armas de destruccién masiva son cosa de los
estados. Esto no quiere decir que no haya que admitir la existencia de un
area gris en la definicién misma de las ADM®y que las intenciones y capa-
cidades de diversos grupos terroristas no se muevan en esa direccion; pero
la idea de que existe un mercado terrorista para, por ejemplo, adquirir
armas nucleares es irreal, tanto en términos de oferta como de demanda.

El trafico de materiales nucleares y radioactivos: Oferta*

La extraccion y procesamiento del mineral de uranio, y mucho mas su
enriquecimiento y otras operaciones necesarias para fabricar armas nucle-
ares, sigue siendo un proceso muy complicado y costoso, y consecuente-
mente son actividades sélo al alcance de muy pocos estados* y fuera de
las capacidades de grupos no gubernamentales®. Esto limita seriamente
el numero de posibles fuentes para promover cualquier tipo de trafico ile-
gitimo en materia nuclear. En cuanto a la posesion de armas nucleares ya
operativas, y a la posibilidad de adquirirlas (legal o ilegalmente), la lista es
todavia mas corta: dado que Iran y Corea del Norte no las tienen (este Ulti-
mo ha llegado a realizar pruebas nucleares, pero eso no equivale a dispo-
ner de armas nucleares), el Unico pafs mencionado frecuentemente es
Rusia, por las dudas que plantean sus sistemas de seguridad (lo que, en
paralelo, transmite la idea de que los sistemas de control de Estados
Unidos, Israel, China, Francia, Reino Unido, India y Pakistan serian de total
garantia).

Hasta donde se conoce en fuentes publicas, y aunque se han detectado
diversos problemas con la seguridad rusa de ciertas materias sensibles, no
existe evidencia de que haya habido posibilidad alguna para acceder a sus
arsenales nucleares. Segun GlobalSecurity.org, “el sistema para la protec-
cion de las armas nucleares es escalonado y en general de extremada fia-
bilidad. Su acceso estad multialmacenado [multilayered] y es virtualmente
imposible, para personas no autorizadas, acceder a las cabezas nucleares.
El transporte de la municién nuclear esta asimismo organizado de manera
adecuada. Las unidades especiales de seguridad estan en un alto nivel de
operatividad para abortar cualquier intento por hacerse con ellas. A dia de
hoy no ha habido una sola pérdida en los arsenales nucleares”®. Al mar-
gen, por tanto, de episédicas especulaciones sobre supuestas armas per-
didas”, no hay ningun dato concreto para creer en algun peligro
inminente y mas bien parece que gran parte de los rumores en circulaciéon
tienen su origen en el generalizado desprecio que los paises occidentales
manifiestan sobre los sistemas rusos de seguridad.

Obviamente, las armas nucleares no son la Unica posibilidad de destruc-
cién masiva en manos de terroristas. Hay suficientes pruebas que demues-
tran la existencia de un trafico ilegal de materiales nucleares y radioactivos
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(véase Figura 1), incluyendo una gran variedad que va desde “sustancias
contaminadas” hasta plutonio y uranio enriquecido. Cabe destacar que
en la mayoria de los casos conocidos las cantidades transferidas son mini-
mas (el total confirmado por el OIEA entre 1993 y 2003 es de sélo 8,35kg)
y nada indica que estuvieran destinadas al montaje de armas. Sélo en un
incidente®® se puede confirmar que se trataba de un intento de robar sufi-
cientes materiales radioactivos para construir una bomba y Unicamente en
una ocasion habia evidencia de criminalidad organizada. En esa misma
linea también cabe recordar que justo después de la invasién de Irak en
2003, existia una gran preocupacion® por la falta de seguridad en sus ins-
talaciones nucleares; sin embargo, no hay noticia alguna de la fabricacion
de ninguna “bomba sucia” durante los afios posteriores, ni dentro ni
fuera de las fronteras irakies.

En todo caso se ha documentado un incremento en este tipo de trafico
durante la Ultima década, aunque se plantea la duda de si ese registro es
el resultado de una mayor cooperacion y control internacional para perse-
guir estas actividades o, por el contrario, responde a un creciente esfuerzo
de diferentes grupos por hacerse con ese material.

Figura 1: Incidentes de trafico ilicito
de materiales nucleares y radioactivos

O — —_— — — — — — — — — —_— —

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

MATERIAL NUCLEAR OTROS

B MATERIAL NUCLEAR OTROS MATERIALES RADIOACTIVOS

Y OTROS MATERIALES B MATERIAL CONTAMINADO
RADIOACTIVOS RADIOACTIVAMENTE

Fuente: ITDB, http://www.iaea.org/NewsCenter/Features/RadSources/PDF/fact_figures2005.pdf

Si, en algln momento, un grupo terrorista decide intentar un atentado
con “bombas sucias”, la via mas probable para hacerse con el material
necesario serfa a través de fuentes legales, como laboratorios o instalacio-
nes nucleares civiles que usan materiales radioactivos'. Dado que no
parece que, en muchos paises, esas instalaciones dispongan hoy de unas
medidas de proteccion suficientes para evitar ser objeto de la sustraccion
de un material tan sensible como el que poseen, resulta inmediato con-

98. En Chelyabinsk Oblast (Rusia) en
1998. (DCI, “Annual Report to
Congress on the Safety and Security
of Russian Nuclear Facilities and
Military Forces”, Central Intelligence
Agency, December 2004, P. 8.
www.cia.gov/nic/PDF_GIF_other-
prod/russiannuke04.pdf

99. “Nuclear watchdog fears terrorist
dirty bomb after looting at al-
Tuwaitha”, The Guardian, 14 de
mayo de 2003.

100. Zimmerman y Loeb, op. cit.
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Y auin en estos casos ningun Estado
parece haber conseguido hacerse
con armas nucleares comprandolas
en el mercado. Una opcién que,
con seguridad, seria mas barata que
asumir la puesta en marcha de un
programa propio (lo que senala
bien las claras las limitaciones de
ese mercado).

Interesa recordar que, al modo de
unas huellas dactilares, el rastro
de una explosion en la que se
emplee material radiactivo permi-
te identificar con precisién su ori-
gen, aprovechando los registros
que el OIEA mantiene a partir de
las inspecciones que realiza con
regularidad de todas las instalacio-
nes nucleares.

Sagan entiende que “no hay
razén para asumir que, aunque lo
quisiera,... Teherdn pudiera con-
trolar completamente todos los
detalles de las operaciones nuclea-
res del Cuerpo de los Guardianes
de la Revolucién Islamica, [el cual]
es conocido por mantener lazos
con organizaciones terroristas”;
op. cit., P. 53.

cluir gue es preciso un esfuerzo sostenido, tanto en recursos econémicos
como en medidas de proteccién para garantizar -tanto a nivel nacional
como internacional- su seguridad.

Otro ambito de preocupacion relevante en este campo es el que afecta a
la comunidad cientifica implicada en la energia nuclear y, en general, en
armas de destruccion masiva. Cabe imaginar que haya cientfficos y perso-
nal especializado tentados por poner sus conocimientos al servicio de cau-
sas terroristas, aprovechando alguna oferta salarial atractiva. En cualquier
caso, mas alla del deseo personal por mejorar su nivel de vida, un plante-
amiento de este tipo por parte de un grupo terrorista estaria condenado
con toda probabilidad al fracaso, dada la enorme complejidad y medios
necesarios para poner en marcha un programa nuclear digno de tal nom-
bre. De ahi que necesariamente haya que regresar sobre hipotesis ante-
riores para repetir que el acceso a esta clase de armas siempre serd mas
probable por compra que por fabricacion propia.

Todo indica, por tanto, que las actividades ilegales que existen en este
campo parecen tener a los estados como protagonistas y como destinata-
rios exclusivos™ y excluyen en principio a los grupos no gubernamentales.

En cuanto a las relaciones entre grupos terroristas y estados, la probabili-
dad de que un Estado esté dispuesto a ofrecer materiales nucleares para
usos terroristas es minima por dos razones principales. En primer lugar
porgue no debe ser facil para cualquier gobierno, incluso los mas cercanos
a ellos, controlar a grupos como Al Qaeda o los que se mueven bajo su
cobertura. La idea de ceder las armas o la tecnologia mas preciada de una
nacién a un grupo no nacional, impredecible y con una cadena de mando
no siempre clara serfa absurda.

Ademas, ningln Estado con capacidad reconocida internacionalmente en
ADM querria que atentados de esta escala puedan ser relacionados con su
pais, ni directamente ni indirectamente. Las repercusiones internacionales
de una implicacién de esta naturaleza serian de una gravedad imposible
de manejar, y se volverian frontalmente contra la seguridad nacional del
Estado implicado™2. Sin embargo, todo esto no significa que no haya una
preocupacion legitima por el desarrollo de la oferta de ADM en mercados
internacionales. Existe dicha oferta, incluyendo materiales que pueden ser
usados para “bombas sucias”, y con el crecimiento del numero de paises
gue tienen capacidades nucleares es muy probable que dicho mercado
tienda a expandirse, cambiando incluso las reglas de juego actuales.

Volviendo a Irdn, como ejemplo, hay quienes argumentan que su sistema
de seguridad no esta suficientemente controlado y, por lo tanto, constitu-
ye un riesgo muy elevado en este &mbito™. Una respuesta parcial a estos
planteamientos es que todavia estamos -en casi todos los casos- hablando
en términos hipotéticos sobre estados con armas nucleares. Si sequimos
con Irén, interesa recordar que todavia no es un Estado nuclear y que sus
estructuras internas de seguridad todavia no son las que corresponden a
una potencia nuclear.

En todo caso, parece claro que en un proceso que cambia a un ritmo tan
acelerado no basta con fiarse Unicamente de la capacidad de los estados
mismos. La situaciéon requiere un notorio aumento en el nivel de coopera-
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cion internacional y transnacional sobre este tema y mas incentivos para
desarrollar los programas ya existentes de una manera transparente y
segura. La mas minima posibilidad de un atentado nuclear es obviamente
suficiente para justificar un mayor grado de vigilancia.

El trafico de materiales nucleares y radioactivos: Demanda

Una de las razones principales que explica que no haya mas redes y mejor
organizadas y capacitadas para el trafico en materiales nucleares es la esca-
sez, o incluso ausencia, de demanda. Al contrario de lo que indican los rumo-
res, hay pocas pruebas de que existan grupos terroristas con verdadero
interés por conseguir armas nucleares u otros tipos de ADM. La reciente
Estrategia Nacional de Seguridad de EE. UU. (2006) declara -sin ofrecer datos
u otras pruebas- que una de sus prioridades es “negar las ADM a los estados
“rebeldes” y a sus aliados terroristas que las usarian sin ninguna duda. Los
terroristas tienen un coédigo moral perverso que glorifica deliberadamente
atentar contra civiles inocentes. Los terroristas tratan de provocar tantas vic-
timas como les sea posible y buscan las ADM con este fin [...], hay muy pocas
amenazas que superen a un ataque terrorista con ADM" "%,

Es significativo, por contraste con esas suposiciones, que hasta ahora
todos los atentados de Al Qaeda y grupos similares hayan sido siempre
con explosivos convencionales, sobre todo cuando se recuerda que ya en
1995 la secta Aum Shinrikyo mostré las posibilidades de las armas quimi-
cas para los grupos terroristas'®. De todas formas, es un hecho contrasta-
do que tanto en el mismo Mediterraneo (actos violentos diarios en Irak;
atentados en Casablanca o en Estambul; acciones realizadas por grupos
como Hezbola, Yihad Isldmica o Hamas contra Israel; ataques como el per-
petrado en Yemen contra el buque USS Cole...) y en otros lugares (Nueva
York, Bali, Madrid, Londres, Bombay...), el terrorismo internacional nunca
ha utilizado ADM hasta ahora.

Sobre las razones que explican esta falta de demanda, sélo cabe especular
sin descartar que puedan estar en marcha planes diversos para intentar
conseguir ADM, aunque hasta ahora sin éxito'®. Ademas, muchos tipos
de “bombas sucias” no tienen el mismo nivel de complejidad operativa
gue puedan presentar las ADM clasicas, y no se puede asegurar que no
haya ningun grupo terrorista capaz de manejarlas'”. No obstante, hay al
menos tres razones obvias que pueden inclinar a los terroristas a elegir
armas convencionales para sus atentados:

1. Son mas faciles de operar y menos peligrosas que las ADM para los
propios terroristas. Optar por ADM, especialmente en situaciones con
altos niveles de alarma, aumenta la probabilidad de que sean detectadas,
complicando innecesariamente la operacion. Ademas, se necesita perso-
nal especificamente especializado en la materia, lo que dificulta el recluta-
miento del personal, reduce las posibilidades de conseguir los objetivos
terroristas e incrementa los costes de un fracaso (aunque sélo sea por la
posible pérdida de unos recursos humanos tan escasos).

2.Es mas dificil averiguar el origen de las armas convencionales
que el de las ADM. Con menos fuentes potenciales de suministro, con
mercados mas controlados y con menos actores involucrados, y todo
ello en un ambiente mas vigilado, la posibilidad de localizar a los pro-
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P. 12y P. 18 (www.state.gov/docu-
ments/organization/64884.pdf). En
una linea similar, Jonathan Dean
argumenta que “[los terroristas] no
sentirfan escrdpulos en usar [ADM]
con el maximo dano. Los terroristas
no pueden ser facilmente disuadi-
dos por la amenaza de una represa-
lia. En consecuencia, la potencial
combinacién de terroristas y ADM
representa un serio peligro”
(Coping with the Possible Use of
WmMD, WMDC, No. 15,
http:/Avww.wmdcommission.org/).
El 19 de marzo de 1995 dicha
secta consiguié matar a 12 perso-
nas y herir a mas de 6.000 usando
gas sarin en el metro de Tokio
(Japon). Interesa destacar que,
antes de esos atentados, el grupo
podia funcionar con libertad den-
tro de la sociedad japonesa vy, al
parecer, manejaba unos recursos
financieros que en nada envidia-
ban a los de los principales grupos
terroristas de hoy en dfa.

Un informe del Congreso de 2004
de los EE. UU. (Globalizing
Cooperative Threat Reduction: A
Survey of Options) afirma que “a
dia de hoy, el Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK),
Hamés, Al Qaeda y Aum Shinrikyo
han demostrado su interés en desa-
rrollar ADM”. Sin embargo, salvo
en el caso japonés, no parece haber
ninguna prueba que lo avale.
Como Zimmerman y Loeb argu-
mentan, “mientras muchos grupos
terroristas son incapaces de obtener
o usar tecnologia sofisticada, otros
si son capaces. No podemos confiar
en la premisa de que los terroristas
no desean morir en la realizacién de
un ataque devastador, dado que la
experiencia nos dice que muchos sf
lo estan. También sabemos, por los
comentarios de Osama bin Laden
en los videos sobre los atentados
del 11-S que los terroristas no nece-
sariamente sabran que ellos van a
morir. Y mientras la mayoria de los
terroristas pueden no ser suficiente-
mente imaginativos o diestros para
llevar a cabo un ataque de tal natu-
raleza, son suficientes para causar
preocupaciéon”. Op. cit., P. 5.
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Frost, op. cit., P.10

Este subapartado se centra especi-
ficamente en la politica estadouni-
dense tanto por limitaciéon de
espacio disponible como por ser el
principal impulsor de las estrate-
gias “contra el terror”, con espe-
cial atencion al Mediterraneo. Por
otro lado, su estrategia esta clara-
mente definida, a diferencia de lo
que ocurre con los paises de la UE
gue tienen que maniobrar entre
sus propias estrategias y la de la
Union.

ductores y proveedores de las ADM que se hayan empleado en un aten-
tado es, como ya se ha apuntado anteriormente, muy elevada en com-
paracion con otros medios de ataque convencional. Esa realidad
disuade a posibles redes de distribucion de entrar en un mercado que
puede suponer un riesgo inaceptable para su propia supervivencia, al
tiempo que hace insoportable el coste politico que podria tener para un
Estado suministrador el verse identificado como el origen del material
empleado.

3. Simplemente, desde la racionalidad que inspira la actividad terro-
rista, no es necesario el uso de ADM para cumplir sus fines. En con-
tra de lo que en ocasiones se trata de transmitir a la opiniéon publica, los
grupos terroristas relativamente exitosos “no son tipicamente ni sicéticos
ni psicopaticos, y no estan impulsados por sed de sangre” ™. Antes bien,
tienen objetivos claros y -aungue estén dispuestos a matar para conseguir-
los- el principal de ellos no es en si mismo matar al mayor nimero posible
de personas. En definitiva, si pueden conseguir sus objetivos por vias con-
vencionales y mas sencillas pierde sentido la pretensién de hacerse con
unas ADM que pueden complicar hasta el extremo su propia agenda.

Esta linea de analisis no niega que un poderoso argumento, en contra de
los citados mas arriba, seria que para conseguir sus objetivos podria con-
venir a los terroristas emplear tacticas dirigidas a lograr un gran impacto
psicoldgico en las poblaciones afectadas y que, en consecuencia, optaran
por ADM: no hay duda de que un ataque quimico o biolégico en el abas-
tecimiento de agua de una gran ciudad o una arma nuclear, aunque sea
una “bomba sucia”, en el centro de una aglomeracion urbana tendrian
efectos no alcanzables por otros caminos. No obstante, por lo que sabe-
mos hasta ahora: o 1) no han tenido acceso a los medios necesarios; o 2)
los costes/complicaciones han pesado més que los beneficios percibidos;
0 3) no ha encajado con los objetivos del terrorismo internacional. Sea
como sea, es una clara obligacion y un reto de la comunidad internacional
consolidar este balance disuasorio a favor de no usar ADM por parte de
grupos terroristas, tanto a través de un mejorado sistema de control de su
oferta como negando las posibilidades de su utilizacién.

Reacciones en el marco de la “guerra contra el terror”"”®

Después del 11 de septiembre de 2001 la amenaza terrorista y la que
representan determinados paises, entre los que destacarian los “promo-
tores del terror”, se han convertido a los ojos de EE. UU. en una Unica enti-
dad casi homogénea, dentro de lo que se presenta como una lucha
existencial para la supervivencia de “nuestras libertades” y prosperidad.
Se da por hecho que el pais y sus aliados estan en una “guerra contra el
terror” (en un ejercicio de simplismo extremo que llevaria a convertir al
“terrorismo” en “terror”, dejando asi mas margen de maniobra para defi-
nir a conveniencia al enemigo que habria que derrotar).

Uno de los problemas que plantea este marco es que, tras su fachada
poco menos que apocaliptica, no parece que se justifique el temor de
caracter existencial que anuncian sus promotores, considerando que, mas
alld de la tragedia que siempre significa la pérdida de vidas humanas, las
victimas mortales de los ataques en Nueva York, Madrid y Londres juntos
no superan las 4.000. No parece, por tanto, tan evidente que estemos
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inmersos en una lucha por la supervivencia del modelo occidental frente a
enemigos con capacidad para ponerla en cuestiéon. En cualquier caso, por
si no fuera suficiente con el planteamiento inicial, impulsado desde el
actual gobierno estadounidense, se decidié introducir dos nuevas varia-
bles en el marco original: estados “rebeldes” y proliferacién de ADM. De
esa forma, la “guerra” gand importancia exponencialmente. El mejor
ejemplo de ello ha sido, obviamente, la campafa emprendida contra Irak
en 2003; justificada primero con la supuesta existencia de una amenaza
de ataque nuclear y, posteriormente, cuando tal hipotesis se mostrd insos-
tenible, con la pretensién de evitar que tal amenaza pudiera producirse™.

Hay que reconocer gque la combinacién de estos elementos -estar en guerra,
luchar contra el terrorismo y prevenir atagues con ADM- otorga una herra-
mienta poderosa para cualquier gobierno con pretensiones hegemaonicas. La
guerra permite dividir el mundo en dos bandos (conmigo -en el que estan los
gue luchan por la libertad, la democracia y la prosperidad- o contra mi -en el
que se identifican a los de perfil dictatorial, fundamentalista y represivo, con-
trarios a mis intereses). El terrorismo permite una amplia flexibilidad para
identificar, aunque sea con una doble vara de medir, alos enemigos y disefiar
estrategias falsamente denominadas “preventivas” para derrotarlos. La
batalla contra la proliferacién de ADM, por su parte, crea una base de apoyo
publico y un miedo general y permanente que facilita la adopcién de deter-
minadas politicas limitadoras de las libertades y derechos fundamentales,
tanto dentro del territorio nacional como a nivel internacional, y da mas pro-
tagonismo a los medios militares en la respuesta.

Dentro de este marco de referencia los estados “rebeldes” estan, por defi-
nicion, equiparados a los grupos terroristas, de tal modo que no cabe
hacer distinciones entre, por ejemplo, Mahmoud Ahmadineyad y Osama
bin Laden: en ambos casos son enemigos a eliminar™*.

Por desgracia, lo acaecido en estos Ultimos afhos demuestra que, a pesar
de su innegable atractivo mediatico, una combinaciéon de ese tipo y una
estrategia orientada en esos términos no desemboca en una reduccién
significativa de la amenaza. Si, a modo de ejemplo, se vuelve la vista a
Irak- que bajo la dictadura de Sadam Hussein no parecia tener interés en
mantener relaciones con grupos terroristas- todo apunta a que hoy este
territorio se ha convertido en uno de los principales escenarios del terro-
rismo internacional, sin que la estrategia liderada por Washington parez-
ca producir resultado positivo alguno, ni para estabilizar el pais ni para
eliminar la amenaza terrorista.

Tal vez por eso el propio Congreso de EE. UU. parece criticar a su propio
gobierno cuando declara que “los terroristas pueden hacerse con ADM
sin la autorizacion o el conocimiento del gobierno anfitrion, bien a través
de conexiones internas o aprovechando la inestabilidad causada por las
actividades terroristas”'2. En Ultima instancia, la situacion actual muestra
claramente la contradiccién entre la “guerra contra el terror”, con el enfo-
gue que propugna EE. UU., y los esfuerzos contra el terrorismo internacio-
nal y la difusion descontrolada de ADM. Asf lo entienden cada vez mas
otras voces que demandan el respeto mutuo a ciertos intereses y deman-
das basicas de otros paises, con Irdn en mente, a cambio de cooperacion
en la lucha contra la proliferacion de ADM™. Parece evidente que la coo-
peracion entre estados fuertes y seguros es esencial para la seguridad de

110.

11.

112.

113.

Asi lo apuntaba el propio presi-
dente Bush, en una rueda de pren-
sa el pasado 21 de agosto de
2006, cuando, para justificar su
politica, trataba de imaginar “un
mundo en el cual habfa otros
Sadam Hussein con capacidad de
construir un ADM, pagando a sui-
cidas para matar a inocentes y
manteniendo relaciones con otros
Zargawi”
(www.whitehouse.gov/news/rele-
ases/2006/08/20060821.html).
No por casualidad la Estrategia de
Seguridad Nacional, en su version
actualizada de 2006, determina
que “algunos estados, como Siria e
Irdn, contintan protegiendo a
terroristas en sus territorios y apo-
yando actividades terroristas en el
extranjero [...]. Los Estados Unidos
y sus aliados en la guerra contra el
terror no distinguen entre quiénes
matan y quiénes los protegen, por-
gue ambos son culpables de las
muertes. [...] Cualquier gobierno
que elige ser un aliado del terror,
como Siria o Irdn, ha elegido ser un
enemigo de la libertad, la justicia y
lapaz.” (PP.9y 12).

Globalizing Cooperative Threat
Reduction: A Survey of Options,
CRS Report for Congress, 15 de
abril de 2004
(http://fpc.state.gov/documents/o
rganization/32006.pdf).

Op. cit, P. 59.
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El propio Departamento de Estado
de EE. UU. ha confirmado que no
hay “informes creibles sobre
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terrorismo desde 1994". SQUAS-
SONI, Sharon, CRS Report for
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Treat Reduction: A Survey of
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Service, 2006, PP. 8-9,
http://fpc.state.gov/documents/org
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los programas y arsenales existentes. Mientras esta percepcidon no cambie
y no se modifique la orientacion de la estrategia de confrontacion elegida
por Washington, no puede extrafiar que Irdn, que ha aprendido de lo ocu-
rrido en Irak que para estar sequro contra un ataque exterior resulta basi-
co contar con capacidad nuclear, no muestre ninguin deseo de colaborar
con la comunidad internacional en este ambito.

Ni siquiera el caso libio puede ser presentado como un logro de la “guerra
contra el terror”, en la medida en que, tras superar etapas tan tenebrosas
como las del atentado de Lockerbie (1988), el régimen de Muamar el Gadafi
ya habfa tomado distancias con respecto al terrorismo internacional™. Su
decisiéon, dada a conocer a finales de 2003, de abandonar el programa de
ADM, especialmente nuclear, que llevaba desarrollando desde afios atras
responde basicamente a un calculo realista de las opciones de supervivencia
del régimen en la situaciéon internacional posterior al 11-S. Pero es que aun-
gue Libia tuviera todavia algun vinculo con grupos terroristas y dispusiera
ademas de ADM o de materiales asociados, susceptibles de ser empleados en
actos terroristas, los argumentos en contra seguirian siendo los mismos que
para Irdn, o para cualquier otro Estado: ninguno estara interesado en prove-
er esas capacidades a grupos que no controle completamente (y asi ocurre
en todos los casos cuando se habla de terroristas). El caso de Libia ha demos-
trado que hay un evidente margen de maniobra y de colaboracién cuando se
respetan los intereses basicos de las partes (que, desde la perspectiva libia
pasaban en este caso por asegurar la supervivencia del régimen y evitar toda
injerencia en sus asuntos internos).

Nota final

Nadie puede descartar por completo la posibilidad de un ataque terrorista
usando ADM y, al mismo tiempo, hay una clara necesidad de cerrar cual-
quier via de acceso a estas armas por parte de grupos terroristas. A esos
efectos, interesa sobremanera evitar que el debate sobre una cuestion de
esta naturaleza quede contaminado por otras preocupaciones o motivos.

Al inicio de este apartado se hacia referencia a las cuatro obligaciones
basicas de los gobiernos y de la comunidad internacional en cuanto a este
tema. Desafortunadamente, el balance no es especialmente satisfactorio
en ninguno de ellas:

1. Identificar las areas de peligro — A pesar de que la guerra contra Irak
es el mejor ejemplo de este fracaso, la actual deriva de las relaciones
con Irdn no parece que vaya mejor orientada. Para evitar desastres futu-
ros, parece aconsejable abrir vias de didlogo con estados que estén
desarrollando programas nucleares.

2. Analizar posibilidades y probabilidades — La obsesion por el “terror
nuclear” desvia esfuerzos y recursos de otras areas de mayor preocupa-
cion, como atender a las causas subyacentes de la violencia, incluyendo
la de caréacter terrorista. Es preciso poner en comun las capacidades de
la comunidad internacional para identificar las principales amenazas a
la sequridad mundial sin dejarse llevar por planteamientos con excesiva
carga ideoldgica. Estas amenazas incluyen, entre muchas otras tanto o
mas importantes, el terrorismo y la proliferacion de ADM, o una combi-
nacion ambas.

LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA EN EL MEDITERRANEO: UNA AMENAZA OMNIDIRECCIONAL




3. Encontrar respuestas apropiadas y proporcionales - Sin atender
oportunamente a la anterior demanda, este paso es obviamente impo-
sible. Por la via de los hechos, la mezcla de otras motivaciones en la
lucha contra el terrorismo con ADM ha causado una fijacion contrapro-
ducente al designar a ciertos gobiernos como parte del problema, en
lugar de verlos como parte sustancial de la solucion. Al mismo tiempo,
sin una reforma profunda del entramado normativo que regula el con-
trol de las ADM y de los mecanismos multilaterales de lucha contra la
amenaza terrorista, resulta baldio en gran parte el esfuerzo realizado.
Parece imponerse, en resumen, una respuesta multilateral mas equili-
brada -que ponga el énfasis no solamente en los sintomas mas visibles
sino también en las causas, y que combine capacidades diplomaticas,
comerciales, financieras, politicas con las militares- como la opcién mas
adecuada para gestionar este problema.

4. Informar a la opinion publica adecuadamente - Como ha vuelto a
guedar demostrado de nuevo con la adopciéon de mas medidas restric-
tivas para el acceso a los aeropuertos, a partir de agosto de 2006, exis-
te una peligrosa tendencia a generar temor social, sin que por ello
aumente la seguridad real de las personas. En lugar de informar pun-
tualmente a la opinién publica se opta con demasiada frecuencia por
difundir ideas, no suficientemente argumentadas, que desembocan
inevitablemente en una mayor tensién social.

Para romper el ciclo vicioso que parece ir imponiéndose dia a dia, se nece-
sita reconocer que:

1. Aunque la amenaza es real, su materializacion ni es inevitable ni es tan
inminente como se quiere presentar en ocasiones. La probabilidad del
desastre potencial, por remota que sea, justifica que se realice un
esfuerzo serio para evitarlo, pero no justifica que se convierta en la prio-
ridad absoluta dentro de las estrategias de seguridad.

2. El peligro no viene principalmente de las relaciones entre estados nacio-
nales y grupos terroristas. No es obvio, mas bien al contrario, que un
Estado tenga interés en proveer a grupos terroristas con sus capacida-
des en ADM. No sélo seria una apuesta excesivamente arriesgada, que
iria directamente en contra de la propia seguridad de ese Estado, sino
gue también estaria en contradicciéon con los motivos principales que
impulsan el desarrollo de dichas armas: influencia regional y seguridad
de soberania.

3. La “guerra contra el terror” no sirve para reducir la amenaza del terro-
rismo nuclear. Por el contrario, causa un rechazo entre estados que dis-
ponen de esos arsenales, o que tienen programas en marcha, y que se
sienten identificados como blancos potenciales de quienes promueven
esa vision dominante, al tiempo que hace maés dificil lograr su impres-
cindible cooperacion para mantener esos artilugios fuera del alcance de
grupos terroristas.

4. Es una prioridad mejorar los sistemas de control internacional sobre la pro-
duccién y mantenimiento de ADM, asi como hacer mas transparentes los
programas gubernamentales que ya existen. Esto apunta mas a una acti-
vidad centrada en la creacion de intereses mutuos que a otra orientada
hacia el castigo internacional, empleando una vara de medir que suele
guedar lastrada por filias y fobias no siempre bien explicitadas.

5. Es preciso establecer plataformas multilaterales especificamente dise-
fiadas para gestionar este problema -sin hacerlas depender de otros
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condicionantes presentes en la agenda diplomatica internacional. El
punto de arranque de esta tarea debe ser, necesariamente, la vigente
estructura de no proliferacion, y especialmente el TNP (y el resto de las
convenciones en armas quimicas y biolégicas) y el OIEA, pero asumien-
do la necesidad de dotarlos de mas autoridad y autonomia para actuar
en funcion de sus objetivos especificos.

6. Los estados internamente fuertes y estables son la primera y mas pode-
rosa linea de defensa contra el terrorismo con ADM. Por lo tanto, la
comunidad internacional necesita reconsiderar su postura actual hacia
proliferadores potenciales y, en vez de minar su autoridad domestica,
serad cada vez mas importante entrar en didlogo con ellos con el fin de
cooperar en esta area.

Actualizacion de datos y nuevas realidades

El informe de 2005 contiene, en su Apartado VII, unos anexos que pre-
sentan un conjunto de tablas, a modo de resumen de la situacion (diplo-
matica y militar) de las ADM en el Mediterraneo. Un afo después,
conviene revisar su contenido para actualizarlas con los cambios que se
hayan producido en este periodo (basicamente comprendido entre sep-
tiembre de 2005 y noviembre de 2006).

Las tablas que se incluyen en las paginas siguientes estan, por tanto,
modificadas con respecto a las iniciales. Se ha optado por volver a repro-
ducir todas las tablas creadas entonces. De esa manera, quien consulte
esta informacion podra desechar las tablas del primer informe y tomar
como validas Unicamente las que figuran ahora en este apartado.

Junto a las tablas, se afiade una breve actualizacién sobre los cambios y
noticias mas relevantes en el mismo lapso de tiempo en cada uno de los
paises gue merecen alguna mencién, siguiendo un mero orden alfabético;
lo que implica entender automaticamente que los que no son citados no
han experimentado ningun cambio apreciable. Estos comentarios de
actualizacion, al contrario de lo que ocurre con las tablas, no sustituyen a
los que se realizaban sobre estos mismos paises en el Apartado Ill del pri-
mer informe, sino que se deben tomar como anadidos a aquella informa-
cion, tratando de perfilar de manera mas precisa la situaciéon y desarrollo
de cada pais en este campo.

Se aflade en este apartado a Turquia, gue no habia sido tratado en el
informe anterior, para completar asf el estudio de todos los paises de la
region.

Actualizacion de Paises

Arabia Saudi

En el tradicional marco de secretismo en materia de seguridad que carac-
teriza al régimen wahabi, apenas se han producido noticias. La mas signi-
ficativa es la reiteracién oficial a favor de una zona libre de armas
nucleares'*, impulsada en gran medida por la creciente preocupacién que
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genera la evolucién del programa nuclear de su vecino irani. En todo caso,
aungue sélo sea un rumor consistente pero no confirmado, parecen exis-
tir indicios de que Riad habria iniciado un posible programa nuclear -con
apoyo paquistani'-, creado en 2003 después de la crisis en las relaciones
con Estados Unidos.

Egipto

A nivel diplomético, Egipto sigue siendo el principal defensor arabe de la
creacion de una zona libre de armas nucleares para la zona". Su postura
formal, en cualquier caso, no consigue ni la unanimidad en el mundo
arabe ni vencer las resistencias que impiden poner en marcha un esfuerzo
diplomatico de este tipo. En esa misma linea, en junio de 2006 los Estados
Unidos y Egipto firmaron un acuerdo para cooperar en el esfuerzo de evi-
tar el trafico nuclear por sus aguas'®.

En paralelo, sin embargo, parece cada vez mas tentado de reiniciar su pro-
pio programa nuclear en el &mbito civil. Asi se puso de manifiesto en sep-
tiembre de 2006 con el anuncio realizado, en el marco de la conferencia
anual del partido en el gobierno “Partido Nacional Democratico”, por
Gamal Mubarak, hijo del actual presidente y aspirante in pectore a suce-
derle, de poner en marcha la construccion de una central nuclear cerca de
El Dabaa (en la costa mediterranea). Cabe recordar que tras el desastre de
Chernobil Egipto habia decidido paralizar su programa nuclear -aunque
mantiene un pequefio reactor nuclear para fines de investigacion-, pero
hoy, en el entorno proliferador que domina Oriente Medio, ha recupera-
do su discurso sobre la necesidad de contar con una fuente de energia
alternativa a las derivadas de los recursos petroliferos y gasisticos del pafs.
Las previsiones oficiales de un incremento sostenido de la economia egip-
cia a ritmos del 7% para los préximos afos harian imprescindible la
opcién nuclear.

De momento, tanto Estados Unidos como el propio OIEA han mostrado su
aceptacion formal de la propuesta egipcia, tal vez conscientes de que se
trata tan sélo de un anuncio que, como minimo, no se traducird en nada
visible antes de diez afios después de que finalmente se llegue a tomar un
decision que ponga en marcha el proyecto de construccién'.

Irdn

Ademas de lo reflejado en el Apartado II, Irdn sigue expandiendo sus
capacidades misilisticas rapidamente (con un volumen total que estaria
rondando las 550 unidades), con los Shahab como base principal de su
potencial. El Shahab-3B , armado con una sola cabeza puede alcanzar los
2.100Km. No existe mucha informacién en fuentes abiertas sobre las nue-
vas versiones (Shahab-3Cy -3D), aunque se da por hecho que ya estan en
plena fase de producciéon en cadena. En este mismo terreno, existen
rumores sobre la existencia de un proyecto (Proyecto-111) que pretende
gue los Shahab-3 puedan llevar cabezas nucleares™.

Por otra parte, el programa de Shahab-4 ha sido cancelado y se descono-
ce el estado actual de los programas de los Shahab-5y -6.
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“Pakistan rejects report on N-help
to Saudis”, Daily Times, 30 de
marzo de 2006.

"Egypt Urges Nuclear Weapons-
Free MidEast at IAEA Session”,
BBC, 2 de octubre de 2005 y
“Arab Parliamentarians Discuss
Egyptian Strategy on Collective
Action”, Middle East News
Agency, 28 de febrero de 2006.
“Egypt to Cooperate with U.S. on
Preventing Nuclear Smuggling”,
United States Department of
State, 22 de junio de 2006.

Se habla de una central de
1.000Mw de potencia, que llega-
ria a aportar mas energfa eléctrica
incluso que la presa de Asuan y
con un coste estimado en princi-
pio de unos 1.200 millones de
euros.

LINZER, Dafna, “Strong leads and
dead ends in nuclear case against
Iran”, Washington Post, 8 de
febrero de 2006.
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“Israeli Nuclear Research Center,
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Construction MOU", Israel Atomic
Energy Commission, 7 de junio de
2006.

BEN, Aluf, “Israel, US ‘At Odds’ on
Nuke Treaty Proposal; Olmert
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Ha’aretz, 19 de mayo de 2006.

Las noticias mas recientes sobre esta materia se refieren a la existencia,
desvelada el 31 de marzo de 2006, del Fajr-3 (MIRV) que serfa el misil mas
avanzado del arsenal irani. Por ultimo, en abril de 2006 se supo que Iran
habia recibido desde Corea del Norte una primera entrega de misiles BM-
25, con un alcance de 2.500Km™".

Israel

Al margen del permanente esfuerzo de modernizacion de su propio arse-
nal, la politica nuclear israelf parece cada vez mas centrada en Iran, tanto
en aspectos defensivos como ofensivos. Entre los puntos de la agenda
nacional en esta materia a lo largo del periodo analizado sobresalen:

¢ La firma de un acuerdo con India, el 27 de enero de 2006, para desa-
rrollar el misil antiaéreo Barak y el anuncio, el 14 de junio de 2006, de
un acuerdo entre la israeli Rafael Armament Development Authority y
la empresa estadounidense Raytheon para la creaciéon de un sistema
de defensa contra misiles balisticos, una semana después de haber
dado a conocer su decisidon de modernizar su actual sistema de defen-
sa contra misiles (Arrow Mark V)2,

¢ La firma de un acuerdo, el 24 de agosto de 2006, para adquirir a
Alemania dos nuevos submarinos de la clase Dolphin, que a partir de
2010 se ahadiran a los tres del mismo tipo donados por el gobierno
aleméan en 1999-2000. Se trata de plataformas capaces de llevar misi-
les cruceros con cabezas nucleares (Popeye Turbo), idéneos para
reforzar la capacidad israeli de “segundo golpe”.

e Las llamadas a la accion preventiva contra Iran, amenazando con la
accion militar para evitar que se llegue a convertir en un Estado con
poder nuclear, por entenderlo como una amenaza existencial.

e El acuerdo, en mayo de 2006, con el laboratorio nuclear francés
GANIL (Grand Accélérateur Nacional d’lons Lourds) para la coopera-
cion en diversas lineas de investigacion nuclear y para la construccion
de un nuevo acelerador en el centro de investigacion de Soreq™.

e El rechazo, en el mismo mes de mayo de 2006, a la propuesta esta-
dounidense de un nuevo tratado para suspender la produccién de
materiales fisibles usados en la produccién de armas nucleares'.

Libano

Sumido en un profundo proceso de deterioro interno, al que se ha afadi-
do este pasado verano el enfrentamiento gue se desarrollé en su territorio
entre Hezbold y las fuerzas armadas israelies, Libano apenas ha registrado
noticias en el campo de las ADM. La mas reciente y positiva se produjo el
16 de septiembre de 2005, cuando Libano firmé el Tratado de Prohibicién
Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT).

Libia
Mantiene su politica de renuncia a las ADM a cambio de acceso a los mer-

cados internacionales y de reintegraciéon en la comunidad internacional, al
tiempo que logra asegurarse la no injerencia en asuntos internos y la
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supervivencia del régimen'. El 20 de octubre de 2005 firmo un acuerdo
con la empresa rusa TVEL para la provisién de uranio para su reactor
nuclear en Tadjoura, en el que produce energia civil”. También logré un
acuerdo para la colaboracion en el campo de la energia nuclear civil con
Francia el 16 de marzo de 2006,

En junio de 2006 se daba a conocer que el Reino Unido buscaba garantias
por parte de la ONU para la proteccion de Libia en caso de un ataque
nuclear.

Siria

Sigue siendo uno de los paises de la regidén menos transparentes en rela-
cién con sus ambiciones en el terreno de las ADM. Su postura reservada -
en combinacién con la tensién politica sobre Libano y un cierto
acercamiento hacia Corea del Norte'- ha venido causando una continua
cascada de rumores y acusaciones, la gran mayoria de ellos sin que hayan
merecido una confirmaciéon o desmentido por parte de las autoridades de
Damasco. Oficialmente, Siria se limita a reiterar que no tiene ambiciones
proliferadoras y el 12 de marzo de 2006, su ministro de exteriores,
Waleed al-Mualeem, volvi¢ a insistir en la necesidad de crear una zona
libre de armas nucleares en Oriente Medio, sin olvidar reclamar la firma
del TNP por parte de Israel™.

Si parece en todo caso que estd buscando apoyo extranjero para sustituir
sus misiles Scud-B™".

Turquia

Turquia no tiene en marcha ningun programa nuclear con fines militares.
Dispone de un reactor de investigaciéon TR-5 de 5Mw, localizado en
Cekmece, y de otro ITV-TRR de similares caracteristicas, aunque de sélo
250Kw de potencia, en el Instituto Técnico de Estambul; ambos bajo las
salvaguardias del OIEA. Asimismo, tiene previsto construir hasta 2015 un
maximo de cinco centrales nucleares, con una potencia global de
5.000Mw (la primera de ellas en la provincia de Sinop).

Como miembro de la OTAN, en el pasado ha tenido armas nucleares esta-
cionadas en su territorio y se da por hecho que todavia conserva 15 bombas
B-61 en la base aérea de Incirlik’2. Es firmante del TNP desde el 28 de enero
de 1969, acuerdo que ratificd ya el 17 de abril de 1980, ademaés de un siste-
ma de salvaguardias en vigor. También ha ratificado la Convencién de Armas
Quimicas (CWC), el 12 de mayo de 1997, y la de Armas Bioldgicas (BTWC), el
5 de noviembre de 1974, sin que haya noticia alguna de que cuente con ellas
en sus arsenales ni con programas activos en estas categorias de ADM.
Ademas, ha ratificado también el CTBT el 16 de febrero de 2000.

Por lo que se refiere a sus arsenales actuales, ademas de medios conven-
cionales de lanzamiento (incluyendo su flota de aviones, principalmente
sus F-16 de procedencia estadounidense, y los vehiculos aéreos no tripu-
lados (UAV), que en su versidbn mas avanzada llegan hasta el Heron, con
una autonomia de hasta 1.000km y 250kg de carga util) dispone de:
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Datos obtenidos, al igual que los
que se refieren a los misiles
ATACMS y los lanzadores MLRS,
del Center for Nonproliferation
Studies, Monterey Institute of
International Studlies (actualizados
en abril de 2006).
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® 120 MGM-140 ATACMS (Army Tactical Missile System), con un alcan-
ce de 160km y una capacidad de carga de 560kg, y 12 lanzadores
MLRS (Multiple Launch Rocket System). Actualmente esta desarrollan-
do el “Proyecto J” para dotarse de misiles con un alcance estimado de
unos 1.500km.

e Misiles crucero Harpoon/RGM-84A, con 120km de alcance y 220kg
de carga maxima.

e 50 misiles aire-tierra Popeye-1, suministrados por Israel desde el afio
2000, a los que se puede afadir préximamente un nuevo paquete de
otras 100 unidades adicionales.

Cabe reflejar, por ultimo, que existen planes para coproducir, con la

empresa israeli Rafael el misil aire-tierra Popeye-2, que tendra un alcance
previsto de 305km y unos 360kg de carga disponible.
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Tablas actualizadas (noviembre 2006)

Tabla 8: Paises mediterraneos en tratados de armas biolégicas y quimicas

BWC (1972) CWC (1993)
) F(2001) F (1993)
Argelia*
D (2001) D (1995)
Libia D (1982) D (2004)
F(1972) F(1993)
Marruecos*
D (2002) D (1995)
o SPF F(1993)
Mauritania*
D (1998)
F(1972) F(1993)
Tunez*
D (1973) D (1997)
Egipto* F(1972) SPF
Israel* SPF F(1993)
) F(1972) D (1997)
Jordania
D (1975) S
F(1972) SPF
Libano
D (1975) S
Siria* F(1972) SPF
F(1972) F(1993)
Turquia*
D (1974) D (1997)
) F(1972) F(1993)
Arabia Saudf
D (1972) D (1996)
F(1972) F(1993)
Iran*
D (1973) D (1997)
F(1972) F(1993)
Yemen
D (1979) D (2000)
Paises del Norte
. F(1972) F(1993)
Estados Unidos*
D (1975) D (1997)
, A (1984) F(1993)
Francia*
D (1995)
) : F(1972) F(1993)
Reino Unido*
D (1975) D (1996)

* = Miembro de la Conferencia sobre Desarme de la ONU.

F = Firmado; D = Depositado; A = Aprobado; SPF = Sin Participacion Formal.

BWC: Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, produccién y almacenamiento de armas bioldgicas
y toxinas y sobre su destruccion.

CWC: Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, produccién, almacenamiento y uso de armas qui-
micas y sobre su destruccion.

Fuentes: UNTD, www.opbw.org, Www.opcw.org
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133. Terminologia usada por CNS,
http://cns.miis.edu/research/cbw/
possess.htm

Tabla 9: Situacion de Programas de Armas Bioldgicas y Quimicas

Biologicas Quimicas

=
o
Q
=
o
o

Argelia Desconocido Posible
Libia* Investigacion; posible produccion Conocido

Oriente Préximo

Investigacion; Sin evidencia de

Egipto oroduccion Probable
Israel Investigacion; posible produccion Probable
Siria Investigacion; posible produccion Conocido

Oriente Medio
Irdn Probable Conocido

Paises del Norte

Antiguo Antiguo

Estados Unidos
(1943-1969)

) Antiguo Antiguo
Francia
(1921-1940)
) ) Antiguo Antiguo
Reino Unido

(1939-1956)

Paises sin programas significativos: Mauritania, Marruecos, Tunez, Jordania, Libano, Arabia Saudi, Yemen
y Turquia.

* Programas en proceso de desmantelamiento después de su anuncio del 19 de diciembre de 2003 de
que renunciaba a todos sus arsenales de ADM. La situacion de sus capacidades actuales es desconocida.

Explicacion de Categorias'

Antiguo: El Estado ha reconocido haber tenido armas de ese tipo en el pasado.

Conocido: El Estado ha publicado sus capacidades o existe evidencia clara.

Investigacion: Labores de investigacion, sin haber llegado a producir armas en cantidades significativas.
Probable: E| Estado ha sido identificado publica y oficialmente como poseedor o productor de armas qui-
micas o bioldgicas.

Posible: El Estado es identificado generalmente como posible poseedor de armas quimicas o bioldgicas.

Fuentes: CNS, FAS, JCSS, NTI
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Tabla 10: Posicion de paises mediterraneos en No Proliferacion Nuclear

TNP (1968) OIEA I-AP (1997)"* CTBT (1996)

D (1995) M (1963) A (2004) F (1996)

Argelia*
D (2003)

F (1968) M (1963) F (2004)%® F (2001)
Libia

D (1975) D (2004)

F (1968) M (1957) F (2004) F (1996)
Marruecos*

D (1970) D (2000)

F (1968) M (1957) A (2005) F (1996)
Tunez*

D (1970) D (2004)

Oriente Proximo

F (1968) M (1957) SPF F (1996)
Egipto*

D (1981)
Israel* SPF M (1957) SPF F (1996)

F (1968) M (1966) V (1998) F (1996)
Jordania

D (1970) D (1998)

F (1968) M (1961) SPF F (2005)
Libano

D (1970)

F (1968) M (1963) SPF SPF
Siria*

D (1968)

F (1969) M (1957) V (1981) F (1996)
Turquia*

D (1980) D (2000)

Oriente Medio

F (1968) M (1958) F (2003)"¢ F (1996)
Irdn*
D (1970)
Arabia Saudf D (1988) M (1962) SPF SPF
F (1986) M (1994) SPF F (1996)
Yemen
D (1979)"
F (1968) M (1957) V (1980) F (1996)
Estados Unidos*
D (1970)
A (1992) M (1957) V (1981) F (1996)
Francia*
F (2000) D (1998)
F (1968) M (1957) V (1972) F (1996)
Reino Unido*
D (1968) A(1992) D (1998)

* = Miembro de la Conferencia sobre Desarme de la ONU.

F = Firmante; D = Depositado; M = Miembro; V = En Vigor; A = Aprobado; SPF= Sin Participacién Formal.

NPT: Tratado de No Proliferacién de armas nucleares.

CTBT: Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares.
OIEA: Organismo Internacional de la Energfa Atémica.

I-AP: Protocolo Adicional del TNP.

Fuentes: IAEA, www.ctbto.org, UNTD, FAS, NTI

134.

135.

136.

137.

Los protocolos adicionales del
OIEA de cada pais requieren la
aprobacién por parte de su
Consejo de Gobernadores, lo que
da paso a su firma vy, posterior-
mente, a su entrada en vigor. Si en
las tablas se especifica que ha
entrado en vigor, esto implica, evi-
dentemente, que se han cumplido
los dos primeros pasos.

Libia ha prometido desbloquear el
proceso para la aprobacion de su
protocolo adicional, pendiente de
entrada en vigor.

Irdn ha prometido desbloquear el
proceso para la aprobacion de su
protocolo adicional, pendiente de
entrada en vigor.

Depositado ante el gobierno de la
Federacion Rusa (en 1979, la
URSS). En 1986, Yemen también
lo depositd ante el gobierno del
Reino Unido e Irlanda del Norte.
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138. Terminologia usada por CNS,
http://cns.miis.edu/research/wmd
me/capable.htm

Tabla 11: Situacion global de paises mediterraneos en ADM

Pais* Biolégico Quimico Nuclear Misiles Balisticos

=
o
Q
=
o
o

Argelia Investigacion Desarrollo? Investigacion No
Libia* Terminado Terminado Terminado Si
Marruecos Ninguna Ninguna Ninguna No
Mauritania Ninguna Ninguna Ninguna No
Tanez Ninguna Ninguna Ninguna No

Oriente Proximo

) Desarrollo? Reservas Investigacion Si

Egipto
U: 1963-67

Capacidad de Capacidad de .

Israel Produccion Produccion Desplegado o

Jordania Ninguna Ninguna Ninguna No

Libano Ninguna Ninguna Ninguna No

Siria Desarrollo? Desplegado Investigacion St

Turquia Ninguna Ninguna Ninguna Si

Oriente Medio

ran Desarrollo Desplegado Desarrollo Si

U: 1984-88
Arabia Saudi Ninguna Ninguna? Investigaciéon? Probablemente
Yemen Ninguna Ninguna? Ninguna Si

Paises del Norte

Estados Unidos** Terminado Desmantelando Desplegado Si
Francia** Terminado Terminado Desplegado Si
Reino Unido** Terminado Terminado Desplegado Si

Explicacion de Categorias™:

Capacidad de Produccion — Capaz de producir ADM, sin haber producido cantidades significativas.
Desmantelando - En el proceso de eliminar el arsenal y el programa.

Desplegado — Armas nucleares, quimicas o bioldgicas integradas en las fuerzas armadas y operativas.
En Desarrollo — Actividades para desarrollar su capacidad de produccién.

Investigacion — Actividades con uso doble (civiles, aunque con potencial de ser usado para fines milita-
res).

Reservas — Produccion de cantidades significativas de ADM, pero sin estar integradas en las fuerzas
armadas para su uso inminente.

Terminado - Produccién en el pasado. Ha desmantelado el programa y su arsenal.

U - Usado.

“Weaponization” - En proceso de integracién en las fuerzas armadas para su uso.

* Programas en proceso de desmantelamiento después de su anuncio del 19 de diciembre de 2003 de
que renunciaba a todos sus arsenales de ADM. La situacion de sus capacidades actuales es desconocida.
** Programas abandonados, aunque se desconoce la capacidad de produccion y el nivel de investigacion
actual.

Fuentes: CNS, JCSS
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Tabla 12: Arsenales Quimicos y Bioldgicos

Armas biolégicas Armas quimicas

- Mostaza
- Sarin
- Tabun
- Lewisite

Desconocido

Oriente Proximo

Mostaza Sulfurica

- Micotoxinas o
- Virus de la fiebre del Valle del - Mostaza de Nitrégeno
| Rit o Fosgeno
Egipto - Toxina del tétanos - Cianuro de hldrogeno
- Virus de encefalitis - sarin
- VX
- Psychotomimetic glycolates
Israel Desconocido Desconocido
- Antrax - Mostaza
Siria - Toxina del Botulismo - Sarin
- Ricino - VX

Oriente Medio

- Mostaza
- Sarin
- Cianuro de hidrégeno

Acceso a:
- Bacillus anthracis (anthrax)
- Yersinia pestis (plague)

. - Aflatoxin - Cianuro Clorhidrico
Irdn . -
- Variola major (smallpox) - Fosgeno
- Ricin - Gas Cloridrico
- mas otras sustancias patdgenas - Tabun

utilizables para armas. - Agentes Nerviosos de Serie V

Paises del Norte

Past Weaponized Agents

(Incluye) -Mostaza
-Tularemia -Sarin
Estados Unidos*** -Antrax. -Soman
Investigacion VX
(Incluye) -Lewisite
- Typhoid - Agentes nerviosos binarios

- Toxina del botulismo™
Past Weaponized Agents
-Potato beetle
Investigacion

-Antrax - Mostaza
Reino Unido*** -Salmonela
. - Fosgeno
-Colera
-Rinderpest
-Toxina del botulismo
-Ricino
Past Weaponized Agents
-Antrax -Fosgeno
Francia*** Investigacion -I\/Iosftalza
-Plaga -Lewisite
-Typhoid

-Toxina del botulismo

* Paises que se cree que no tienen arsenales significativos: Argelia, Mauritania, Marruecos, TUnez,
Jordania, Libano, Arabia Saudi, Yemen y Turquia.

** Programas en proceso de desmantelamiento, después de su anuncio del 19 de diciembre de 2003 de
que renunciaba a todos sus arsenales de ADM. La situacién actual de sus capacidades presentes es desco-
nocida.

*** Programas abandonados, aunque se desconoce la capacidad de produccion y el nivel de investigacion
actual.

Fuentes: CDI, CNS, JCSS

139.

Para la lista completa, véase
http://cns.miis.edu/research/cbw/
possess.htm
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

JCSS, www.tau.ac.il/jcss/balan
ce/Algeria.pdf

Sin embargo, en 2004 el OIEA reve-
16 el descubrimiento de particulas
inexplicadas de plutonio en los alre-
dedores de una instalacion nuclear
egipcia, el origen del cual esta sien-
do actualmente investigado.
Ademas, hay algunas pruebas de
contactos clandestinos nucleares
con Libia desde 2002 (Fuente: NTI).
Reactor de investigacién de agua
ligera de 22Mw, suministrado por
Argentina; reactor de investigacion,
de procedencia soviética, de 2Mw.
El programa estd activo desde los
anos cincuenta, controlado por la
Comisién de Energia Nuclear de
Israel (IAEC) y basado en el Centro
de Investigacion Nuclear del Negev,
en Dimona (32-40Mw) y el Centro
de Investigacion Nuclear de Soreq
(5Mw), cerca de Tel-Aviv.

Existen estimaciones muy diversas,
dada la falta de informacién ofi-
cial. La cifra indicada esta basada
en conclusiones de: CIRINCIONE,
Joseph, Deadly Arsenals: Tracking
Weapons of Mass Destruction,
Carnegie Endowment for
International Peace, 2002.
Tratado firmado con Rusia sobre
un reactor de 24Mw. Los contra-
tos con China, sobre un reactor de
27Kw, y con Argentina, sobre un
reactor de investigacion de 3Mw,
han sido probablemente cancela-
dos (Fuente: JCSS).

Incluyen el Centro de Investigacion
Nuclear en Teheran (TNRC), el
Centro de Tecnologia Nuclear de
Isfahan (ENTC), el Centro de
Investigacion  Nuclear de
Agricultura y Medicina y el Centro
de Investigacion de Beneficiacion e
Hidrometalurgia.

El 16 de junio de 2005, Arabia
Saudifirmo con el OIEA el Protocolo
de Pequenas Cantidades, sin despe-
jar las sospechas sobre sus intencio-
nes en el terreno nuclear. Véase,
por ejemplo, DVALI, Akaki, Will
Saudi Arabia Acquire Nuclear
Weapons?, NTl Issue Brief, Marzo
2004:
www.nti.org/e_research/e3_40a.
html

PERKOVICH, George; TUCHMAN
MATHEWS, Jessica; CIRINCIONE,
Joseph; GOTTEMOELLER, Rose, &
WOLFSTHAL, Jon, Universal
Compliance: A Strategy for
Nuclear Security, Carnegie
Endowment, 2005:
http://www.carnegieendow-
ment.org/publications/index.cfm?
fa=view&id=16593

Tabla 13: Programas Nucleares y Capacidades

Programa Capacidad Plutonio

=
o
Q
=
o
o

Reactor de 15Mw
Se sospecha intenciones; (Al Salam), (probablemen-
no identificado te actualizado hasta
40Mw) "0

Argelia No

Arsenal no identificado,
aungue posee un progra-
ma avanzado (chino). La S
infraestructura se esta
desmontando

Terminado recientemen-

Libia te (anunciado)

Oriente Préoximo

Programa considerado  Dos reactores de investi-

Egipto terminado antes gacion™ y un reactor NO
de 1970 nuclear en construccién
100-200 artefactos
Estado con armas .
PR explosivos nucleares,
nucleares™ ; (indicios de :
posiblemente algunos .
Israel programa para desarro- S
. termonucleares.
llar capacidad de segun- P,
Investigacion y produc-
do ataque desde el mar) DA
cion
Siria e sospgcha |lnltenC|ones; Investigacion™s Sl
no identificado
Reactor de investigacion
Turquia - TR-5 de SMw y otro ITV- NO

TRR de 250Kw
Oriente Medio

Indicios de programa
activo

Investigacion

significativa'® 3

Irdn

Arabia Saudf ,Se sospech]aﬂ - NO
intenciones

Paises del Norte

investigacion y tecnolo-
gia avanzada, 5735 Sl
cabezas nucleares

Estados Unidos Avanzado y desplegado

59 reactores nucleares,
investigacion y tecnolo-

Francia Avanzado y desplegado gia avanzada, 350 cabe- Sl
zas nucleares
23 reactores nucleares,
Reino Unido Avanzado y desplegado investigacion y tecnolo- Sl

gia avanzada, alrededor
de 200 cabezas nucleares

*En posesion de plutonio o equivalente
Fuentes: FAS, JCSS, ISIS, NTI, Perkovich et al. (2005)'*, SIPRI
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Tabla 14: Instalaciones Nucleares

Pais Reactor/Instalacion Capacidad Sitio
15Mw )
Argelia Reactor nuclear (posiblemente 40Mw) Ain Oussera
Reactor de investigacion TMw Draria
Libia Reactor de investigacion 10Mw Tajura

Oriente Proximo

) Reactor de investigacion 22Mw Instas
Egipto ) L
Reactor de investigacion 2Mw Instas
Reactor nuclear (agua pesada) 150Mw Simona
Israel Instalaciéon de reprocesamiento de plutonio - Simona
Reactor de investigacion 5Mw Soreq
Siria Reactor de investigacion - Damasco
Reactor de investigacion S5Mw Cekmece
Turquia ) T
Reactor de investigacion 250Kw Estambul

Oriente Medio

Reactor de investigacion 5Mw Isfahan
Reactor de investigacién 30Kw Teheran
Irdn Reactor nuclear (en construccién) 1.000Mw Bushehr
Instalacién de enriquecimiento de uranio - Natanz
Instalacién de produccion de agua pesada - Arak

Paises del Norte'®

Estados Unidos 104 reactores nucleares (103 operativos) con una capacidad total de 97.452 Mw en 2004.
Francia 59 reactores nucleares con una capacidad total de 63 Gw en 2005.

Reino Unido 23 reactores nucleares con una capacidad total de 11.852 Mw en 2005.

Fuentes: CNS, GlobalSecurity.org, JCSS, NTI, World Nuclear Association

149. Para informacién mas detallada,
véase http://www.world-nucle-
ar.org/info/info.html
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150.

152.

153.
154.

155.

Seguin JCSS, “han sido elimina-
dos” los misiles Scud-C
(http:/Awww.tau.ac.il/jcss/balan-
ce/Libya.pdf).

Lanzados desde submarino, capa-
ces de llevar cabezas nucleares.
Operativo seguin GlobalSecurity.org:
http://Awww.globalsecurity.org/iwm
d/world/syria/missile.htm.

También referidos como DF3.
Operativos segun Flight
International, 6-12 de junio de
1990, PP. 12-13.

Para informacién mas detallada,
véase
http:/missile.index.ne.jp/en/index.h
tml

LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA EN EL MEDITERRANEO: UNA AMENAZA OMNIDIRECCIONAL

Tabla 15: Misiles

Pais* Balisticos

- Scud-C Variante™

Libia - 100 Scud-B
- SS-21 Scarab

Oriente Proximo

Crucero

- SS-N-2c¢ Styx
- Otomat Mk2
- Exocet (AM-39)

En desarrollo

Al Fatah
(Iltisslat)

AS-5 Kelt
- Harpoon
- 100+ Scud-B - AS-1 Kennel 0 Scud-C
. . - HY-2 Silkworm :
Egipto - ~490 Project T - Otomat Mk1 variante
o Vector
- FL-1
- Exocet (AM-39)
- SS-N-2a Styx
- ~50 Jericho 1 - Harpy UAV
- ~50 Jericho 2 - Delilah/STAR-1 UAV  SLV moderni-
Israel - Jericho 3? - Gabriel-4 zacion
- Lance Misiles - Harpoon o Jericho 3
- Shavit SLV - Popeye Turbo™!
- capacidad
- 60-120 Scud-C - SS-N-3b Sepa de produc-
Siria - Hasta 200 Scud-B - SS-N-2c Styx cion endoge-
- 200 SS-21 Scarab - Tupolev Tu-243 UAV  no para M-9
o Scud-D?2 - Malachite UAV [CSS-6 o DF-
15] misiles

Oriente Medio

HY-4/C-201
- R-17E (Scud B) - Harpoon - Shabab-3
- 200-300 Shehab-1 (Hwasong-5, Scud-B) - SS-N-22 Sunburn - Shabab-52
Irén - 100-150 Shehab2 (Hwasong-6, Scud-C) - HY-2 Silkworm ] Shahab—6‘7
- 5-100 Shehab-3 (Nodong) - YJ-2/C-802 -Fair-3 ’
- BM-25 - AS-9 Kyle I
- AS-11 Kilter
Arabia Saudi 60 CSS-2' “East “Wind" ™ - -
Yemen 18 Scud-B - 5-N-2b Styx -

- 24 55-21 Scarab

Paises del Norte (seleccionado: misiles desplegados con capacidad nuclear)™

Estados Unidos
Francia

Reino Unido

*Paises seleccionados con misiles balisticos.
Fuentes: ACA, CNS, GlobalSecurity.org, JCSS, NTI

500 ICBM LGM-30G Minuteman lll, 336 SLBM UGM-133A Trident Il D5
84 ASMP, 48 M45 SLBM
58 SLBM UGM-133A Trident D5




Anexos

Lista de acrénimos

ADM - Armas de Destrucciéon Masiva.

ASMP - Air-Sol Moyenne Portée.

ATACMS - Army Tactical Missile System.

BMEWS - Ballistic Missile Early Warning System.

BTW(C - Convencién de Armas Bioldgicas y Toxinas.
CTBT - Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares.
CWC - Convencion de Armas Quimicas.

DSP - Defense Support Program.

EURATOM - Comunidad Europea de la Energia Atdmica.
EE.UU. - Estados Unidos de América.

FMI - Fondo Monetario Internacional.

ICBM - Intercontinental Ballistic Missile.

IRBM - Intermediate-Range Ballistic Missile.

MIRV - Multiple Independently Targetable Re-entry Vehicle.
MLRS - Multiple Launch Rocket System.

OIEA - Organismo Internacional de la Energia Atémica.
ONU - Organizacién de las Naciones Unidas.

OTAN - Organizacion del Tratado del Atlantico Norte.
SLBM - Submarine-Launched Ballistic Missile.

SLCM - Submarine-Launched Cruise Missile.

SSBN - Ballistic Missile Submarine.

TNA - Téte Nucléaire Aero-portée.

TNO - Téte Nucléaire Oceanique.

TNP - Tratado de No-Proliferacion de armas nucleares.
UAV - Unmanned Aerial Vehicle.

UE — Uniodn Europea.

ZLAN - Zona Libre de Armas Nucleares.

Cronologia del programa nuclear de Iran

1957. EE. UU. e Irdn firman un acuerdo sobre cooperacion en asuntos
nucleares civiles.

1963. El 9 de agosto, Iran firma el Tratado Parcial sobre la Prohibicién de
Ensayos Nucleares. Lo ratifica el 23 de diciembre del mismo afo.

1967. Se abre el Centro de Investigacion Nuclear en Teheran.
1968. En julio Iran firma y ratifica el TNP.
1970. TNP en vigor (5 de marzo).

1970-1979. En cooperacion con EE. UU., Irédn desarrolla planes para cons-
truir hasta veinte instalaciones nucleares.

1974. La empresa alemana Kraftwerk Union (subsidiaria de Siemens A.G.)
empieza la construccion de la planta nuclear en Bushehr.
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1974. Promulgacién del Acta de Energia Nuclear de Iran.

1979. La Revolucién Isldmica paraliza el programa nuclear irani. El contra-
to con Siemens para la construccion de Bushehr se da por terminado.

1982. Anuncio de planes para la construccién de un reactor nuclear en
Isfahan.

1983. Inspecciones y cooperacion del OIEA en Iran.

1989. El Parlamento ratifica el Acta de Proteccion de Radiaciones. El 19 de
abril es aprobado por el Consejo de Guardianes.

1995. Iran firma un contrato con Rusia para terminar los reactores de
Bushehr bajo salvaguardias del OIEA.

1996. Iran anuncia planes para la construcciéon de una instalacién de enri-
guecimiento de uranio.

29/01/2002. Iran es designado como un miembro del “eje del mal” por el
presidente George W. Bush.

8/2002. Alireza Jafarzadeh (opositor al régimen iranf) denuncia la existen-
cia de dos instalaciones nucleares secretas en Natanz y Arak.

12/2002. EE. UU. acusa a Irén de estar llevando a cabo un proceso para la
construccién de armas nucleares.

16/06/2003. Mohamed El Baradei, director general del OIEA, declara que
“Irdn no ha informado sobre varios materiales y actividades nucleares”.
Demanda “acciones cooperativas” del pafs.

10/2003. Empiezan las negociaciones con el OIEA sobre inspecciones mas
rigurosas.

21/10/2003. Representantes de Iran y de la UE-3 dan a conocer el com-
promiso irani de cooperar con el OIEA para resolver todas las cuestiones
pendientes en relacién con su programa nuclear.

31/10/2003. El OIEA anuncia que Irdn ha presentado una “declaracion
exhaustiva” sobre su programa nuclear.

11/11/2003. El OIEA declara que no existen pruebas de que Iran esté
construyendo una bomba atémica.

18/12/2003. Iran firma el Protocolo Adicional al TNP.

6/2004. E| ministro irani de exteriores, Kamal Kharrazi, dice que el progra-
ma nuclear irani es “irreversible”.

14/6/2004. Mohamed El Baradei acusa a Irdn de falta de cooperacién
durante las inspecciones del OIEA.
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27/07/2004. Iran rompe los sellos del OIEA sobre sus centrifugadoras de
uranio. Reinicia la construccién de centrifugadoras en Natanz.

18/09/2004. E| OIEA adopta de forma unanime una resolucion deman-
dando la suspension de todas las actividades de enriquecimiento de ura-
nio en lran.

21/09/2004. Desafiando a la ONU, Irdn anuncia que continuara su pro-
grama para enriquecer uranio en sus centrifugadoras.

18/10/2004. Iran dice que esta dispuesto de negociar con el Reino Unido,
Alemania y Francia sobre la suspensién del enriquecimiento de uranio,
pero que su derecho a hacerlo no es en si mismo negociable.

15/11/2004. Acuerdo de Paris entre Iran y la UE-3 (Reino Unido,
Alemania y Francia), por el que Teheran suspende temporalmente las
actividades de enriquecimiento a cambio de un paquete de incentivos
en materia de seguridad y de desarrollos técnicos del programa nuclear
civil.

15/11/2004. Un informe de la ONU, filtrado a la prensa, dice que no hay
pruebas de un programa nuclear armamentistico en Iran.

08/08/2005. Iran reemprende el enriquecimiento de uranio en Isfahan
bajo salvaguardias del OIEA.

09/08/2005. El ayatold Ali Khamenei emite un fatwa prohibiendo la pro-
duccion, almacenamiento y uso de armas nucleares.

11/08/2005. El OIEA adopta una resolucién unanime demandando a Iran
gue suspenda el enriquecimiento de uranio.

5/11/2005. El gobierno irani aprueba un plan para permitir la participa-
cion de inversores extranjeros en la planta de enriquecimiento de uranio
en Natanz.

19/11/2005. Mohamed El Baradei muestra su decepcion por el insuficien-
te nivel de transparencia del programa nuclear de Irdn y demanda a sus
autoridades que lo incrementen.

4/02/2006. El OIEA decide, con el voto favorable de 27 miembros frente
a tres, remitir al Consejo de Seguridad de la ONU el caso de Iran. Teheran,
por su parte, anuncia que pone fin a la cooperacion voluntaria con el OIEA
y que reanudara sus actividades de enriguecimiento de uranio.

11/04/2006. El presidente irani Mahmoud Ahmadineyad anuncia que su
pais ha logrado enriquecer uranio hasta un grado apto para su uso en un
reactor nuclear, usando 164 centrifugadoras.

31/06/2006. El Consejo de Seguridad de la ONU decide, por 14 votos
contra uno, dar a Irdn hasta el 31 de agosto para suspender sus activida-
des de enriquecimiento.
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26/08/2006. E| presidente irani inaugura una planta de produccién de
agua pesada en Arak.

31/08/2006. Moamed El Baradei presenta un informe critico sobre el sis-
tema de salvaguardias en Iran.

26/09/2006. El presidente de la empresa rusa Atom Export Company
anuncia que los reactores de Bushehr seran operativos a partir de noviem-
bre de 2007.

28/10/2006. Irdn confirma que ha puesto en funcionamiento una segun-
da cascada de centrifugadoras para el enriquecimiento de uranio.

Fuentes de las tablas y otros sitios relacionados de interés

Sigla Nombre Sitio Web
ACA Arms Control Organization www.armscontrol.org
OPBW Biological and Toxin www.opbw.org

Weapons Convention

CNS Center for Nonproliferation Studies ~ www.cns.miss.edu
CDl Center for Defense Information www.cdi.org
CTBTO Preparatory Commission for

the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty Organization www.ctbto.org

FAS Federation of American Scientists www.fas.org
OIEA Organismo Internacional
de Energfa Atémica www.iaea.org

IMF International Monetary Fund www.imf.org
ISIS Institute for Science
and International Security www.isis-online.org

NTI Nuclear Threat Initiative www.nti.org

OPCW Organisation for

the Prohibition of

Chemical Weapons

WWW.OpPCW.0rg

SIPRI Stockholm International
Peace Research Institute WWW.sipri.org
The Bulletin - Bulletin of the Atomic Scientists www.thebulletin.org
UNTD United Nations Treaty Database untreaty.un.org
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“Preferimos ser socios politicos a ser objetos de una estrategia”. Un parti-
cipante del Sur en el IV Seminario sobre Sequridad y Defensa en el
Mediterraneo, Barcelona, septiembre de 2005.

de las necesidades y expectativas de los paises del sur del

Mediterraneo con respecto a los diferentes didlogos politicos y estra-
tégicos que se dan entre diferentes grupos de ellos y la UE, la OTAN vy la
OSCE, asi como con paises individuales de Europa, que en conjunto consti-
tuyen los principales actores politicos en este campo. En efecto, la coope-
racion entre el Norte y el Sur del Mediterrdneo se esta convirtiendo cada
vez mas en una serie de procesos burocraticos rigidos y estandardizados y
en una retorica politica que busca vender, a escala nacional e internacional,
la imagen de una Europa generosa, y no el resultado de unas relaciones
politicas que —por lo menos- tratan de abordar los temas politicos, econé-
micos y culturales importantes que afectan a todas las partes.

P uede decirse que la cita con que se abre este articulo resume algunas

Y sin embargo, ¢no pretendia la Conferencia Barcelona+10, celebrada
por la Uniéon Europea (UE) y sus socios mediterraneos en noviembre de
2005, ser un foro politico en el que los diferentes gobiernos pudiesen
hablar de sus inquietudes e intereses comunes y alcanzar un acuerdo poli-
tico méas ambicioso en los diferentes pilares del Proceso de Barcelona,
incluida la seguridad? Es posible que éstos fueran los bienintencionados
deseos y esperanzas de muchos politicos, diplomaticos, estudiosos, ONGs
y lideres corporativos de toda la regién antes de la conferencia, pero difi-
cilmente puede considerarse la organizacion de una reunién de alto nivel
cada diez afios como una receta de éxito en ningln proceso politico. Y,
posiblemente, la cooperacion politica y securitaria es el area que en mayor
medida sufre las consecuencias de la falta de una clara voluntad de esta-
blecer una auténtica colaboracién politica euromediterranea.

Si dicho foro existiera, idealmente reuniria a los méas importantes lideres
para discutir reqularmente sobre gran variedad de temas, asi como para
generar las condiciones para una discusién franca y abierta de aquellas

213



cuestiones sensibles. Esto contribuiria a crear un ambiente de confianza
entre los lideres, provocaria discusiones y negociaciones entre ellos y los
electores de su pais, y darfa a la opinién publica un indicio claro de que el
didlogo Norte-Sur en el Mediterraneo esta siendo tomado en serio por
todas las partes, y que el dinero y las energias politicas invertidos en el
mismo estan siendo bien empleados. El espiritu de una colaboracion
como ésta serfa de hecho muy similar a la propuesta, a escala global, de la
Alianza de Civilizaciones que defiende el Presidente del Gobierno espafiol
en Naciones Unidas.

Sin embargo, son muchos los obstaculos que se interponen en el camino de
una cooperacion y colaboracién politica como ésta. La tesis principal de este
articulo es que los socios de las diferentes partes del Mediterrdneo acttian
de acuerdo con unas concepciones politicas de las relaciones internaciona-
les, asi como sus propias definiciones y roles de soberanfa y poder, funda-
mentalmente diferentes. Esto afecta de forma directa a los presupuestos y a
las concepciones erréneas mas habituales que tanto los socios del norte
como los del sur tienen de los motivos de los otros, haciendo que el didlogo
politico sea dificil y engorroso, y reduciendo la posibilidad de construir un
régimen de medidas de confianza y de seguridad para la region.

Empezaremos resumiendo el contexto actual de la cooperacion entre el
norte y el sur del Mediterraneo, identificando brevemente a los diversos
paises y a las organizaciones supranacionales e internacionales implica-
das, asi como algunos de los méas importantes foros y acuerdos ya esta-
blecidos. Confiamos que ello contribuya a un mayor conocimiento de la
complejidad de la cooperacion para la seguridad en la region, que resulta
ser una herencia de la evolucion histérica de las diversas organizaciones y
actores que han intervenido en ella. Prestaremos especial atencion a la UE,
la OTAN y la OSCE, tres organizaciones muy diferentes cada una de las
cuales desempefia un papel muy importante en la regién.

La segunda parte presentara un breve analisis de los puntos de vista, a
nuestro entender, predominantes en el tema de la seguridad y las relacio-
nes internacionales en diferentes grupos de paises en la region. En ese
apartado, discutiremos las consecuencias que tienen para la seguridad y la
cooperacion securitaria los conflictivos puntos de vista y marcos tedricos
que usan los actores.

La tercera parte se centrara en el papel que desempefan las medidas de
confianza y de seguridad en los distintos acuerdos y su importancia en el
contexto de la cooperacion sobre seguridad euromediterranea.
Ofreceremos en ella la definiciéon tradicional estandar de las medidas de
confianza y de seguridad como instrumentos pensados para incrementar
la confianza entre estados (de Estado a Estado), y desarrollaremos un
nuevo concepto en el que las distintas partes del acuerdo pueden ser
actores de diferentes tipos: organizaciones internacionales, entidades
regionales, estados (gobiernos o parlamentos), ciudadanos, etc. De
hecho, ya se han ensayado algunas de estas medidas de confianza y de
seguridad de nueva generacién: los acuerdos OTAN-Rusia u OTAN-
Ucrania, por ejemplo, no son regimenes tradicionales de medidas de con-
fianza y e seguridad de Estado a Estado. Finalmente, expondremos y
discutiremos algunas conclusiones y recomendaciones sobre cdmo mejo-
rar la cooperacion en el ambito de la seguridad en la regién.
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Actores

La regién mediterranea ha sido durante mucho tiempo un area geopoliti-
ca estratégica. Las dos Guerras Mundiales del siglo XX, que tuvieron lugar
principalmente en el lado europeo, tuvieron consecuencias importantes
gue se extendieron por el Sury, durante la Guerra Fria, los equilibrios de
poder y las alianzas en la region fueron muy relevantes tanto para los
Estados Unidos como para la Union Soviética. También es una regién con
una historia reciente de dominacién colonial de una de las partes —el
Norte- sobre la otra —el Sur-, que no se resolvié de forma tranquila y sin
complicaciones. Ademas, por supuesto, esta el conflicto arabe-israeli que
entorpece mucho los esfuerzos encaminados a consequir la paz y la esta-
bilidad en la region.

Durante las ultimas décadas, se han puesto en marcha varias iniciativas
orientadas a establecer foros permanentes de debate y cooperacién
entre actores estatales. En 1975 se cre6 en Helsinki la Conferencia para
la Seguridad y la Cooperacion en Europa (CSCE), que mas tarde se con-
virtié en la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE). El principal objetivo de esta iniciativa era reducir las tensiones
entre el Este y el Oeste mediante una serie de medidas confirmadas en
el Acta Final de Helsinki, y actualizadas en documentos posteriores, rela-
tivas sobre todo al intercambio de informacién sobre proyectos y presu-
puestos de seguridad y defensa, a la notificacién previa de determinadas
maniobras, asi como al establecimiento de unos maximos en la adquisi-
cion de armasy en la concentracién de tropas y armamento. En 1994, la
OSCE inicié un didlogo con los paises del sur del Mediterraneo, que se
formalizé con Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Marruecos y TUnez. Este
dialogo pretendia incluir a estos paises en una red de acuerdos y practi-
cas de seguridad que habian sido Utiles para Europa y darles la oportu-
nidad de participar en las reuniones del Foro para la Cooperaciéon en
materia de Seqguridad. Los paises asociados del Sur, sin embargo, han
tardado un poco en responder a la oferta de la OSCE y en general no se
han mostrado muy entusiastas, aunque algunos de ellos participan en
las reuniones y tienen abiertas oficinas diplomaticas en Viena (donde se
encuentra la sede central de la OSCE).

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte(OTAN) se cred después
de la Segunda Guerra Mundial como un foro preeminente para la seguri-
dad de Occidente, bajo los auspicios de los Estados Unidos. En 1994, la
OTAN decidio establecer un marco de cooperacion con los paises del sur
del Mediterréaneo. El Didlogo Mediterraneo de esta organizacion incluye
a Egipto, Israel, Jordania, Mauritania, Marruecos y Tunez. En 2004, la
Alianza dio un paso adelante para potenciar su politica de cooperacién
con el Oriente Medio ampliado a través de la Iniciativa de Cooperacion
de Estambul, que fue interpretada por algunos como una consolidacién y
ampliacion del Dialogo Mediterraneo, y por otros como un leve cambio
de enfoque. Después de la caida del Muro de Berlin y del final de la
Guerra Fria, la OTAN inici6 un proceso de cambio que culminé en el
Concepto Estratégico de 1999, que reafirmo la necesidad de la existencia
de una alianza para la seguridad en Occidente y redefinié sus prioridades
dando maés importancia a los conflictos regionales y al papel de la OTAN
en la solucién de los mismos. Este fue el afio de la Guerra de Kosovo y el
final de una década que habia visto muchos horrores de escala regional
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en diferentes partes del mundo, pero particularmente en Africa
(Rwanda, Somalia). El terrorismo internacional era una amenaza de la
gue los analistas de la OTAN, asi como expertos de todo el mundo y de
muchos gobiernos, eran muy conscientes, aunque se tratase de una
amenaza que habia permanecido relativamente contenida y cuyo impac-
to sobre la vida humana era incomparable con otras formas de violencia
como la limpieza étnica.

Después del 11-S volvieron a cambiar las prioridades. Aunque el terroris-
mo internacional ha provocado un niimero limitado de victimas en un
sentido puramente comparativo, la ejecucion de actos terroristas en suelo
occidental y el dramatismo simboélico de los mismos han obligado a la
OTAN y al mundo entero a prestar mucha mas atencién a este problema.

Dado que el terrorismo internacional esta basicamente inspirado por una
ideologia islamica extremista, no tiene nada de extrafio que el mundo
musulman se haya convertido en el centro de esta atencién. El trasfondo
de esta ideologia, sin embargo, no es nuevo; se remonta al siglo XIX y a
principios del siglo XX. No obstante, por razones cuya discusion no es el
propoésito de este articulo, su apogeo en cuanto a impacto y atencién
mundial ha tenido que esperar al final de la Guerra Fria, a la emergencia
de un liderazgo indiscutible en forma de poder hegeménico, a la revolu-
ciéon en las telecomunicaciones y a la llegada de la sociedad de la informa-
ciéon, asi como a la existencia de pafses-refugio. La importancia del
Mediterrdneo para los objetivos estratégicos de la OTAN es muy clara.
Funcionarios de alto rango de dicha organizacién se han referido recien-
temente a la posibilidad de estructurar un Partenariado para una Iniciativa
de Paz para los paises del sur del Mediterraneo, lo que comportaria un
aumento considerable de la cooperacién.

La Union Europea es la tercera organizacion principal de la region medi-
terrdnea que tiene una estrategia relativa a temas securitarios en la
zona. Su didlogo mediterraneo se conoce como Partenariado
Euromediterrdaneo o Proceso de Barcelona y se inicié en 1995. Los
miembros de dicho partenariado son Argelia, Egipto, Marruecos,
Tunez, Israel, Jordania, Siria, Libano, la Autoridad Nacional Palestina y
Turquia. En el aflo 2005 se celebré el 10° aniversario de este Proceso
con una cumbre de jefes de Estado y de Gobierno en Barcelona en
noviembre, bajo la presidencia britanica de la Unién. La escasa presen-
cia de los maximos dirigentes de los paises del Sur fue interpretada
como una sefial negativa, particularmente respecto del primer pilar del
Partenariado Euromediterraneo, a saber los temas politicos y securita-
rios. De hecho, el pilar econémico y el cultural han ido mucho mejor y
los instrumentos creados han dado resultados muy positivos. De todos
modos, la falta de unos proyectos de cooperacién efectiva entre los pai-
ses del Sur, la falta de voluntad de participar en foros de seguridad en
los que también esté presente Israel y un concepto de las relaciones
internacionales, el poder y la soberania tipo real-politik han hecho hasta
ahora imposible la puesta en marcha de un esfuerzo serio para el desa-
rrollo de un sistema de medidas de confianzay de seguridad. Se han lle-
vado a cabo algunos intercambios encaminados a fomentar el
entendimiento mutuo, y en algunos casos hemos asistido a la participa-
cién de fuerzas del Sur en operaciones humanitarias de la UE, como es
el caso de Marruecos en los Balcanes.
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Ha habido, ademas, diversas iniciativas de cooperacién sub-regionales en
el area de la seguridad que han tenido cierto éxito, como el acuerdo 5+5
firmado en Roma en 1990 y formado por Portugal, Espafna, Francia, Italia
y Malta, por parte del Norte, y Argelia, Marruecos, Mauritania, Libia y
Tunez, por parte del Sur. Probablemente el bajo perfil (al menos en lo rela-
tivo a la opinién publica y a los medios de comunicacién) de este acuerdo
ha permitido superar las dificultades a las que ha tenido que hacer frente
en diferentes momentos debido a las crisis en Argelia y Libia, y se ha con-
vertido en un punto de referencia para otros proyectos de cooperacion a
una escala mayor que, de momento, no pasan de ser una ilusién.

Percepciones de la seguridad en el Mediterraneo

Algunas de las amenazas a la seguridad regional que han sido identificadas
durante los primeros afos del siglo XXI por parte de organizaciones como
la UE o la OTAN incluyen el terrorismo, la proliferacion de armas de des-
truccién masiva, el crimen organizado y los estados fracasados. La combi-
nacién de estas amenazas marcara sin duda las prioridades de las
comunidades de seguridad y defensa en los grandes paises de Europa.
Estos paises temen el impacto del terrorismo isldmico en su suelo (inclu-
yendo el posible uso de armas de destruccién masiva—ADM) como castigo
por algunas de sus politicas que van en contra de los intereses fundamen-
tales de los extremistas. Por otra parte, la permeabilidad de las fronteras y
la flexibilidad en el movimiento de personas, capitales y mercancias en las
democracias europeas (algo de lo que los ciudadanos de estos estados
estan orgullosos y a lo que no estan dispuestos a renunciar) explican el
incremento en la actividad de las redes del crimen organizado. En sus obje-
tivos y modos de actuar, estas redes comparten algunas caracteristicas con
la mafia, que existe en ltalia desde hace décadas y que actualmente actua
a escala global, y normalmente surgen en los paises del Este antes de ope-
rar en el Oeste. Hasta ahora, estas amenazas tienden a valorarse en funcién
del impacto doméstico que pueden tener en los paises mencionados.
Ademas, cuando estos paises miran a su alrededor y ven a sus vecinos del
Mediterraneo, incluyendo a Oriente Medio, temen que determinadas poli-
ticas desconocidas en algunos de ellos puedan incluir el desarrollo de algun
tipo de ADM (ya que no todas las convenciones internacionales han sido
firmadas por cada uno de los paises del Sur). Finalmente, la inestabilidad
politica puede llevar a un debilitamiento de las instituciones estatales y al
caos, convirtiéndose en uno de los mejores escenarios para el incremento
en los indices de criminalidad, con potenciales efectos indirectos como las
actividades terroristas tanto en el Sur como en el Norte. Las grandes nacio-
nes en Europa estan preocupadas sobre todo por sus intereses nacionales
en lo que respecta a la sequridad, aunque el desarrollo de una Estrategia
Europea de Seguridad les permite reflejarse a si mismos en esta estrategia
y cubrirse con un manto de europeidad.

Otros paises europeos —normalmente mas pequefios y mas ricos- podrian
abordar el tema de la seguridad regional y doméstica desde una perspec-
tiva mas holistica, que incluyera el bienestar de sus propias poblaciones en
general y también la proyeccion en el &mbito internacional de sus princi-
pios mas valorados. Mas idealistas que el grupo ya mencionado (y tam-
bién sin un pasado colonial tan importante, lo que les otorga un papel a
desempefiar como potencias post-coloniales), estos paises parecen creer
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en la existencia de una comunidad internacional de seres humanos con
derechos comunes y les gustaria ver que la paz y la estabilidad, asi como
unas condiciones humanas politicas, sociales y econémicas decentes, se
imponen en todas partes. Cuando se observa la region del Mediterraneo
desde este punto de vista, la valoracion es obviamente muy negativa. El
temor a ser objeto de un ataque terrorista o de ver como las redes del cri-
men organizado operan dentro de sus fronteras se vence a menudo,
desde el punto de vista de los paises mas pequefos, preocupandose por la
situacion de las personas que viven en los paises en vias de desarrollo en la
orilla Sur. La desnutricion y la pobreza, la enfermedad, la falta de liberta-
des basicas y la existencia de unos regimenes corruptos y autoritarios son
amenazas para la seguridad humana de estas poblaciones.

Finalmente, cuando contemplamos los regimenes de los paises en vias de
desarrollo en la regién del Mediterrdneo, vemos un mundo a menudo
marcado por el orgullo y el prejuicio, preso de sus propias contradicciones
e incapaz de satisfacer muchas de las exigencias procedentes de dentro o
de fuera. La falta de desarrollo econdmico y de inversiones en la region se
ve agravada por el bajo nivel de educacién y de autonomia cultural de
importantes segmentos de la poblacion, asi como por el funcionamiento
de las instituciones econdémicas y juridicas que entorpecen el florecimien-
to de los mercados y una distribucion justa de las riquezas naturales. El
papel fundamental de la espiritualidad y de la religién entre grandes
masas de poblacién en los paises del Sur, en contraste con la exigencia
civica de proteccion de los derechos humanos, es fomentado por el
Estado, que al mismo tiempo teme el resurgimiento del fundamentalismo
politico y las tendencias autarquicas que ello trae consigo. El concepto de
seguridad desde el punto de vista de estos paises no encaja ni con la vision
holistica de la seguridad humana ni con la visién realista. La seguridad no
es ni siquiera una politica diferenciada con objetivos e instituciones clara-
mente delimitados. Mas bien es algo mezclado con otras politicas y cues-
tiones de caracter nacional e internacional, como el mercado de trabajo
(es necesario mantener un importante contingente militar y policial, por
muy anticuados que puedan ser su equipo o sus métodos de instruccion),
la economia, el uso de instrumentos de seguridad en favor de la propa-
ganda estatal, el sentimiento de orgullo nacional, etc.

En este escenario es evidente que el concepto de seguridad en el
Mediterraneo no es algo absolutamente nitido o compartido. No hay una
solucion Unica capaz de reunir las diferentes percepciones y marcos en un
sistema que tenga en cuenta las preocupaciones colectivas. No hay, como
hemos visto, muchas preocupaciones comunes a nivel politico, ni mucho
menos una clasificacion comun de prioridades a nivel estratégico y tactico.
Cuando se firmé el Acta Final de Helsinki, en un momento en que domi-
naba el paradigma de la Destruccidon Mutua Asegurada, los dos blogues
enemigos compartian un interés comun en una serie de asuntos relativos
ala sequridad y a la defensa en Europa y en el mundo entero. Este no es el
caso en la region del Mediterraneo: las preocupaciones y las percepciones
varian mucho, los estados ya no son la Unica fuente de amenazas a la
seguridad, no hay alianzas parciales o sub-regionales facilmente identifi-
cables y las ventajas de la cooperacion (si se establece de comun acuerdo
una lista de temas securitarios) pueden no estar equilibradas. La Union
Europea, bajo la influencia de los paises mas grandes, ha adoptado por
vez primera una estrategia de seguridad que tan sélo tres afios después de
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ser establecida ha quedado anticuada por una nueva visién global de la
seguridad que ha hecho aflorar a primer plano problemas que algunos
consideran mas estratégicos y potenciales a largo plazo como el cambio
climéatico, el acceso a recursos naturales como el agua y la energia, la
emergencia de nuevas potencias nucleares, etc. Mientras tanto, el Sur
sigue estando muy retrasado respecto a lo que actualmente deberia ser la
preocupacion mas importante para garantizar un futuro viable en cuanto
a seguridad y a defensa, es decir, la reforma del sector de la seguridad.

Construir confianza y seguridad

Las medidas de confianza y de seguridad han sido tradicionalmente los
instrumentos que ha desarrollado la comunidad internacional para incre-
mentar el nivel de cooperacion entre los actores estatales y para reducir el
riesgo de acciones violentas. De acuerdo con la teoria democratica de la
paz (las democracias no recurren a la guerra para resolver los conflictos),
los regimenes basados en medidas de confianza y de seguridad podrian
ser irrelevantes. Esto es probablemente cierto en el caso de las democra-
cias avanzadas y parte de la retérica relativa al futuro de la OSCE y a sus
crisis recurrentes tiene algo que ver con este argumento. Sin embargo, las
razones subyacentes y la clase de medidas incluidas en el Documento de
Viena de 1999 siguen constituyendo un enorme sistema para el intercam-
bio de informacién y garantias que la comunidad de la seguridad deberia
valorar, y que de hecho valora. Tal vez deberia ponerse mas énfasis en el
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo una serie de incentivos, ya
gue, en la préactica, algunos de los miembros de la OSCE no han actuado
de acuerdo con las normas (Rusia, Turquia y otros paises, por no mencio-
nar la guerra en los Balcanes).

Una de las dificultades a la hora de implementar un régimen de medidas
de confianza y de seguridad para toda la region del Mediterraneo es la
reticencia de los paises del Sur a ceder la mas pequefia dosis de soberania
en forma de acceso a otros de lo que es percibido por ellos como infor-
macion vital para la estabilidad y la supervivencia del pais. Este temor es
probablemente mayor entre los propios paises del Sur que podrian no ser
capaces de repeler una invasion o un ataque de cualquier tipo si revelasen
informacion militar. Esto podria reducirse si una serie de restricciones adi-
cionales impidiesen a un pais determinado trasladar a voluntad tropas y
armas en el interior de sus fronteras, como es el caso en los paises de la
OSCE. Dicha medida representaria de por si un alejamiento significativo
del principio de no intervencién, tan caro para los regimenes autoritarios.

Existe también cierta falta de interés por parte de algunos paises europe-
os que consideran al Mediterrdneo como una regién remota. Esto es en
parte natural, especialmente en el caso de los nuevos Estados Miembros
de la UE. Sin embargo, durante la “crisis de las caricaturas” de 2006
empez6 a producirse un cambio en el orden de prioridades que ha conti-
nuado posteriormente. La necesidad de hacer frente a estos malentendi-
dos ha puesto en primer plano en Europa la creciente urgencia de abordar
de un modo estratégico los temas relativos al Mediterraneo. En este senti-
do, los paises que han ejercido tradicionalmente su influencia en la regién
y que han fomentado el didlogo con el Sur, como Espafa y Francia, son
considerados por el resto como los expertos.
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En determinados circulos se ha producido una contraposicion entre unas
medidas de confianza y de seguridad blandas y unas medidas de confian-
za y de seguridad duras. Iniciativas a veces calificadas como Medidas para
la Construcciéon de una Asociacion, como las desarrolladas en el marco del
Proceso de Barcelona (la Fundacién Anna Lindh, la Asamblea
Parlamentaria Euromediterranea, la red Euromesco y los seminarios de
Malta) serian medidas blandas, por oposicion a las medidas duras repre-
sentadas por las medidas tipo Documento de Viena de 1999.

En el contexto de la seguridad del Mediterraneo en el siglo XX, las medi-
das de confianza y de seguridad deberfan adaptarse a las amenazas y a las
fuentes de inestabilidad que son mas comunes en la regién. Deberia
ponerse en marcha una iniciativa para la reduccién, el control y la elimina-
cion de las ADM que abordase la cuestion de los programas conocidos y
desconocidos de los paises de la regién. Las medidas politicas tendrian
gue desempefar un papel importante en la prevencién del crimen organi-
zado y en las actuaciones contra el mismo, incluyendo politicas comunita-
rias que contribuyesen a identificar los refugios regionales y las practicas
ilicitas. En este sentido, las medidas de confianza y de seguridad de nueva
generacion podrian incluir como actores no sélo a los estados, sino tam-
bién las organizaciones regionales, los ciudadanos, los organismos legisla-
tivos e incluso las comunidades religiosas. Cada uno de estos actores tiene
un papel a desempenar en la lucha contra determinadas amenazas parti-
culares. Podemos incluso imaginarnos, en situaciones extremas, la partici-
pacién de adversarios en la planificacién de medidas de confianza y de
seguridad en un intento de negociar el fin del terrorismo y otras amenazas
a la seguridad con motivaciones politicas.

Conclusiones y recomendaciones

Esta Ultima secciéon presenta una serie de recomendaciones para un dialo-
go politico y securitario mas provechoso en la region del Mediterraneo
gue integre los argumentos e ideas hasta ahora presentados.

Trabajar en las percepciones

Se ha hablado mucho de comprensién y aprendizaje mutuo, y de hecho
se han hecho muchos esfuerzos por parte de los pafses europeos y del
sur del Mediterrdneo para desarrollar programas de intercambio para
estudiantes y para fomentar actividades culturales que aproximen otras
culturas a sus ciudadanos. Este es un paso en la buena direccién, pero es
obviamente insuficiente. Las percepciones del Otro estan profundamen-
te enraizadas en la mente de las personas, asi como en las culturas y en
las tradiciones. Tépicos, prejuicios e imagenes de Oriente se han ido ins-
talando en la mente de las personas en el mundo occidental por lo
menos desde la antigua Grecia, y viceversa. Las percepciones negativas
y/o sesgadas del Otro se trasladan, tanto en los regimenes democraticos
como en los autoritarios, en actitudes politicas que pueden poner en
entredicho la inversién de recursos publicos en cooperaciéon por encima
de determinado nivel (en Europa, por ejemplo) o los avances hacia una
actitud de mayor apertura respecto a la seguridad nacional (en los paises
arabes, por ejemplo).
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No obstante, hay formas de contrarrestar el pensamiento automatico
acerca del Otro, y las sociedades democraticas y abiertas saben mucho de
esto. La educacién escolar, las actitudes transmitidas por los medios de
comunicacion, los discursos oficiales y el hecho de viajar son buenas
maneras de enfrentarse a los estereotipos. La inversién en proyectos edu-
cativos y el control de los mismos tiene que ser una prioridad clave en los
programas de sensibilizacion cultural.

Trabajar por una concepcion compartida de la seguridad humana
y de la dignidad humana

El concepto de seguridad humana se estd convirtiendo en un nuevo
marco teorico y practico bajo el que la teoria idealista-liberal de las
Relaciones Internacionales estd tomando forma a principios del siglo XXI.
La seguridad humana fue popularizada por Naciones Unidas en 1994 en
uno de sus documentos y define la seguridad como aquel estado en el
gue los individuos estan libres de temor y de privaciones. En el contexto de
la seguridad del Mediterraneo, este concepto deberia expandirse para
incluir una serie de nociones que estdan mucho mas presentes en las con-
cepciones publicas de las naciones arabes, concretamente las nociones de
dignidad, vergiienza y orgullo. Estos sentimientos o motivaciones no tie-
nen por qué considerarse como algo negativo; al contrario, la seguridad
humana podria incluir también la nocion de ausencia de verglienza enten-
dida como un sentimiento individual causado por las acciones realizadas
por estados e instituciones, tanto en el propio pais como a nivel interna-
cional. Esto tendria consecuencias favorables en las preocupaciones de
muchos paises de la regién, sin representar un alejamiento de una visiéon
liberal de los derechos humanos, la democracia y la seguridad humana.

Trabajar para mejorar las relaciones

Europa —y en especial determinados paises europeos- tienen un porcenta-
je considerable de ciudadanos arabes y musulmanes, algunos de los cua-
les podrian estar interesados en ejercer una carrera diplomatica o en llevar
a cabo actividades de este tipo. Esto podria ser un factor positivo en los
contactos diplomaticos y en la promocién de una politica mediterranea
para determinados paises, asi como para los didlogos y estrategias medi-
terrdneos de la UE, la OTAN y la OSCE. Una negociacién euromediterra-
nea no tiene por qué llevarse a cabo solamente en inglés o en francés; si
fuera posible que en ellas participasen diplométicos europeos de origen
arabe que hablasen la lengua arabe con fluidez, ello mejorarfa la sensa-
cion de proximidad de los paises del Sur haciaEuropa.

Trabajar en las instituciones

Tendria que establecerse un fondo comun para los temas relativos a la
seguridad en el Mediterrdneo administrado por una Fundaciéon para la
Seguridad Humana en el Mediterrdneo. Los patrocinadores de esta
Fundacién serfan la UE, algunos de sus Estados Miembros (concretamente
aquellos que tienen mas intereses en la regién del Mediterréaneo), la
OTAN, los Estados Unidos y tal vez Rusia, asi como un grupo de paises del
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sur del Mediterraneo (Mauritania, Marruecos, Argelia, Tunez, Libia,
Egipto, Israel, Jordania, Siria, Libano y Turquia). Otros miembros, proba-
blemente con una funcién diferente, deberfan ser la Agencia
Internacional de la Energia Atomica (AIEA), la OSCE y el Banco Mundial.
Dicho fondo proporcionaria los recursos necesarios para planificar e
implementar aquellas actividades encaminadas a mejorar la seguridad
que por su propia naturaleza son de caracter transnacional y que necesi-
tan la cooperacion de dos, y en ocasiones mas, paises.

Ademas, se estableceria un Foro Politico y Securitario Mediterraneo que se
reuniria anualmente, y que se fundamentaria en los logros y propuestas
de la Fundacion ya descrita. Desde 1994 existe un Foro Mediterraneo pero
sus objetivos no se han realizado plenamente. Este nuevo Foro podria
tener una incidencia mayor en la creacién de un espacio regular comparti-
do para la discusién politica y para generar confianza en la poblacién de
todos los paises implicados.

Trabajar en una Agenda Politica Comun

La toma en consideracion de las preocupaciones securitarias de todas las
partes deberia ser uno de los principios basicos en el futuro de los didlogos
mediterrdneos. Hasta ahora, han sido Occidente y sus instituciones (la UE,
la OTAN, la OCDE) y los estados individuales, los que han establecido las
prioridades en la lucha por la seguridad. Una estrategia politica inclusiva
que identifique las amenazas y que delimite soluciones deberia tener en
cuenta el contexto mas amplio de los paises del sur del Mediterraneo.
Estos paises forman parte de un continente mas grande con una historia
reciente de agitacion politica que afecta a los paises drabes de muchas
maneras, a pesar de la existencia de una linea divisoria, a la vez real e ima-
ginaria, como la que representa el desierto del Sahara.
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La iniciativa de organizar conjuntamente este seminario internacio-
nal se remonta al afio 2002. Desde entonces y, con periodicidad
anual, el Ministerio de Defensa y la Fundacién CIDOB han reunido
en Barcelona a los principales expertos, académicos y gubernamen-
tales, civiles y militares, involucrados en el estudio y la practica de la
seguridad y la defensa en el Mediterraneo.

Los principales objetivos de este encuentro son, en primer lugar,
aumentar la transparencia y el conocimiento en el desarrollo e
implementacion de las distintas iniciativas en el campo de la seguri-
dad. En segundo lugar, fomentar espacios de relacién y
conocimiento mutuo entre personalidades de procedencias y disci-
plinas diversas. En tercer lugar, contribuir al debate politico y
académico sobre la seguridad y la defensa en el Mediterraneo.

En esta edicién el Seminario incorpora una dimension de trabajo
en comité para discutir sobre cuestiones energéticas, migratorias
o vinculadas a la gobernanza. Ello permitird analizar los retos
multidimensionales de la seguridad en el Mediterraneo




DOMINGO, 3 DE DICIEMBRE
20:00 RECEPCION DE LOS PARTICIPANTES
Y CENA EN EL HOTEL SENATOR

CONFERENCIA INAUGURAL
Alvaro de Vasconcelos, Director, IEEI, Lisboa

LUNES, 4 DE DICIEMBRE

8:30 INSCRIPCION DE LOS PARTICIPANTES,
PALACIO DE PEDRALBES

9:00 INAUGURACION

Narcis Serra, Presidente de la Fundaciéon CIDOB
Celia Abenza, Directrora General de Relaciones
Institucionales, Ministerio de Defensa

Conferencia inaugural: El Proceso de Barcelona y la Politica
Europea de Vecindad

Rafael Dezcallar, Director General de Politica Exterior,
Ministerio de Asuntos Exteriores

BALANCE 2005-2006

El Didlogo Mediterrdneo de la OTAN y la Iniciativa de
Cooperacion de Estambul

Pablo de Benavides Orgaz, Embajador de Espana ante la
OTAN

La PESD y el Mediterraneo
Sven Biscop, Investigador, Royal Institute for International
Relations, Bélgica

El 545
Jean Francois Coustilliére, Contra-almirante 2s, Francia

La Alianza de civilizaciones
Maximo Cajal, Representante de la Presidencia del
Gobierno para la Alianza de Civilizaciones

Debate

11:30 PAUSA CAFE
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12:00 LA PRACTICA DE LA COOPERACION EN MATERIA DE
SEGURIDAD Y DEFENSA

La participacion marroqui en Bosnia
Coronel Mokhtar Marsou, Marruecos

La misién de la PESD en Rafah
Jesus Castilla Paz, Comandante de la Guardia Civil

La FINUL 2
Luis Mélendez Pasquin, Coronel de Infanteria de Marina
13:00 HACIA UNA APROXIMACION COMPARTIDA DE LA SEGURI-
DAD MEDITERRANEA
Pinar Bilgin, Profesora en la Universidad de Bilkent,
Ankara e investigadora visitante en el Wilson Center de
Washington
Debate
14:00 KEYNOTE SPEECH : ESPANA Y LA SEGURIDAD
EN EL MEDITERRANEO

José Antonio Alonso, Ministro de Defensa

14:30 ALMUERZO

16:30 COMITES DE TRABAJO

Los asistentes se dividirdn en tres grupos, el trabajo en
comité consistira en una discusion franca, bajo las reglas de
Chatham House, precedida por tres o cuatro breves inter-
venciones orientadas e discusion y andlisis

COMITE A: LA ENERGIA Y LA NO PROLIFERACON:
¢VIEJO O NUEVO RETO?

Moderador: Narcis Serra, Presidente, Fundacién CIDOB
Ponentes: Jorge Segrelles, Director Gerente, Fundacion
Repsol YPF

John Roberts, Platts Energy Group, Jedburgh

Bichara Khader, Profesor, Universidad de Lovaina
Alberto Bin, Responsable para el Didlogo Mediterraneo de
la OTAN

Relator: Haizam Amirah Fernandez, Investigador, Real
Instituto Elcano, Madrid
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COMITE B: LOS FLUJOS MIGRATORIOS: UNA OPORTUNIDAD
PARA LA COOPERACION EN EL MEDITERRANEO

Moderador : Senén Florensa, Director General, IEMed,
Barcelona

Ponentes : Mehdi Lahlou, Profesor, INSEA, Rabat
Martin Baldwin-Edwards, Co-director, Mediterranean
Migrations Observatory, Atenas

Gil Arias, Director Adjunto, Frontex

Relator : Ricard Zapata, Profesor, Universitat Pompeu
Fabra, Barcelona

COMITE C: GOBERNANZA Y SEGURIDAD EN EL
MEDITERRANEO

Moderador : Leopoldo Stampa, Embajador de Espafia
Ponentes : Claire Spencer, Responsable del Programa
Oriente Medio, Chatham House, Londres

Clare Lockhart, Directora, State Effectiveness Programme
Agora

Yahia Zoubir, Profesor, Euromed Marseille, Ecole de
Management

Relator : Stuart Reigeluth, Gestor de Proyectos, Centro
Internacional Toledo para la Paz

18:30 PAUSA CAFE

19:00 CONCLUSIONES Y CLAUSURA

Presentacion del informe de Armas de Destruccion Masiva
Jesus Nuiez Villaverde, Director del IECAH, Madrid

Intervencion de los tres relatores
Haizam Amirah Fernandez

Ricard Zapata
Stuart Reigeluth

20.00 CENA DE DESPEDIDA
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