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a innovacién social y tecnoldgica es crucial para

responder a las necesidades de las personas y

avanzar hacia gobiernos locales mds inclusivos y
equitativos. Tecnologias disruptivas como la inteligencia
artificial (IA) abren nuevas oportunidades para mejorar la
prestacion de servicios ptiblicos y la gestién de algunos de
los retos urbanos mds urgentes: la movilidad sostenible, la
transicién energética, el uso responsable del agua, o la re-
duccién de la contaminacién, entre otros. En los préximos
afos, la adopcién creciente de la IA comportard una trans-
formacién de las administraciones ptblicas, que deben
estar preparadas para encarar los nuevos desafios y los
riesgos asociados con el uso extensivo de sistemas algorit-
micos. Hay que tener en cuenta, ademads, la doble respon-
sabilidad de los gobiernos locales en cuanto que «consu-
midores» de soluciones tecnolégicas, y «reguladores» que
deben garantizar el marco adecuado para el desarrollo de
una IA ética, segura, que respete la legalidad vigente, que
sea compatible con nuestras normas sociales y culturales,
y que ponga a las personas en el centro.

En este sentido, el Plan de Actuacién Metropolitano (PAM)
2024-2027 de la AMB identifica la IA como uno de los prin-
cipales focos de las politicas metropolitanas del futuro. Asi,
las ciudades metropolitanas deben estar preparadas para

Area Metropolitana
de Barcelona

adoptar soluciones basadas en algoritmos y gestionar los
riesgos que de ello se puedan derivar, pero también tienen
que impulsar medidas politicas que les permitan competir,
atraer talento y fidelizarlo, para avanzar en la consolidacién
de la AMB como metropolis digital. Y todo ello lo tienen
que llevar a cabo teniendo en cuenta el entorno normativo
donde operan, que en un futuro vendra condicionado por
el Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial (conocido
como Al Act), aprobado recientemente, pero también las
tendencias geopoliticas a escala global.

Este CIDOB Briefing busca contribuir a la reflexién so-
bre coémo deberian prepararse los gobiernos locales para
encarar con éxito los retos asociados a la adopcién de la
inteligencia artificial. En la primera parte, se analizardn
las implicaciones de la regulacién europea de la IA para
los gobiernos locales y las dreas metropolitanas; mientras
que, en la segunda, se presentardn los resultados del ejer-
cicio de prospectiva llevado a cabo en el marco del semi-
nario, donde se identificaron algunos futuros deseados
para la gobernanza de la inteligencia artificial, las prin-
cipales incertidumbres que estos pueden condicionar, y
cuatro escenarios de futuro. El articulo concluye con unas
reflexiones sobre como se podria garantizar que las estra-
tegias y los marcos politicos establecidos hoy por la AMB
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sean resilientes y adaptativos ante las diferentes direccio-
nes potenciales que podrian tomar los procesos de trans-
formacion digital a escala local.

El contexto: la regulacion europeadelalAy su
impacto en los gobiernos locales

Después de afios de negociaciones, el 13 de junio de 2024,
la Unién Europea (UE) aprobé el Reglamento europeo de
inteligencia artificial (AI Act), que establece unas normas
en la materia armonizadas a escala europea. La caracteris-
tica principal de esta normativa es que pretende estable-
cer una regulacién integral de la IA en todo el territorio
europeo, con el objetivo de garantizar que los sistemas de
IA se desarrollen y se utilicen de una manera responsa-
ble. Para hacerlo, adopta un enfoque basado en riesgos: se
prohiben aquellos usos que generan un riesgo inaceptable

alto riesgo o de riesgo limitado (Galceran-Vercher y Vidal,
2024). Son un ejemplo de ello los sistemas utilizados en
la provision de bienes y servicios publicos esenciales, los
que se usan para evaluar la elegibilidad para determina-
das ayudas sociales, o aquellos que se emplean para mejo-
rar la gestion del trafico y la movilidad urbana.

Por otro lado, la AI Act (art. 27) exige que, previamente
a su despliegue, los sistemas de IA de alto riesgo sean
sometidos a una evaluacién sobre el impacto que su uso
puede suponer para los derechos fundamentales. Esto
implica que las administraciones locales tendran que im-
plantar auditorias sobre algunas aplicaciones, idealmente
de manera recurrente, que tengan por objetivo evaluar no
solo los algoritmos sino también los conjuntos de datos
para detectar posibles sesgos de género, lengua, origen,
etnia, creencias, edad, nivel de educacién, discapacidades
fisicas, psiquicas, de salud o situacién econémica. Final-

La Al Act supone un desafio significativo para los gobiernos locales, que tendran
que adaptar sus procesos, politicas y estrategias para cumplir con las nuevas
exigencias. Una preocupacion habitual es si podran implementar este nuevo
marco normativo, no por falta de voluntad sino de capacidad técnica.

porque son susceptibles de violar derechos fundamentales
(como algunos sistemas de categorizacién biométrica, sis-
temas de manipulacién cognitiva conductual, o sistemas
de puntuacién social), y se regulan aquellos que compor-
tan un riesgo elevado (como las infraestructuras criticas
de transporte) o limitado (como los chatbots). En cuanto a
los modelos de IA de uso general, como por ejemplo Chat-
GPT, la Al Act tiene en cuenta los riesgos sistémicos que
podrian derivarse de su uso masivo.

Este reglamento europeo genera nuevas obligaciones
para un amplio abanico de actores, desde empresas y de-
sarrolladores de tecnologia, hasta gobiernos y entidades
reguladoras, incluidas las administraciones locales. En
concreto, a partir de ahora, los ayuntamientos deberan
preocuparse de clasificar correctamente los sistemas de IA
que utilicen o que tengan intencién de utilizar, asi como
de identificar los riesgos que de su uso puedan derivarse.
Asimismo, en el momento de licitar la adquisicién de esta
tecnologia, serd necesario que se aseguren de que los sis-
temas obtenidos sean conformes a esta y otras normativas
europeas, como el Reglamento General de Proteccién de
Datos (Almonacid, 2024)". Hay que tener presente, ade-
mds, que muchos de los sistemas algoritmicos utilizados
por los gobiernos locales podrian ser clasificados como de

1. La Al Act es una normativa hermana del Reglamento General de Proteccion de Datos
(RGPD) de mayo de 2018, pues no hay inteligencia artificial sin datos.

mente, la normativa europea impone algunas obligacio-
nes referentes a la transparencia y la explicabilidad de los
sistemas algoritmicos utilizados, especialmente cuando
afectan a los derechos de los ciudadanos. Herramientas
muy ttiles en este sentido, y que gobiernos locales como
los de Amsterdam, Helsinki, Nantes o Lyon ya estdn im-
plementando, son los registros ptblicos de algoritmos.

En definitiva, el Reglamento europeo de inteligencia artifi-
cial supone un desafio significativo para los gobiernos loca-
les, que tendrdn que adaptar sus procesos, politicas y estra-
tegias para cumplir con las nuevas exigencias. En este sen-
tido, una preocupacién habitual es si podrédn implementar
este nuevo marco normativo, no por falta de voluntad sino
de capacidad técnica. De hecho, una problemdtica gene-
ralizada en muchas administraciones locales es la falta de
habilidades técnicas y conocimiento especializado, no solo
en relacién con el entramado complejo de normativas euro-
peas, sino sobre el funcionamiento mismo de los sistemas
basados en IA?. Asi, pues, existe la necesidad imperiosa de
fomentar la alfabetizacién —digital y especifica en materia
de IA-, tanto entre los empleados ptblicos, como entre la
ciudadania. Solo asi se podré aprovechar todo el potencial
de la inteligencia artificial de manera responsable.

2. Un estudio reciente apunta que hasta un 20% de los directores tecnoldgicos y mas
del 55% de los trabajadores municipales de una muestra de 122 ciudades de todo el
mundo estan desarrollando proyectos de IA sin los conocimientos y la experiencia
previa necesarios (Dhaou et al., 2024).
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Dimensiones de interés

Figura 1. Dimensiones e incertidumbres que condicionaran el futuro delalA

Incertidumbres (y factores que intervienen)

Contexto geopolitico y cooperacién internacional

Diferencias entre los marcos reguladores.

Evolucién del marco normativo de la UE (;se desarrollardn nuevas normativas?, ;se aplicaran las
normativas existentes?)

Gobernanza global unificada o fragmentada.

Dindmica competitiva (i. e., nivel de cooperacién/conflicto internacional).

Papel de los gobiernos (vs. sector privado)

Intervencion gubernamental (estructura de mercado totalmente libre o papel mas activo de los
gobiernos).

Inversion publica (directa o indirecta).

Rol mas/menos activo de los gobiernos para captar y retener talento.

Adopcion de la tecnologia (i. e., los gobiernos pueden: definir las prioridades donde hay que
focalizar la inversidn, adoptar la tecnologia como un consumidor mas, fomentar la adopcion de la
tecnologia por parte de la industria y otros actores a través de incentivos, etc.).

Tipo de regulaciones gubernamentales (mas o menos restrictivas).

Evolucidon del progreso tecnoldgico

Costes de entrenar algoritmos (poder computacional, costes energéticos, acceso a datos, etc.).
Capacidad y generalidad de la IA (i. e, ;qué tipo de tareas y con qué nivel de complejidad se
podran desarrollar?, ;lograremos una IA general?).

Accesibilidad al desarrollo de IA.

Confianza y seguridad

Nivel de confianza y aceptacion del publico (dependera del grado de desarrollo tecnoldgico, de las
implicaciones sociales, etc.).

Seguridad en el uso de herramientas algoritmicas (i. e., garantias de que los sistemas funcionen de
acuerdo con valores humanos y principios legales, eficacia, etc.).

Accesibilidad y uso

Alta accesibilidad (i. e., menos barreras de entrada para el desarrollo de la IA, costes de produccién
menores, prevalencia de modelos abiertos, pluralidad de actores, etc.) vs. baja accesibilidad (i. e.,
barreras mas grandes, requisitos de desarrollo elevados, modelos cerrados, nimero reducido de
actores que dominan el mercado, etc.)

Nivel de uso de la IA (;hasta qué punto las personas y las organizaciones utilizaran sistemas
algoritmicos, para qué y como?).

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2. Ejes y presentacion de los escenarios

Alta accesibilidad
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ESCENARIO 1 ESCENARIO 2
IA SOSTENIBLE IA SALVAJE
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Fuente: Elaboracion propia
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¢Como podemos preparar a las administraciones
locales para el mafana? Identificacion de
incertidumbres y escenarios plausibles

La inteligencia artificial es una tecnologia de propdsito
general, caracteristica que, junto con el hecho de que dis-
pone de un ndmero muy elevado de aplicaciones, genera
muchas incertidumbres y dificulta cualquier ejercicio de
prospectiva. Dichas incertidumbres no solo provienen del
desarrollo de la tecnologia en sf, sino también de la evo-
lucién del contexto politico y socioeconémico en el que se
inscribe su uso. Identificarlas, asi como estimar el impacto
potencial de su evolucién sobre los gobiernos locales, nos
puede permitir anticipar riesgos y oportunidades para
mejorar la planificacion estratégica y la elaboracién de po-
liticas ptiblicas. A continuacidn, se presentan cinco dimen-
siones de interés, asi como las incertidumbres que de ellas
se pueden derivar y que potencialmente pueden tener un
mayor impacto a corto-medio plazo sobre el despliegue y
la gobernanza de sistemas algoritmicos a escala local.

Teniendo en cuenta estos elementos, y a partir de la re-
visién de diferentes ejercicios de prospectiva llevados a
cabo durante los dltimos cuatro afios (especificamen-
te: PWC, 2020; United Kingdom Government Office for
Science, 2023; Economist Impact, 2024; OECD, 2024), se
han seleccionado dos ejes (la accesibilidad y el contexto
geopolitico) que articulan la construccién de algunos es-
cenarios plausibles sobre la gobernanza de la inteligencia
artificial durante la préxima década.

Especificamente, se han dibujado cuatro futuros hipotéti-
cos para la gobernanza de la IA en 2035: (1) IA Sostenible,
(2) IA Salvaje, (3) IA Limitada, y (4) IA Aislada. Antes de
entrar a describirlos, cabe resaltar que estos escenarios
no son predicciones de futuro, sino que se han concebido
como un instrumento de debate y de reflexién, donde se
toman en consideracién tanto elementos de gobernanza
deseados como no deseados.

Escenario 1 - IA Sostenible

Existe un consenso global tanto alrededor de una serie de
principios éticos como de estdndares técnicos para el de-
sarrollo de la inteligencia artificial. La UE ha jugado un
papel influyente en la negociacién de este marco de go-
bernanza global unificado, que ha acabado incorporando
valores como la privacidad, la transparencia y la protec-
cién de derechos fundamentales bdsicos. La mayoria de
gobiernos del mundo han adoptado un rol muy activo:
proliferan las estrategias nacionales de IA, han aumen-
tado significativamente los niveles de inversién ptblica,
y se multiplican por doquier las iniciativas para promo-
ver un uso responsable de los sistemas algoritmicos. La
existencia de marcos reguladores sélidos y, hasta cierto
punto, restrictivos, ha comportado que se desarrollen me-
nos aplicaciones de IA, pero que las que salen al mercado
sean mds seguras. Al mismo tiempo, esto ha mejorado la
percepcién publica de que los sistemas algoritmicos son

seguros, y dichos mayores niveles de confianza se han
traducido en unas altas tasas de demanda y de adopcién
de estas tecnologfas. Por ltimo, este escenario se produce
en un contexto de alta accesibilidad a la creacién y al uso
de sistemas algoritmicos, que se explica por la preferencia
dentro del ecosistema de desarrolladores (y de la indus-
tria) por modelos de cédigo abierto.

Escenario 2 — IA Salvaje

Han fracasado todos los intentos de la tiltima década para
buscar un consenso global sobre principios éticos basicos
o estdndares de armonizacién técnica para el desarrollo
de sistemas de IA. Por lo tanto, este es un mundo donde
conviven multiples marcos politicos heterogéneos, con di-
ferentes niveles de madurez y que comportan diferentes
grados de responsabilidad y de obligaciones. Asimismo,
se han formado varios bloques reguladores de IA entre
paises con valores compartidos. Un ntimero reducido de
gobiernos nacionales se ha dotado de regulaciones y es-
trategias nacionales de IA, y hay cierta inversién ptblica,
pero el rol de los gobiernos en el desarrollo de sistemas
algoritmicos es muy modesto, y son la industria y las
grandes corporaciones tecnoldgicas quienes estdn prota-
gonizando el desarrollo y la regulacién de esta tecnologia
disruptiva. Ademads, en este escenario, las regulaciones
que se promueven desde los diferentes niveles de gobier-
no son mucho menos estrictas: en algunos casos incluso
se flexibiliza la interpretacién de las leyes de privacidad
de datos para facilitar la innovacién y la experimentacion.
La fragmentacién normativa permite que las empresas y
las startups mds pequenas exploten nichos de mercado, y
existe cierta prevalencia de los modelos de cédigo abier-
to. Este entorno de alta accesibilidad a la tecnologia sin
un marco politico unificado, y un enfoque regulador poco
estricto, comportan una proliferacién incontrolada de
sistemas de inteligencia artificial para ejecutar practicas
moralmente cuestionables como por ejemplo la manipu-
lacién de comportamiento. Asimismo, a los actores mali-
ciosos les resulta muy facil acceder a sistemas de IA muy
potentes, hecho que aumenta el riesgo de accidentes, de
ciberataques, y de proliferacion de crisis de deepfakes. Esta
sensacion de inseguridad y de descontrol hace bajar los
niveles de confianza y seguridad en los sistemas algorit-
micos, y esto se traduce en un uso moderado por parte de
organizaciones y de la poblacién en general.

Escenario 3 — IA Limitada

Existe cierto consenso global para el establecimiento de
estandares técnicos también globales para el desarrollo de
tecnologfas de 1A, pero no de principios éticos. Hay que
hablar, por lo tanto, de un marco de gobernanza interna-
cional moderadamente unificado. En este contexto, la UE
tiene una influencia global muy limitada, y son China y
Estados Unidos los que dominan el mercado mundial.
Existen algunas regulaciones nacionales, pero mayorita-
riamente son muy laxas. Los niveles de inversién ptblica
en el desarrollo de sistemas de la IA son muy bajos, y este
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es liderado, en esencia, por la industria. Prevalecen los
modelos de cédigo cerrado, y la participaciéon de empre-
sas pequefias y medianas en el mercado es muy limitada.
Esto se explica, sobre todo, por los altos costes asociados
al desarrollo de sistemas algoritmicos, asi como por las
dificultades de cumplir con marcos reguladores fragmen-
tados (solo las grandes multinacionales se lo pueden per-
mitir), y la falta de inversién publica. En este escenario,
el grado de confianza y de aceptacién publica del uso de
sistemas algoritmicos es muy moderado, hecho que com-
porta unos niveles de adopcién relativamente bajos por
parte de organizaciones y de individuos.

Escenario 4 — IA Aislada

No se ha conseguido alcanzar un consenso para promover
un marco de gobernanza global unificado de la IA, y, por
lo tanto, existe un mosaico fragmentado de iniciativas y
modelos reguladores. Esta situacién también se produce
en la UE, donde no se ha conseguido implementar de ma-
nera satisfactoria la regulaciéon europea de inteligencia ar-
tificial (EU AI Act), de modo que se da un contexto de alta
fragmentacién reguladora, que estd comportando nume-
rosos problemas derivados de la escalabilidad limitada de
los sistemas de IA. En este escenario, los gobiernos locales
juegan un papel méds bien limitado: ni regulan, ni invierten
en el desarrollo de dichos sistemas. Por el contrario, es la
industria quien promueve iniciativas de autorregulaciéon
voluntaria, y es también quien decide qué aplicaciones
desarrolla; algo que lleva a cabo, sin embargo, siguiendo
criterios comerciales, que no necesariamente tienen en
cuenta los beneficios (o los perjuicios) sociales. Se produ-
ce un entorno de baja accesibilidad al desarrollo y uso de
sistemas algoritmicos, que se explica por un contexto de

gobernanza complejo y fragmentado, que dificulta la es-
calabilidad de muchos productos de IA a varios contextos,
excepto para las empresas grandes y con mejores recur-
sos. Esto acaba repercutiendo en unos niveles muy bajos
de adopcion: existe un ecosistema de datos balcanizado,
que comporta una IA con un rendimiento limitado y de
baja calidad. Asimismo, acaban llegando al mercado mu-
chos productos defectuosos y poco seguros, cosa que hace
bajar los niveles de confianza y de uso de los sistemas al-
goritmicos de diversas organizaciones.

Riesgos, oportunidades y escenarios de futuro
deseables

Como se ha apuntado anteriormente, la elaboracién de es-
cenarios se concibe como un instrumento no de prediccién
de futuro, sino de debate y de reflexién. Especificamente,
en el ejercicio llevado a cabo en el marco del seminario se
ha buscado dar respuesta a tres preguntas fundamentales:
(1) ¢qué futuros podrian ser mds deseables que otros?; (2)
(qué riesgos y oportunidades se espera que puedan ma-
terializarse en cada uno de estos escenarios desde la pers-
pectiva de los gobiernos locales?; (3) ;como se podrian
gestionar los riesgos asociados a cada uno de estos esce-
narios? En definitiva, se trata de reflexionar sobre c6mo,
en un contexto marcado por numerosas incertidumbres,
los gobiernos locales pueden garantizar una supervisién
democrdtica de los sistemas algoritmicos utilizados.

Empezando por la primera cuestién, relativa a los futu-
ros deseables, se podria argumentar que el escenario de
la IA sostenible es el que tal vez retine mds elementos
que podrian ser favorables a un despliegue responsable

Figura 3. Futuros de gobernanza deseados

Beneficios de la IA ampliamente distribuidos

La |A acelera el progreso cientifico; propiedad distribuida; estandares/
protocolos/datos interoperables abiertos.

Publico empoderado con una sociedad civil y democratica fuerte

Inversiones para reforzar los procesos democréticos; publico alfabetizado
en |A; colaboracién entre investigadores en |A, expertos en ética,
responsables politicos y otros expertos multidisciplinarios.

Herramientas técnicas sélidas para una IA fiable

Herramientas para alinear los sistemas con los valores humanos y
garantizar la seguridad, la interpretabilidad y la transparencia; procesos de
garantia solidos para evaluar las capacidades peligrosas.

Establecimiento de medidas para evitar el exceso de concentracién de poder

Tanto respecto al poder corporativo como a la sumisién politica /
autocracia. Normas claras de responsabilidad por dafios causados por la IA.

riesgo

Controles sobre el desarrollo y despliegue de modelos y aplicaciones de alto

P. ej., regimenes de licencias que promueven protocolos de seguridad, ética
y privacidad para algunos modelos; herramientas que facilitan la revision
independiente y hacen cumplir los requisitos de divulgacion; limites para
determinados casos de uso.

Cooperacion internacional para garantizar una IA fiable

P. ej., nuevas autoridades que supervisen el desarrollo y despliegue de la
inteligencia artificial a escala mundial, mecanismos para evitar dindmicas
competitivas que comprometan la seguridad y la ética de los sistemas
algoritmicos.

Fuente: OECD (2024)
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de sistemas algoritmicos a escala local y metropolitana. A
continuacién se resumen estos elementos, que podrian ser
tenidos en consideracién en los procesos de reflexion es-
tratégica y de incidencia politica que se puedan impulsar
desde la AMB.

Mais alld de la identificacién de los futuros deseables, del
andlisis de los diferentes contextos que dibujan los cuatro
escenarios planteados se derivan una serie de implicacio-
nes para los gobiernos locales. Por ejemplo, es plausible
pensar que, en un contexto donde existe cierto consenso
global en torno a los principios éticos y/o los estdndares
técnicos que deben guiar el desarrollo de la inteligencia
artificial, sea mds facil generar marcos reguladores sélidos
y mejorar la aceptacién general de los sistemas algoritmi-

tos de cara a la proteccién de los datos y de los derechos
digitales de la ciudadania, algo que acentuard la necesi-
dad de promover marcos locales de gobernanza de la A
alineados con valores democraticos.

Por dltimo, podriamos pensar que un contexto de alta
accesibilidad posiblemente facilitarfa la proliferacién de
desarrolladores mas pequefios, también locales, que po-
drian adaptar los sistemas algoritmicos a las necesidades
especificas de cada municipio. Por el contrario, en aque-
llos escenarios caracterizados por el dominio de las gran-
des multinacionales en el mercado de productos de IA,
los gobiernos locales tendrian una menor capacidad para
adquirir productos personalizados, adecuados a su con-
texto especifico.

La creciente accesibilidad de tecnologias revolucionarias como la IA abre nuevas
oportunidades, pero solo si los procesos de digitalizaciéon van acompanados de
las medidas necesarias para transformar también las l6gicas de funcionamiento

de la administracion publica.

cos. Esto podria permitir que los gobiernos locales desa-
rrollaran y desplegaran soluciones basadas en la IA para
la gestién urbana de manera mds segura, sin chocar con
las reticencias de la ciudadania.

En este escenario, las administraciones publicas (tam-
bién las locales) tendrdn que establecer marcos viables
para las certificaciones, las auditorias y los controles que
tienen que garantizar el cumplimiento de las diferentes
normativas. Por lo tanto, habrd que asignar recursos para
reforzar el ecosistema (nacional, regional y local) de la IA,
asf como mejorar la capacidad técnica de los responsables
de las agencias gubernamentales directa o indirectamen-
te implicados en el despliegue de sistemas algoritmicos.
Ademds, es posible que este sea un contexto proclive al
aumento de programas de financiacién y capacitacién téc-
nica hacia los gobiernos locales para que puedan asumir
las responsabilidades que les correspondan, pero también
a la proliferacién de colaboraciones con el sector privado
y las universidades.

Por el contrario, en un contexto de gobernanza global
fragmentada y de proliferacién incontrolada de sistemas
algoritmicos, posiblemente, los gobiernos tendran que
idear estrategias para integrar los esfuerzos de desarro-
llo de la IA en un entorno mads inestable e incierto. Para
hacerlo, haran falta enfoques flexibles y adaptativos, con
el objetivo de reducir las complejidades reguladoras inne-
cesarias. Por otro lado, previsiblemente, aumentardn los
ciberataques, y los municipios (en especial los pequefios o
los medianos) no siempre estaran preparados para afron-
tarlos. Asimismo, este es el escenario que plantea maés re-

¢Como garantizar una supervision democratica
de los sistemas algoritmicos y una distribucion
satisfactoria de los beneficios delalA?

Existe un consenso generalizado en cuanto a la exigencia
inaplazable de reformar el actual modelo de administra-
cién ptblica, para hacerla més eficiente, transparente y
centrada en las necesidades de la ciudadania. La creciente
accesibilidad de tecnologfas revolucionarias como la IA
abre nuevas oportunidades para avanzar en esta direc-
cién, pero solo si los procesos de digitalizaciéon van acom-
pafiados de las medidas necesarias para transformar tam-
bién las l6gicas de funcionamiento de la administracion.
En otras palabras, no solo hay que digitalizar, sino que
también hay que transformar. Ante el auge y la populari-
dad que han adquirido las tecnologias de inteligencia ar-
tificial, muchos gobiernos locales tienen que gestionar dos
realidades que a menudo conviven dentro de una misma
organizacién: por un lado, el optimismo desmesurado en
las potencialidades de los sistemas algoritmicos para re-
solverlo todo; por otro, los discursos apocalipticos sobre
los riesgos asociados con el uso de estas tecnologias, que
pueden frenar su adopcién.

En este contexto, resulta mds pertinente que nunca inten-
tar dar respuestas a la cuestién de cémo garantizar una
supervisién democrética de los sistemas algoritmicos que
asegure una distribucién satisfactoria de los beneficios
asociados con el uso de la IA por parte de las administra-
ciones locales. Una primera propuesta en esta direccion
es desplazar el debate sobre si hay que regular o no, y
focalizarlo, por un lado, en contar con buenas regulaciones
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y, por otro, en asegurar la implementacién efectiva de las
que ya tenemos. Por ejemplo, no habia que esperar a tener
la AI Act para prohibir los sistemas de puntuacién social,
porque otras normativas europeas como el Reglamento
General de Proteccién de Datos ya impedifan este tipo de
précticas. Por el contrario, varios expertos han avisado re-
iteradamente de que algunas exigencias de las normativas
europeas solo las podran aplicar las grandes corporacio-
nes, no las empresas pequefias y medianas. Esta misma
reflexién podria ser extrapolable a los gobiernos locales:
tener regulaciones con un nivel de exigencia muy elevado
puede comportar un alto porcentaje de incumplimiento.
De hecho, en algunos casos, incluso, podria ser deseable
que la administracién ptiblica pudiera asumir los riesgos
razonables que todo proceso de transformacion digital
comporta.

Por otro lado, para garantizar la implementacion efec-
tiva de las normativas europeas, nacionales y regiona-
les es importante tener organismos reguladores —como
el Centro Europeo por la Transparencia Algoritmica
(ECAT) o la Agencia Nacional de Supervisién de la Inte-
ligencia Artificial — que funcionen con todo su potencial.
También seria deseable que pudieran ofrecer asistencia
técnica y orientaciones préacticas disefiadas especifica-
mente para gobiernos locales. En este sentido, hay que
dotar a las administraciones locales de mds herramien-
tas practicas que garanticen un uso responsable de los
sistemas algoritmicos. Por ejemplo, muchos organismos
tienen estrategias de gobernanza sobre la IA, pero toda-
via son pocas las administraciones locales que hayan im-
plantado registros ptblicos de algoritmos o que lleven
a cabo evaluaciones éticas de datos y sistemas de inteli-
gencia artificial®.

Finalmente, hay que invertir esfuerzos en las acciones
de pedagogia y sensibilizacién orientadas a mejorar la
comprension general de la IA y su impacto, tanto entre
los equipos humanos municipales como entre la ciudada-
nfa, asi como fomentar iniciativas que aseguren su parti-
cipacién en el despliegue seguro y ético de los sistemas
algoritmicos. Cabe sefialar que estas acciones no necesa-
riamente las debe llevar a cabo la administracién publica,
puesto que a menudo no tiene las herramientas ni el co-
nocimiento imprescindibles. Por el contrario, podria ser
mucho mds efectivo favorecer alianzas con organizacio-
nes como Xnet o CIVICAI, con una trayectoria acreditada
en la defensa de los derechos digitales, cuya proteccién es
mds importante que nunca sea cual sea el futuro de la IA
hacia el que acabemos avanzando.

3. El modelo de autoevaluacion PIO (Principios, Indicadores y Observables), disenado
por el Observatorio de Etica en Inteligencia Artificial de Catalufia (OEIAC), podria ser
facilmente implementado en muchas administraciones locales, por ejemplo.
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