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Cuatro anos después de que Kosovo declarara su independencia, los cinco estados
miembros que no lo reconocen, a pesar de sus numerosas concesiones, corren el riesgo
de verse arrinconados en una posicién defensiva en la UE y quedarse con la amenaza de
veto como carta principal en los asuntos de Kosovo. Gracias al acuerdo entre Belgrado
y Pristina sobre la denominacidn, los cinco paises tienen ahora la oportunidad de repen-
sar sus objetivos y estrategia, y aplicar su “no-reconocimiento” de una nueva manera,
que les permitira no sélo ser constructivos, como han demostrado serlo en el pasado,
sino proactivos y estratégicos. Para aprovechar la oportunidad, deberian:

Aparcar el miedo a un reconocimiento por la puerta trasera. La preocupacién por un reconocimiento “ticito” o “implici-
to”, que ha desembocado en tantas disputas y bloqueos, esta fuera de lugar. Lo que importa en un reconocimiento es que
sea publico y oficial. La decision de reconocer o no estara siempre en manos de cada estado.

Utilizar ampliamente el acuerdo de Belgrado-Pristina sobre la denominacién. Su di4logo est4 en linea con la posicién de
los cinco paises de la UE que estan por el “no-reconocimiento” en el sentido de que el estatus de Kosovo no debera ser
resuelto sin negociaciones directas entre las dos partes. Ahora que ha alcanzado una designacion mutuamente aceptada,
esa designacion puede ser usada para permitir que Kosovo entre en organizaciones regionales y para reforzar sus rela-
ciones con la UE, incluyendo un Acuerdo de Asociacién y Estabilidad completo.

Centrarse en la integracién de Serbia y de Kosovo en la UE. Todos los paises de la UE estin de acuerdo en que su futuro
esta dentro de la UE, mas alla de su estatus. En este sentido, el objetivo no debe ser el bloqueo del reconocimiento o el
apoyo a una parte frente a otra, sino utilizar la posicion minoritaria de los “no-reconocedores” para conducir a Belgrado
y a Pristina hacia la reforma y el compromiso, ambas cosas indispensables para su adhesion a la UE.

Comunicar mejor el “no-reconocimiento” y sus motivaciones. A pesar de que lo nieguen continuamente sus gobiernos,
tanto observadores y contrapartes en los Balcanes, en Europa y mas alla, como los ptblicos domésticos, relacionan el
“no reconocimiento” por parte de cinco estados miembros de la UE con motivaciones internas. Exceptuando a Grecia,
los pasos constructivos que dieron los “no-reconocedores”, los dieron con total discrecion, resultando en consecuencia
invisibles y no comportandoles beneficio alguno.
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Introduccion

Un dia después de la declaracién de independencia de
Kosovo en Febrero de 2008 todas las esperanzas de que la
UE tuviera una posicién comtin se vieron defraudadas. Los
ministros de asuntos exteriores de los 27 fueron incapaces
de llegar a un acuerdo para adoptar una posicién conjunta
y aprobaron en cambio una declaracién que certificaba
su incapacidad de reaccionar de manera unificada a un
acontecimiento sobre el que tenfan amplio conocimiento
previo. El resultado fue una sucesiéon de reconocimientos
que fue perdiendo inercia hasta el reconocimiento por
parte de Portugal, en octubre de 2008. En ese momento
cinco estados miembros no habian reconocido, y su postura
cristaliz6 en los afios siguientes. La UE ha quedado desde
entonces dividida y ha tenido dificultades para tratar con
Serbia y, sobre todo, con el estado recién nacido, Kosovo,
que no pudo reconocer por falta de consenso.

Los cuatro afios que han seguido a la independencia han
sido testigos de acusaciones mutuas, recriminaciones y
paralisis, frustracién y disgusto entre los reconocedores, los
no-reconocedores y las instituciones de la UE. Acusaciones
de deslealtad y un juego de culpabilizacion mutua
caracterizaron los primeros meses tras la independencia y
aun estdn lejos de haberse extinguido. Se han pasado largas
horas discutiendo asuntos de denominacién y detalles
legales, frente a cualquier progreso sustantivo. Serfa
equivocado, sin embargo, describir la situacién como de
total inactividad: los 27 paises miembros y las instituciones
europeas han hallado compromisos y férmulas para
avanzar en algunas cuestiones, desde el despliegue de la
misién EULEX hasta una implicacién significativa de la
UE en el didlogo entre las autoridades de Belgrado y de
Pristina.

Probablemente todos han cometido errores, y hay espacio
para el compromiso y el cambio en todas las partes. Pero
este documento, sin embargo, trata especificamente la
posicién de los cinco miembros de la UE que no han
reconocido a Kosovo como estado independiente: Chipre,
Grecia, Rumania, Eslovaquia y Espafia. Para ello, rechaza
la posicién segtn la cual el no-reconocimiento es una
estrategia puramente obstruccionista y que, tratdndose
de una minoria en la UE y no cambiando de posicién para
alinearse con la mayoria, los no-reconocedores pueden
ser culpados no sé6lo de dividir la UE sino también de las
decepciones que ha causado la implicacién de la UE con
Serbia y con Kosovo.

El objetivo de este documento es repasar la posicién de no
reconocimiento de Kosovo a la luz de los retos y desarrollos
actuales en la regién. No se propone defender una posicién
afavor o en contra del reconocimiento. Se centra en los pasos
précticos que los cinco estados de UE no-reconocedores
pueden dar al servicio del objetivo compartido de facilitar
el camino hacia la pertenencia a la Unién Europea de Serbia
y de Kosovo. Pero antes de proceder a presentar estos pasos
practicos, plantearemos diez hipétesis y repasaremos la
evolucién del no-reconocimiento como posicién en el seno
de la UE.

Diez hipoétesis

1. La decisién de reconocer o no es politica en manos de las
altas instancias de poder en cada uno de los cinco gobiernos,
y no simplemente un ajuste técnico. Pero, contrariamente
la percepcién general, el no-reconocimiento no es un
interés vital para ninguno de los cinco estados de la UE
no-reconocedores. Tiene un impacto limitado tanto en sus
respectivas plazas (si bien los cinco paises parece que tienen
mayorias sociales que se oponen al reconocimiento) como
incluso en su posicién internacional. Las comparaciones con
situaciones como las del Pafs Vasco y Catalufia, las minorias
hangaras, Transnistria o el Norte de Chipre simplemente
no se sostienen.

2. Nohay peligro de reconocer por accidente sin darse cuenta.

Las definiciones de qué actos exactamente constituyen
reconocimiento tacito varfan tanto en la préactica como en
la doctrina, pero puede asumirse con seguridad que el
reconocimiento es un acto voluntario y tiene por ello que ser
decidido deliberadamente por el gobierno de un pais. S ha
convertido en un tépico comparar el reconocimiento con el
embarazo (o estds embarazada o no lo estds) aunque, en palabras
de un diplomético destacado en Pristina, la comparacion es
engariosa: el reconocimiento, contrariamente al embarazo,
no puede darse por error.

3. El futuro de Serbia y Kosovo estard en la UE si asf lo

elijen sus ciudadanos, y si cada pais realiza las reformas
necesarias para completar los criterios de pertenencia.
Ambas pertenencias estdn fuertemente entrelazadas,
pero a ninguno de los dos paises se le puede permitir
que condicione o bloquee el camino del otro hacia la UE.
Algunos estados miembros, Alemania en particular, ya han
asegurado publicamente que Serbia no puede entrar en la
UE con una reclamacion territorial no resuelta sobre Kosovo
(Serbia no puede estar en Kosovo y en la UE al mismo
tiempo). Los no-reconocedores que apoyan la integracién
de Serbia en la UE deberian reconsiderar sus tacticas a la luz
de la nueva situacién creada.

4. La UE se ha visto debilitada por la divisién provocada por

la cuestién del reconocimiento, no sélo porque obstaculiza
el desarrollo de toda la gama de instrumentos que se han
demostrado ttiles para la reforma en el resto de los paises
delaregién, sino también porque laimagen misma dela UE,
y en consecuencia su propia influencia, atractivo y poder
blando, continua viéndose perjudicada. La divisién sobre el
reconocimiento dificulta el camino hacia la pertenencia de
Serbia y Kosovo a la UE.

5. Elreconocimiento completo de Kosovo por parte de Serbia

no sélo serfa una decisién extraordinariamente dificil de
tomar politicamente, sino que también irfa en contra de su
propia constitucién, protegida ante eventuales reformas
por unos requisitos muy exigentes. Es por esta razén
que Serbia no puede ser abandonada por los cinco no-
reconocedores en la tesitura de tener que dar los primeros
pasos. La ascendencia que los no-reconocedores reclaman
sobre Belgrado deberia ser utilizada para animar a Serbia
a emprender pasos conciliatorios, pasos que a su vez
acercardan al pais a la UE.

6. El entusiasmo tras la independencia de Kosovo declina
rapidamente y las eventuales concesiones por parte
de Pristina se encarecen cada vez mads. El pais padece
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problemas econémicos, un estado de derecho insuficiente
y un desarrollo institucional incompleto. Aislarlo no
tiene sentido —la UE no puede permitirse un agujero
negro en su patio trasero. Pero entre el aislamiento y el
reconocimiento existen muchas opciones. La situacién
en el Norte de Kosovo incrementa la tensién. En Kosovo,
como en Serbia, el mantenimiento del statu quo tiene sus
limites y puede acabar resultando en un retroceso en los
procesos de reforma y de reconciliacion.

Tanto en Serbia como en Kosovo hay partes delasociedad
listas para el compromiso y para aceptar soluciones que
no sélo allanardn el camino a su integraciéon europea,
sino que serdn la semilla para mejorar la vecindad. Los
europeistas y los moderados en Serbia y en Kosovo
deben ser animados y apoyados y, en la misma ldgica,
los radicales nacionalistas de cada bando deben ser
desanimados y desprovistos de cualquier idea de que
ningdn estado miembro, reconocedor o no reconocedor,
estd de su parte.

Las realidades sobre el terreno no pueden ser ignoradas,
pero no son inmutables: han cambiado en el pasado y
pueden volver a hacerlo en el futuro. La Reptblica de
Kosovo no es un ente que vaya a desaparecer por el simple
hecho de que uno lo ignore, posee un grado significativo
de autoridad y de legitimidad sobre la mayorfa del
territorio y goza de un amplio apoyo y reconocimiento
internacional. Estd claro, incluso para una mayoria de
serbios, que Serbia no puede reincorporar a Kosovo sin
un coste econémico in asumible y peligrosos conflictos. La
tensién con las poblaciones serbias en Kosovo se mantiene,
en particular al norte del rio Ibar, y no desaparecera si no
s alcanza una solucién politica. Toda la discusién sobre el
reconocimiento no puede llevarse a cabo aisldndose de la
situacién sobre el terreno y menospreciando qué opciones
estan realisticamente abiertas.

Kosovo se ha convertido en una carta geopolitica para
muchos paises que muestran poco o ningun interés
en la perspectiva de adhesion a la UE de Serbia y de
Kosovo, y sobretodo para algunos, como Rusia, que
han mostrado su hostilidad hacia esta perspectiva.
Los estados no-reconocedores en la UE no deben caer
en la trampa de aquellos que ven en Kosovo un caso
abstracto, independiente del bienestar y las perspectivas
de futuro de sus habitantes, y deberian asegurarse de
que su posicién de no-reconocimiento se mantiene de
manera que favorezca la integraciéon de Serbia en la UE.
Los temores de que se produciria un efecto dominé en los
Balcanes tras la declaracién de independencia de Kosovo
no se materializaron. Tampoco tuvo efectos secundarios
en otras partes de Europa o en otros continentes con
una excepcién: Rusia cité el precedente de Kosovo
para reconocer la independencia de Osetia del Sur y de
Abjasia (ambas independencias habian sido declaradas
afios antes que la de Kosovo). Moscti argumenta que
Kosovo crea un precedente peligroso, pero Rusia ha
sido el anico pais que ha actuado segun ese precedente.
Tras cuatro afios de independencia y de la opinién del
Tribunal Internacional de Justicia, Kosovo ha perdido la
mayor parte de su relevancia internacional y debe ser
juzgado por sus propios méritos antes que por miedo a
unos efectos doming hasta la fecha inexistentes.

En busca de una estrategia para el no-
reconocimiento

Para ser mas escuetos, en este documento hablamos de los
“cinco no-reconocedores de la UE”. Esta expresién puede ser
confusa, sin embargo, puesto que esos cinco estados miembro
no constituyen un bloque en la UE, ni siquiera en lo que a
Serbia y Kosovo se refiere. Cada pais tiene sus motivaciones
y sus propias politicas hacia cada uno de los dos paises. Hay
aproximaciones muy distintas a cuestiones cruciales como
son la manera en la que se lleva a cabo las relaciones directas
con las autoridades de la Reptblica de Kosovo, o sobre qué
implicarfa y qué no el reconocimiento por la puerta trasera.

En cualquier caso, el reconocimiento se ha convertido en una
cuestién central en los debates Europeos, internacionales y
regionales, y estos pafses se encuentran muy a menudo juntos
y enfrentados a la mayoria de sus contrapartes en la UE.
Cuatro afios después de que estos cinco estados decidiesen
romper con la mayorfa de sus socios en la UE y no reconocer
la independencia de Kosovo, puede ser ttil evaluar qué es
lo que han conseguido gracias al no-reconocimiento, qué es
lo que no han conseguido, cudles son las diferencias entre
sus posiciones respectivas y en qué lugar se sitda el no-
reconocimiento en este punto del debate.

Lo que el no-reconocimiento ha conseguido para los estados
no-reconocedores de la UE incluye buenas relaciones
bilaterales con Serbia, lo que en ocasioneslesha proporcionado
una ascendencia adicional y algunas oportunidades para
conducir al gobierno de Serbia hacia posiciones constructivas.
Algunos ejemplos importantes dignos de mencién son, por
un lado, el papel jugado por el Partido Socialista Espafiol
en traer al Partido Socialista de Serbia hacia posiciones pro-
europeas, consiguiendo de esta manera que los europeistas
serbios constituyesen una coalicién de gobierno; y por otro,
el papel que los no-reconocedores han jugado para ayudar a
convencer a Serbia de que retirase una resolucién presentada
a la Asamblea General de las Naciones Unidas y substituirla
por una co-esponsorizada por la UE llamando al didlogo
directo, y que se adopt6 sin necesidad de votacién. Se evit6
aislar a Serbia de la UE, en particular durante los primeros
meses después de que Kosovo declarara la independencia.

Lo que el no-reconocimiento no ha conseguido ha sido detener
el proceso de reconocimiento por parte de otros miembros
de la UE, o incluso de estados no miembros (si bien podria
haber contribuido a ralentizarlo). Los no-reconocedores
tampoco han conseguido apartarse de la imagen de que el
no-reconocimiento tenfa que ver con sus propios problemas
mds que con su posicién en la regiéon. Temerosos de ser
vistos como incoherentes con su propia posicion, bloquearon
iniciativas y, en los casos en que mostraron flexibilidad y
encontraron maneras de avanzar, en particular en cuanto a
las relaciones con Kosovo, escogieron hacerlo discretamente
y sin que sus opiniones publicas o las de la regién lo supiesen.
Como resultado, los kosovares se sienten irritados, como si
los no-reconocedores (excepcién hecha de Grecia) fuesen
hostiles hacia ellos, mientras que algunos serbios se sienten
utilizados por los no-reconocedores por cuestiones relativas
a sus intereses domésticos. La amistad con Serbia no se ha
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materializado en rotundas ventajas para los negocios (por
ejemplo, no parece que la empresas espafiolas se hayan
beneficiado desproporcionadamente de contratos estatales
con Serbia comparado con sus contrapartes francesas o
italianas), tampoco los cinco han evitado escaramuzas
bilaterales (como la que tuvo lugar con el gobierno rumano a
propésito de la minoria valaca).

Las diferencia entre la manera en que los no-reconocedores
interpretan y ejercen su no-reconocimiento pueden resumirse
en seis dreas principales:

* Sus interpretaciones sobre en qué consiste el recono-
cimiento tacito y el apoyo a la independencia de Kosovo,
donde por ejemplo Espaiia decidié que habia que retirar
sus fuerzas de KFOR, pero Grecia o Rumania no lo hicie-
ron.

* Su voluntad de bloquear iniciativas de la UE o de otros
actores internacionales sobre la base del miedo al reco-
nocimiento implicito, con Chipre identificado como el
que mds probablemente ejerceria el bloqueo, y Grecia el
que menos.

* Su disposicién a oponerse a la mayoria de los estados
miembros de la UE e incluso a romper filas en votaciones
internacionales como en las Naciones Unidas o el FMI,
siendo Grecia la menos predispuesta a romper con la ma-
yoria.

¢ Sus relaciones directas con las autoridades de Pristina,
donde Chipre y Espafia se han mostrado muy restrictivas
(no tienen representacién oficial permanente ni llevan a
cabo visitas oficiales).

* Su alcance con respecto a la poblacién kosovar, donde
Grecia ha hecho esfuerzos para mostrar su apoyo a pesar
del no-reconocimiento, Eslovaquia se ha centrado en las
minorias (especialmente en la minoria serbia), y los otros
tres han permitido que una percepcién negativa se soli-
dificase en la sociedad kosovar. La posicién de Rumania
entre la opinién publica de Kosovo es particularmente
sensible debido al desgraciado tiroteo a cargo de oficiales
de policia rumanos de la ONU de dos manifestantes en
2007.

* El grado de implicacion emocional, politica y personal.
Mientras en Chipre la posicién firme tenia el apoyo de
todo el espectro politico, la personalidades del Presidente
Babescu de Rumania y del Ministro de Exteriores espafiol
Moratinos han sido factores importantes a la hora de en-
durecer posiciones sobre Kosovo.

Los cinco no-reconocedores son socios privilegiados de
Serbia, pero en ningin caso son socios exclusivos. Tras
las reacciones iniciales y las dificultades temporales en el
momento de reconocer a Kosovo, virtualmente todos los
paises han normalizado su relacién bilateral con Belgrado.
Con Serbia recorriendo su camino hacia la UE, aparecen
nuevas y complejas cuestiones en el horizonte. La lista
de los principales apoyos al camino de Serbia hacia la UE
contiene estados que reconocen a la Reptblica de Kosovo,
incluyendo algunos de los mds conspicuos abogados de la
apuesta de Serbia por la UE, como Italia y Eslovenia. Las
ventajas del no-reconocimiento en la relacién con Serbia se
estdn erosionando muy rdpidamente. Los no-reconocedores

son ya menos influyentes en Belgrado de lo que lo eran justo
después de la independencia, y su relacién se basa cada vez
menos en el vinculo emocional. Por otra parte, su posicion
en Kosovo es débil y s va deteriorando, dada la importancia
del no-reconocimiento para las autoridades kosovares. Sélo
Grecia puede reclamar alguna ascendencia e influencia sobre
las autoridades de Pristina (Grecia tuvo una politica abierta
a comunicarse con la sociedad kosovar y a trabajar con sus
autoridades, mientras que los vinculos econémicos entre
Grecia y Kosovo son sélidos y los contactos entre la gente
numerosos). Como los otros cuatro estados se han mostrado
lentos a la hora de establecer relaciones, y al negarse a
comprometerse de lleno con el gobierno kosovar, han
renunciado de hecho a su capacidad de jugar algun papel en
lo que respecta a Kosovo.

Dentro de la UE algunos de los no-reconocedores pueden
haberse visto sorprendidos al verse formando parte de un
grupo mas pequefio de lo esperado. Puesto que no sélo la
gran mayoria de los estados miembros sino, cada vez mas, las
Instituciones Europeas apuestan por progresar con Kosovo,
los no-reconocedores se encuentran en una posicion reactiva.
Se resisten a la presion de los reconocedores y reaccionan
especialmente contra lo que perciben como una falta de
neutralidad de instituciones como la Comisién Europea. Con
el objetivo de evitar el reconocimiento implicito, que es su
preocupacién fundamental, gastan su tiempo y su energia
en formular complejas enmiendas (en forma de asteriscos,
anexos, notas al pie, rebautizando y afiadiendo notas
explicativas) con la amenaza final de bloquear el progreso.
Cuando se alcanza un acuerdo, y las relaciones con Kosovo
avanzan, algunos de los reconocedores se quedan con (y
trasmiten) la impresion de haber hecho una concesién, antes
que haber obtenido un logro. Sin una visién estratégica para
la regién que reencuadre su no-reconocimiento a su favor, en
no-reconocimiento se convierte en una estrategia puramente
defensiva con el veto como principal herramienta.

La hora de la revision estratégica: Primavera 2012,
un momento de oportunidad

Estar a la defensiva contra el progreso de Kosovo en su
camino hacia la UE es una posicién dificilmente envidiable
para los cinco estados miembro, que no son los més grandes
y que tienen una agenda UE suficientemente compleja que
tratar en la hora presente. Antes que verse arrinconados
en una situacion defensiva, los no-reconocedores tienen la
oportunidad de repensar sus objetivos y su estrategia, y jugar
su carta de no reconocimiento de una nueva forma que les
permita, no sélo ser constructivos, como lo han demostrado
ser en el pasado, sino proactivos y estratégicos. Este cambio
serd especialmente oportuno, puesto que el momento actual
estd lleno de oportunidades, aunque también de peligros.

El gobierno serbio ha mantenido durante mucho tiempo
ante su poblacién que Serbia podifa tener al mismo tiempo
soberania sobre Kosovo y pertenencia a la UE. El primer
ministro serbio Cvetkovic afirmé que “mientras haya al
menos un estado miembro de la UE que no reconozca
la independencia de Kosovo, y actualmente hay cinco
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de ellos, el reconocimiento no puede ser una condicién
para la integracién en la UE”. Esto ha sido rebatido ahora
publicamente por la canciller alemana Merkel, quien dej6
claro que una solucién permanente sobre la cuestion de
Kosovo es una condicién indispensable para Serbia si quiere
adherirse a la UE. Esto tuvo un impacto inmediato en la
opinién publica serbia y su apoyo a la integraciéon en la UE,
y sus efectos en la popularidad del gobierno se pondrén a
prueba en las elecciones legislativas de finales de abril 2012.

Como condicién para conseguir el estatus de paifs candidato
se pidi6 a Serbia que consiguiese algunos resultados en
su didlogo con las autoridades de Kosovo. La ronda de
conversaciones que finalizé el viernes 24 de febrero en
Bruselas trajo consigo progresos en laimportante cuestion del
cruce de fronteras. De manera atin mucho mds significativa,
sirvi6 para redactar una nota al pie comtinmente aceptable y
pactada que, una vez afiadida al nombre de Kosovo seguido
por un asterisco, permitird a Kosovo adherirse a hasta 36
organizaciones regionales sin que Serbia se oponga a ello.
Esta nota al pie, que es un compromiso entre la insistencia de
Serbia en mencionar la resolucion UNSC 1244 y la intencién
de Kosovo de referirse a su Declaraciéon de Independencia,
dice asi: “Esta designacion se hace sin perjuicio de posiciones sobre
estatus, y estd de acuerdo con la UNSC 1244 y con la opinidn del
TIJ sobre la Declaracion de Independencia de Kosovo”.

El acuerdo abre la posibilidad de superar los miedos sobre el
reconocimiento implicito con una férmula que es aceptable
tanto para Belgrado como para Pristina. Ha creado una
atmoésfera en la que las dos capitales sienten la presién de
sus poblaciones, que exigen algunos resultados a cambio de
concesiones. Como las elecciones serbias y la formacién de
un nuevo gobierno se dibujan en el horizonte cercano, quiza
ha llegado la hora de que los no-reconocedores apacigiien
sus temores a un reconocimiento por la puerta trasera y
busquen nuevas estrategias (cada uno de los cinco paises
tendrd la suya) para utilizar su propia posicion para avanzar
el la agenda de integracién regional. Esa estrategia deberfa
tener al menos dos lados, uno relacionado con Serbia y el otro
con Kosovo.

Renovando la amistad con Serbia

Comolasventajasante Serbia de serunno-reconocedorsoncada
vez menos obvias, algunos de los cinco estados sentirdn quizds
la necesidad de buscar maneras de reequilibrar su relacién con
Belgrado pasando de una posicién cargada emocionalmente
(y en algunos casos personalmente) hacia una posicién maés
pragmatica y de visién a largo plazo. La voluntad de acercar
a Serbia, como actor clave en los Balcanes Occidentales, a la
UE es un objetivo que depende de la habilidad que tenga la
UE para utilizar sus politicas de palos y zanahorias de manera
equilibrada, y de cumplir sus promesas.

Dentrodel pafs, elequilibrioentrereformistasy conservadores,
entre Europefstas y nacionalistas, estd cambiando. Avanzar
y dar nuevos pasos en la relacién con Kosovo no serd facil
puesto que la presién aumenta para el gobierno de Belgrado.
Atn asi, quizds serfa tutil que los no-reconocedores se

mostrasen proactivos a la hora de dar los mismos pasos antes,
mejor que después, de que los dé Belgrado, como forma
de dar d4nimos y de proporcionar una coartada al gobierno
serbio. El no-reconocimiento no debe implicar atrincherarse
tras la oposicién serbia, sino liderar desde el frente dando
ejemplo con pasos constructivos. Ademds, los vinculos con
Belgrado pueden ser utilizados para garantizar que los
acuerdos en el didlogo con Pristina no se vean entorpecidos
por medidas adicionales (por ejemplo, que la circulacién de
mercancias, una vez acordada, no se vea comprometida por
requerimientos adicionales de seguros de vehiculos, como ha
sido en caso), y lo mismo podria hacerse con Pristina.

También serfa ttil recuperar una mayor unidad de accién
en el seno de la UE. La cuestién del reconocimiento podria
encapsularse relativamente aprovechando que ahora existe
una designacién mutuamente acordada. Pero otros aspectos
cruciales enlos que la falta de una posicién unificada enla UE
tiene consecuencias negativas, como por ejemplo la necesidad
de desmantelar estructuras paralelas en Kosovo pagadas por
Belgrado (que contradicen la mismisima resolucién 1244 que
Serbia ha insistido en incluir en la nota al pie), o la oposicién
a la incorporacién del Norte de Kosovo a Serbia a cambio
o bien de otras tierras (del corredor de Presevo, poblado
por albanases) o bien de reconocimiento. En el pasado,
se demostré ttil la capacidad de los no-reconocedores de
abarcar un espectro mucho mds amplio del escenario politico
serbio que la mayoria de los paises miembros. Si existe un
mensaje coherente que pasar desde el conjunto de la UE, esos
vinculos pueden resultar ttiles para que éste llegue a todas
las partes de la sociedad Serbia.

Pasos concretos para atraer a Kosovo hacia la UE

La otra parte de la ecuacién es la relacién entre los no-
reconocedores y la sociedad kosovar, las autoridades de
Pristina, su papel dentro de la UE y hacia la integracién de
Kosovo en los foros internacionales. Si la nueva designacién
acordada se utiliza ampliamente, hay un gran campo de
posibilidades para avanzar sin poner en cuestién el asunto
del no-reconocimiento. También hay un amplio espacio
de maniobra para cambiar la naturaleza bilateral de las
relaciones con las autoridades de Kosovo: mientras Grecia
estd queriendo encontrarse y discutir abiertamente con las
autoridades kosovares, los otros cuatro no-reconocedores
crean situaciones complejas, incluso a veces contradictorias,
al negarse a recibir a representantes kosovares, incluidos
aquellos que ocupan posiciones no oficiales.

Sigue a continuacién una lista de medidas que podrian
tomarse, algunas de las cuales ya son una realidad para
algunos de los no-reconocedores, pero no para todos ellos.

¢ Desbloquear el estudio d viabilidad de un Acuerdo de Esta-
bilizacién y Asociacién entre Kosovo y la UE, el cual ya ha
anunciado la Alta Representante Ashton que propondrd la
Comision.

* Ponerse de acuerdo en un Acuerdo Marco que permita la
participacién en un amplio espectro de programas de la UE,
en vez de entablar negociaciones caso por caso.
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e Encontrar una férmula para un Acuerdo de Libre Comer-
cio con plenas garantfas, inica manera de proporcionar una
perspectiva estable a largo plazo para los inversores, en vez
de quedarse con medidas comerciales auténomas que no
ofrecen seguridad a los retornos de las inversiones.

e Acordar con los reconocedores el voto favorable al ingreso
de Kosovo, en vez de votar en contra o abstenerse, en to-
das las organizaciones internacionales regionales siempre y
cuando se utilice la designaciéon mutuamente acordada.

e Votar a favor de la integracién de Kosovo, con la nota al pie,
en federaciones internacionales de naturaleza parcialmente
gubernamental como pueden ser las federaciones deporti-
vas, el Comité Olimpico Internacional, la Cruz Roja o Euro-
visién. En muchos de ellos existen precedentes de participa-
ciones no-estatales paritarias (Escocia, Gales, Islas Feroe, y
docenas mds), y la pertenencia tendrd una gran visibilidad
para la poblacién kosovar.

e Permitir el uso de documentos oficiales y administrativos
de la Reptblica de Kosovo, con las precauciones necesarias,
en el espiritu de facilitar al maximo los intercambios entre
personas y de negocios.

e Establecer contactos directos, alld donde no existan, con las
autoridades de la Reptblica de Kosovo incluyendo visitas
oficiales, con las necesarias precauciones en el uso de stmbo-
los de reconocimiento.

e Impulsar el didlogo politico y social, creando férmulas sim-
ples para las actividades de departamentos gubernamen-
tales y empleados, parlamentarios y autoridades locales y
regionales que faciliten la cooperacién, sin perjuicio de la
posicién del pais con respecto al estatus de Kosovo.

¢ Para aquellos paises que no tienen presencia permanente en
Pristina (Espafia y Chipre), o bien abrir una presencia per-
manente con funciones consulares, o bien delegar esas fun-
ciones a otro estado “presente en Pristina (posiblemente otro
estado no-reconocedor, por ejemplo Grecia para Chipre).

* Dar publicidad a la actitud constructiva sobre Kosovo y a
todos los progresos contando con los medios de comunica-
cién y la sociedad civil kosovar, haciéndoles ver que el no-
reconocimiento no estd dirigido contra su perspectiva de
integracion europea.

e Utilizar el no-reconocimiento para influenciar a las autori-
dades de Pristina, animédndolas a implementar reformas sig-
nificativas.

e Tener cuidado en desvincular el interés en los derechos de
las minorias, tanto del reconocimiento (negativo) como de la
perspectiva de integracién de Kosovo en la UE (positiva).

Conclusion: Ir mas alla del juego del (no)
reconocimiento

Los cinco estados que no han reconocido Kosovo insisten, con
razén, en que su posicién debe ser respetada en el seno de la
UE incluso si no es la mayoritaria. Cuatro afios después de la
Declaracién de Independencia, y en mitad de un importante
periodo de cambios en Serbia y en Kosovo y en la relacién
entre ambos, estos paifses se encuentran en minoria y sin una
visién clara de cémo avanzar desde el no-reconocimiento
defensivo hacia una estrategia proactiva que aproveche el no-
reconocimiento con el objetivo de contribuir a la integracién
futura tanto de Serbia como de Kosovo en la UE.

Con el acuerdo sobre una designacién de Kosovo mutuamente
aceptable, se ha abierto una ventana de oportunidad.
Demuestra la voluntad tanto de Serbia como de Kosovo de
avanzar en su camino hacia la UE. Pero existe también el
peligro de que concesiones por ambos lados sean vistas como
excesivas por parte de las poblaciones, y de que los pro-
europeos en ambos paises puedan perder apoyo popular si se
percibe un cierto estancamiento. Los compromisos alcanzados
en el didlogo, lo fueron contra promesas de concesiones
concretas por parte de la UE, y su no-cumplimiento podria
erosionar mas atin la posicién de la UE y reforzar a actores
alternativos como los EE.UU. (en Kosovo) y Rusia (en Serbia)
en la percepcién de muchos ciudadanos.

Los mno-reconocedores estdn bien posicionados para
contribuir al progreso real. Si dejan a un lado el temor a un
reconocimiento por la puerta trasera; usan el acuerdo entre
Belgrado y Pristina sobre la designacién para impulsar las
relaciones UE-Kosovo e impulsar una mayor integraciéon
regional de Kosovo; apoyan la integracién de Serbia y a los
Europeistas dentro del pafs: y comunican mejor la posicién de
no-reconocimiento dentro de la UE y en Kosovo, los estados
no-reconocedores tienen la oportunidad de capitalizar los
grandes esfuerzos realizados durante los tltimos cuatro afios
e invertir ese capital en el futuro europeo de los Balcanes
Occidentales.
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