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Resumen: La irrupcién y despliegue de la in-
teligencia artificial (IA) tiene un impacto ex-
ponencial en el proceso de transformacién y
reordenamiento geopolitico global. Si bien
Estados Unidos, China y, en menor medida,
la Unién Europea (UE) lideran la llamada
«carrera» por el desarrollo de la IA en un
contexto de confrontacién, el desarrollo tec-
nolégico de la IA es mucho mds poliédrico
y global que el discurso geopolitico de las
grandes potencias, con actores y ecosistemas
emergentes nada menospreciables. En linea
con las llamadas a crear marcos globales de
gobernanza de la IA més inclusivos, este ar-
ticulo explora cudl es el papel del Sur Global
en las geopoliticas de la IA. Para ello, ana-
liza los espacios, actores y preocupaciones
actualmente invisibilizados en los discursos
dominantes sobre la geopolitica de la 1A, que
son imprescindibles para entender cémo se
van a desarrollar los sistemas algoritmicos en
los préximos afios.

Palabras clave: geopolitica, inteligencia arti-
ficial (IA), gigantes fecnolégicos, regulacion,
gobernanza, Sur Global, datos, actores, dis-
cursos, colonialismo digital, periferias

Abstract: The rise and deployment of artifi-
cial intelligence (Al) is having an exponen-
tial impact on the process of transforma-
tion and realignment of global geopolitics.
While the United States, China and to a
lesser extent the European Union (EU) are
leading the “race” to develop Al in a cli-
mate of confrontation, the technological
development of Al is much more multifac-
eted and global than the geopolitical dis-
course of the major powers, with emerging
actors and ecosystems that should not be
underestimated. In line with the calls to cre-
ate more inclusive frameworks of global Al
governance, this paper explores what role
the Global South plays in the geopolitics
of Al. It analyses the spaces, actors and
concerns currently overlooked in the domi-
nant discourses on the geopolitics of Al,
perspectives that are essential to under-
stand how algorithmic systems are going
to develop in the coming years.

Key words: geopolitics, artificial intelligence
(All, tech giants, regulation, governance,
Global South, data, actors, discourses, digital
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Las otras geopoliticas de la inteligencia artificial

Durante la tltima década, la irrupcién y despliegue generalizado de la inteligencia
artificial (IA), como revolucién tecnoldgica, estd teniendo un impacto exponencial en
todo el proceso de transformacién y reordenamiento global. La IA puede definirse de
multiples maneras, dependiendo de la aproximacién adoptada y del impacto considera-
do. Shoshana Zuboff (2019), por ejemplo, utiliza el concepto de «machine intelligence»
como sinénimo, por considerar que el término incluye tanto el aprendizaje automdtico
como la produccién algoritmica cldsica, junto con muchas operaciones computacionales
a las que a menudo se hace referencia como «andlisis predictivo» o «inteligencia artificial».
Desde la geopolitica, la IA se entiende como una tecnologia «habilitadorar, el «facilitador
definitivo» (Horowitz, 2018) con un impacto todavia dificil de evaluar en la competencia
internacional y el equilibrio de poderes globales. Las tecnologfas «habilitadoras» se consi-
deran imprescindibles para el desarrollo de multitud de productos y servicios, como es el
caso de la tecnologfa de los semiconductores, la nanotecnologfa o la IA.

En este contexto, las denominadas tecnologias emergentes —desde la IA hasta las tec-
nologfas cudnticas o las capacidades cibernéticas avanzadas— han tenido un efecto dis-
tributivo del poder, pero también un efecto de difusién (Muiiiz, 2023). Asistimos a una
reconfiguracién de equilibrios y dindmicas, as{ como a nuevas interdependencias y com-
peticién entre actores diversos. La revolucién de la IA ha pasado de ser una perspectiva
de futuro a una realidad configurada por la tensién entre grandes potencias y gigantes
tecnoldgicos. Estamos en los inicios de un «orden mundial generativo» (Cohen, 2023)
y su horizonte todavia es incierto. Asi, este escenario de competicion tecnolégica explica
el renovado interés por entender la geopolitica de la IA', que se ha manifestado durante
la dltima década en la proliferacién de trabajos (véanse, entre otros: Lee, 2018; Lazard,
2023; Csernatoni, 2024; Stango, 2024) que buscan analizar los diferentes factores o
aspectos estratégicos que articulan la competencia por desarrollar o adquirir esta tecno-
logfa emergente, como la capacidad de desarrollar grandes modelos algoritmicos o de
atraer talento, la posesién de determinados materiales estratégicos, o todas las cuestiones
relacionadas con la gobernanza o regulacién de la IA. La mayoria de estos estudios se
centran en el papel de Estados Unidos, China y la Unién Europea (UE), alinedndose
mayoritariamente con las aproximaciones mds tradicionales de la geopolitica alrededor
de las grandes potencias globales, mientras se relega a un papel secundario a la periferia
donde, a menudo, se manifiesta la competencia por la hegemonia.

Si bien la geopolitica ofrece una forma espacial de pensar el mundo, que organiza a
los diferentes actores, elementos y ubicaciones simultdneamente en un tablero de ajedrez

1. Aqui la «geopolitica de la IA» debe ser entendida como un cambio sismico en la estructura y el
equilibrio del poder global, que amenaza el estatus de los estados-nacién como principales actores
geopoliticos (Bremmer y Suleyman, 2023).
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global (O Tuathail, 1998), en un mundo cada vez mds hiperconectado y acelerado por la
revolucién tecnoldgica y las redes econémicas globalizadas, el orden geopolitico es cada vez
mds complejo. Por eso, el foco excesivamente occidental de estos andlisis puede resultar
problemdtico por varias razones: por un lado, porque invisibiliza realidades que son impres-
cindibles para entender cémo se van a desarrollar los sistemas algoritmicos en los préximos
afios y, por el otro, porque en un momento en que se suceden las llamadas a crear marcos
globales de gobernanza de la IA mds inclusivos, no tener en cuenta estos espacios y preo-
cupaciones «en los mdrgenes» no hard mds que agravar la actual crisis del multilateralismo.

De esta forma, con la voluntad de reflejar la complejidad geopolitica actual, este
articulo utiliza el concepto de «geopoliticas de la IA», en plural, para recalcar la multi-
plicidad de actores e interrelaciones globales que, en la actualidad, estructuran el orden
internacional, la diversidad de espacios en competicidn, y las distintas agendas, valo-
res e impactos que articulan o derivan

de esta competicién. Partiendo de esta
premisa, y con el objetivo de ofrecer un
andlisis mds poliédrico sobre la geopoli-
tica de la IA, el articulo bebe de trabajos
que examinan el desarrollo global de la
IA desde la perspectiva del Sur Global,
para complejizar el entendimiento de
cémo opera la competicién estratégica
por el liderazgo tecnoldgico global. En
otras palabras, se ofrece un andlisis de
las ozras geopoliticas de la 1A, identifi-

En un mundo cada vez més hiperconecta-
do y acelerado por la revolucién tecnolé-
gicq, el orden geopolitico es cada vez mas
complejo. Por eso, el foco excesivamente
occidental de los andlisis geopoliticos pue-
de resultar problemdtico, porque invisibili-
za realidades —espacios y preocupaciones
«en los mérgenes»— que son imprescin-
dibles para entender cémo se van a de-
sarrollar los sistemas algoritmicos en los
préximos anos.

cando aquellos espacios, procesos y ac-

tores que suelen quedar en los mérgenes. En concreto, se propone dar una respuesta a
dos preguntas fundamentales: 1) scudl es el papel del Sur Global en las geopoliticas de
la IA? y 2) ;qué espacios, actores y preocupaciones estdn actualmente invisibilizados en
los discursos dominantes sobre la geopolitica de la IA?

Para ello, el trabajo se desarrolla en cuatro partes: en la primera, de naturaleza mds
conceptual, se justifica la necesidad de hablar de geopoliticas (en plural) de la IA; en
la segunda, se ofrece una revisién de la literatura, partiendo de las aproximaciones mds
convencionales de la geopolitica de la IA para, a continuacidn, dar algunas coordenadas
sobre dénde se sitdan estos discursos mds alternativos sobre la geopolitica de la IA; en
la tercera, se introduce y problematiza el concepto de Sur Global como marco para vi-
sibilizar aquello que las actuales narrativas sobre la geopolitica de la IA ocultan, esto es,
otros actores, otros modos de gobernanza, otras comprensiones de qué significa el poder
en relacién con la IA; y, por dltimo, el articulo se cierra con una cuarta seccidén que
identifica algunos discursos y preocupaciones del Sur Global que no quedan reflejados
en los marcos de gobernanza global actual de la TA.
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De la geopolitica a las geopoliticas

La geopolitica nos habla del ejercicio del poder. De un mundo en que, desde el
realismo politico (Waltz 1979), los conflictos y las rivalidades ejercen de compo-
nentes estructurales del orden global. El concepto de «geopolitica», acufiado origi-
nalmente en 1899 por el politélogo sueco Rudolf Kjellen para significar la relacién
entre geografia y politica, ha ido evolucionando a lo largo del siglo xx. Kjellen
y otros pensadores imperialistas entendian la geopolitica como parte del conoci-
miento imperial occidental que se ocupaba de la relacién entre la tierra fisica y la
politica. El nazismo asocié el término a su objetivo de Lebensraum (la bisqueda de
mds «espacio vital» para la nacién alemana) y, hacia el final de la Guerra Fria, la
geopolitica revivié como marco para describir la competencia global entre la Unién
Soviética y Estados Unidos por la influencia sobre gobiernos y recursos estratégicos
a escala global.

Lejos de aproximaciones como las del gedgrafo Saul B. Cohen (1964) que, des-
de principios de la década de 1960, siempre concibié la geopolitica no como una
herramienta de conquista y dominacién en interés de algunos estados-nacién, sino
como una herramienta para promover y gestionar el equilibrio entre potencias en
el mundo, el concepto ha hecho fortuna como discurso estructurante de la compe-
ticién entre estados. Tradicionalmente, la geopolitica designaba, desde el realismo
cldsico, las rivalidades entre grandes potencias, entrelazando politica y geografia en
un contexto de imperios coloniales y esferas de influencia (Flint, 2006). Sin em-
bargo, el uso y abuso del concepto actual trasciende su significado original. Con el
tiempo, el prefijo «geo-» ha ido perdiendo su significado exclusivamente geogrifico
para convertirse en la particula que determina la competicién por la defensa de los
intereses de las grandes potencias aplicable a una gran variedad de sectores y 4mbi-
tos, como la geopolitica del ciberespacio, de los recursos naturales o de elementos
no espaciales como los semiconductores (Nickel, 2024; O Tuathail, 1998).

Este resurgimiento de la geopolitica como instrumento de andlisis sirve también
para enmarcar un aumento de la competencia por el poder duro en un orden inter-
nacional mds multipolar. Un mundo donde China y Estados Unidos rivalizan por
el liderazgo global; con conflictos territoriales, como la invasién rusa de Ucrania,
o con guerras enquistadas en Siria, Yemen o Gaza donde se miden, también de
manera interpuesta, (des)equilibrios regionales, en plena crisis de la legalidad inter-
nacional (Stephan, 2023) y de fragmentacién de la conectividad global; un mundo
en competicién tanto por el redescubrimiento de la importancia del poder terrestre
(con los debates geopoliticos occidentales sobre la Iniciativa china de la Franja y la
Ruta [BRI, por sus siglas en inglés]) como por la militarizacién del espacio exterior.

Asimismo, la geopolitica ha reaparecido con fuerza en el discurso de los lideres
politicos y los medios de comunicacién occidentales como concepto para compren-
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der y analizar los acontecimientos globales. Sin embargo, autores como Carsten
Nickel (2024) consideran que este uso de la geopolitica como término para describir
nociones de competencia sistémica por el poder, en un sentido neorrealista (Waltz,
1979), estd impulsado de manera decisiva por las preocupaciones occidentales sobre
su propia competencia con Rusia y China. La idea del regreso de la geopolitica se
centra en las grandes potencias globales, mientras invisibiliza la periferia donde, a
menudo, se manifiesta esta competencia por la hegemonia. Estas periferias, con una
capacidad significativamente menor para acumular y proyectar poder, son tratadas
como meros «teatros de operaciones» (Png, 2022); sin embargo, desde un punto de
vista geopolitico, estdn lejos de ser irrelevantes, no solo como espacios de interpo-
sicién. Por eso, en los dltimos afios, se han sucedido las interpelaciones a tener en
cuenta elementos del discurso del Sur Global, que estdn en tensién con los marcos
dominantes. No se trata solo del ascenso vertiginoso de China e India, ni de los
indicios de «agotamiento» de la preponderancia de Estados Unidos. La transicién
es mds global y plural: la consolidacién de un «ascenso del Sur», que aporta «nuevas
constelaciones de poder, que desaffan jerarquias y equilibrios tradicionales» (Sana-
huja, 2014); la irrupcién de un nimero cada vez mayor de actores no estatales con
influencia geopolitica global, y el aumento del nimero de escenarios de competi-
cién geoestratégica.

En esta redistribucién del poder global, el espacio digital se ha convertido en una
nueva dimensién geopolitica que se desarrolla desde distintos niveles de confron-
tacién: por modelos de digitalizacién contrapuestos, entre el autoritarismo digital
(o «tecnoautoritarismo») y el «tecnoliberalismo» (Sadin, 2016); por la tensién por
el poder asimétrico entre gobiernos y grandes oligopolios tecnoldgicos; asi como
por la propia competencia entre el pufiado de grandes empresas tecnoldgicas que
rivalizan también por su propia influencia geopolitica. Los poderes digitales han
transformado el mundo y el entorno global en el que operan los gobiernos; estdn
impulsando la préxima revolucién industrial y pueden determinar cémo los paises
proyectardn su poder econédmico y militar (Bremmer, 2021). Internet se ha «geopo-
litizado» (Barbé, 2023). Eric Sadin (2016) habla de la «silicolonizacién del mundo».

Por todo ello, la complejidad geopolitica obliga a utilizar el concepto en plural
para recalcar la multiplicidad de actores e interrelaciones globales que estructuran el
orden internacional, la diversidad de espacios en competicidn, y las distintas agen-
das, valores e impactos que articulan o derivan de esta competicién. También para
asegurarnos un andlisis mds poliédrico.
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Discursos dominantes que estructuran una
competicion global

La irrupcién de la IA estd penetrando en todos los niveles de nuestra sociedad, trans-
formado sistemas politicos y servicios, evolucionando modelos econémicos y alterando el
mercado laboral’. La IA estd cambiando la recopilacién de inteligencia, las vulnerabilidades
individuales y colectivas, ¢ incluso la guerra. Por eso, a escala global, asistimos a una compe-
tencia de grandes poderes para asegurarse las ventajas econdémicas, politicas y militares de la
IA en un entorno geopolitico cada vez mds fragmentado y polarizado (Lazard, 2023).

Dimensiones estratégicas

La mayoria de los andlisis sobre la geopolitica de la IA y de las nuevas tecnologfas suele
identificar diferentes elementos o dimensiones estratégicas que articulan la competicién
entre grandes poderes (véanse, entre otros: Lee, 2018; Lazard, 2023; Stango, 2024). Al-
gunos de los elementos que aparecen de modo mds recurrente en estos trabajos son los
siguientes: a) los datos; b) el hardware o infraestructura que hace posible la IA; ¢) la in-
novacién o capacidad de desarrollar grandes modelos algoritmicos; d) el talento o capital
humano; y e) todas las cuestiones en torno a la gobernanza o la regulacién de la IA.

A continuacidn, se analizardn cada una de estas dimensiones:

a) Los datos a menudo se han descrito como «el combustible que alimenta la IA», de-
bido a su importancia en el entrenamiento de algoritmos. Como norma general,
cuanto mayor sea el volumen y mejor la calidad de los datos con los que se entrena
un algoritmo, mayor serd la eficacia del sistema de aprendizaje automdtico. De aqui
que cuestiones técnicas sobre cémo recopilar, organizar, almacenar y hacer accesibles
los datos se hayan convertido en estratégicas (Lazard, 2023: 15). Esto es asi tanto
desde el punto de vista de las empresas, que compiten por desarrollar los modelos
algoritmicos mds potentes, como desde el de los paises que crecientemente buscan
cierto control sobre los datos producidos dentro de sus fronteras, fomentando poli-
ticas de nacionalismo de datos o soberanfa de datos.

b) En cuanto al hardware o infraestructuras que hacen posible la IA, podemos incluir dis-
tintos elementos en esta categorfa. Para empezar, estdn los chips especializados, como

2. Algunos estudios recientes (Acemoglu, 2024) han apuntado que estamos sobreestimando el poten-
cial impacto econdmico de los nuevos avances en IA.
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las unidades de procesamiento gréfico (GPU, por sus siglas en inglés) o las unidades
centrales de procesamiento (CPU, por sus siglas en inglés). Son un elemento estraté-
gico porque es muy dificil que un solo pais pueda controlar toda la cadena de valor de
estos chips. Actualmente, Estados Unidos domina la propiedad intelectual y su disefio,
mientras que China es la principal proveedora de materias primas para su produccién,
como puede ser la silicona, el galio o el germanio. Sin embargo, ambos paises dependen
de Corea del Sur, Japdn vy, sobre todo, Taiwdn para su fabricacién. Otros elementos
que podriamos incluir aqui son la infraestructura vinculada a Internet, como los cables
marinos, pero también los centros de datos y los superordenadores.

La confrontacién tecnoldgica entre Estados Unidos y China ya se ha traducido en
una guerra comercial y de acceso a elementos clave en la industria de semiconducto-
res y para la fabricacién de componentes electrénicos.

Otro elemento decisivo es k capacidad de innovar, vinculada con la inversién en investi-
gacion en las fronteras del conocimiento (frontier research) y desarrollo de sistemas algo-
ritmicos. Algunos indicadores importantes aqui para medir la competicién entre paises
incluyen el ndmero de patentes de IA concedidas y el desarrollo de modelos de IA nota-
bles o fundacionales®. Respecto a las patentes, China ejerce un liderazgo notable, con el
61,1% de todas las patentes globales, seguida muy de lejos por Estados Unidos (20,9%).
Aqui los paises europeos ocupan una posicién muy marginal, con solo el 2,03% del total
de patentes (Al Index Report, 2024: 42). Por el contrario, Estados Unidos lidera tanto el
ranquin de paises con mds modelos de IA notables, como el de modelos fundacionales
(ibidem). Aunque la prictica totalidad de estos modelos algoritmicos los desarrolla la
industria, no puede obviarse el papel que juegan los gobiernos, apoyando aquellas em-
presas que tienen mds capacidad de convertirse en lideres en el sector.

d) Igualmente, para que haya innovacién, mds alld de invertir en I+D, es necesario capiral

humano o talento. En otras palabras, resulta necesario atraer y retener un ecosistema de
actores que desarrollen los modelos algoritmicos anteriormente mencionados. Varios
estudios han demostrado que la oferta de expertos en IA actualmente es inferior a la
demanda de este tipo de profesionales (Pallardy, 2024), lo que conlleva una «guerra por
la atraccién de talento» (The Economist, 2024), en la que los flujos de movilidad del
talento global histéricamente han beneficiado a los paises del Norte Global. El ejemplo

El AI Index Report (2024: 45) hace una distincién entre el término «modelos notables de aprendi-
zaje automdtico» y «modelos bdsicos». Los primeros designan modelos particularmente influyentes
dentro del ecosistema de IA. El segundo hace referencia a modelos de IA excepcionalmente grandes
entrenados en conjuntos de datos masivos, capaces de realizar una multitud de tareas posteriores.
Ejemplos de modelos bdsicos incluyen GPT-4, Claude 3 y Gemini. Cabe destacar, ademds, que,
si bien muchos modelos fundacionales pueden calificarse como modelos notables, no todos los
modelos notables son modelos fundacionales.
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emblemdtico es Estados Unidos, donde la mitad de los profesionales de su industria tec-
noldgica nacieron fuera del pais (Zeki, 2024). La otra cara de esta moneda es la fuga de
talento que experimentan de manera continuada muchos otros paises, como Italia, Es-
pana, Israel o la India (ibidem). Sin embargo, y como se argumentard mds adelante, una
mirada mds plural sobre el mismo concepto de capital humano podria permitir ir mds
alld de los desarrolladores de modelos algoritmicos, incluyendo también todos aquellos
trabajadores, mayoritariamente situados en el Sur Global, que son instrumentales para
entrenar a los algoritmos (por ejemplo, mediante etiquetacién).

Por dltimo, asistimos también a una carrera global por regular la IA: de China al G-7,
pasando por la UE (con la aprobacién de una pionera Ley de la IA) y el llamamiento
del secretario general de Naciones Unidas para el establecimiento de un organismo
regulador global de la IA (Bremmer y Suleyman, 2023; Colomina, 2023).

Tabla 1. Elementos y actores clave que estructuran la competicién
geopolitica por la 1A

Componentes geopoliticos Principales paises/regiones

Principales organizaciones

a) Datos

Son vitales para la IA, pero es
probable que su ventaja se limite
a aplicaciones especificas.

Los actores fecnolégicos glo-
bales més importantes (Meta,
Google, ByteDance, Amazon),
instituciones financieras

Ching, India, Estados Unidos

b) Infraestructura fisica Especial-

mente los chips y los centros de .
psy Actores de semiconductores

datos. Hay que fener en cuenta

que la energia barata y los abun-

dantes recursos hidricos ayudan
a determinar dénde se construye
la infraestructura del centro de
datos necesaria para el entre-
namiento y la inferencia de la IA.

Estados Unidos, Taiwdn, Japén,
Corea del Sur, Paises Bajos

(NVIDIA, TSMC, etc.), empre-
sas de computacién en la nube
(Amazon Web Services, Azure,
Google Cloud, Alibaba Cloud),
IBM, Salesforce

¢) Modelos algoritmicos /
innovacién

Estados Unidos, China, Fran-
cia, Alemania, Reino Unido

OpenAl, Mistral, Google,
Meta, Baidu, Aleph Alpha

d) El talento

Es el factor limitante en fodos
los demds pilares fundamen-
tales.

Estados Unidos, China, Europa,
India

Universidades y centros de
investigacién, Google Deep-

Mind, OpenAl, Anthropic, etc.

e) Regulacién

Europa, Estados Unidos, China,
Canadg, India, Israel, Japén,
Rusia, Singapur, Corea del Sur,

EAU

OECD, UE, G-7, G-20, Nacio-

nes Unidas, Consejo de Europa

Fuente: Elaboracién propia a partir de lazard (2023: 12).
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Actores: grandes potencias y corporaciones tecnolégicas

Estados Unidos, China y, en menor medida, la UE lideran la llamada «carrera» por
el desarrollo de la IA en un contexto de confrontacién. Al mismo tiempo, estas tres
potencias promueven modelos de gobernanza tecnolégica muy diferenciados, basados
en diferencias ideoldgicas significativas sobre el papel de los mercados, el Estado y los
derechos individuales. Estos modelos podrian caracterizarse, a grandes rasgos, como
«la autorregulacién capitalista de Estados Unidos», «el tecnoautoritarismo de Chinay,
y «la regulacién integral garantista de la UE». Asi, se estd dando una confrontacién de
modelos que tiene considerables ramificaciones geopoliticas, lo que estd condicionando
sobremanera las iniciativas del resto de actores del sistema internacional.

Anu Bradford (2023), quien acufid el concepto de «el efecto Bruselas», ha analizado
en profundidad las ramificaciones geopoliticas de la existencia de estos tres poderes
digitales dominantes, a los que metaféricamente se refiere como «imperios digitales».
La autora defiende que, al igual que lo hicieron los regimenes imperialistas histéricos,
Estados Unidos, China y la UE exportan sus modelos de gobernanza digital a otros
paises, extendiendo su influencia y dando forma al orden digital global de acuerdo con
sus valores. De este modo, los imperios digitales de la era moderna de Internet ejercen el
poder no tanto a través del control territorial, sino exportando su tecnologfa, empresas
y marcos regulatorios, influyendo en las normas y valores globales. Dicho de otro modo:
este orden se estd configurando no solo a través de los diferentes modelos que promue-
ven las grandes potencias, sino también por la dindmica de competencia mutua por
ganar influencia. Y aqui resulta util la distincién que hace Bradford entre la existencia
de dos niveles o dimensiones que estructuran la competicién global por la IA: las «bata-
llas horizontales» y las «batallas verticales». El primer nivel se produce entre gobiernos,
ejemplificada en los conflictos entre Estados Unidos, China y la UE sobre las normas y
valores que deben regir la economia digital. Este es el enfoque que adoptan la mayorfa
de los andlisis y trabajos sobre la geopolitica de la TA.

De hecho, tanto el Gobierno de Estados Unidos como el de China reconocen
que la innovacidén tecnolégica es una potente fuente de poder, y esta intensa com-
petencia —subyacente entre los dos paises por el control del conocimiento y las co-
municaciones mediante regulacién e influencia institucional, econémica y geopoli-
tica— regird las relaciones internacionales en las préximas décadas (Wu, 2020). En
este contexto, la creciente desconfianza entre naciones ha provocado un aumento
de las tendencias proteccionistas y de las aspiraciones de «soberania digital», en-
tendida como la capacidad de un pais para controlar su destino digital, incluyendo
el control sobre la cadena de suministro de IA, desde los datos hasta el hardware y
el software. En definitiva, avanzamos hacia distintas formas de «desacoplamiento
tecnoldgico» con implicaciones directas en los distintos modelos de regulacién de
los datos y de gobernanza de la IA (Larsen, 2022).
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Paralelamente, como apunta Bradford (2023), esta competicién horizontal a menu-
do estd determinada (y se articula) también a través de una competicion vertical entre
los propios gobiernos y las grandes empresas tecnoldgicas. Si bien los estados han sido
los actores principales de las relaciones internacionales durante los dltimos casi 400
afios, esa supremacia se ha visto alterada por el poder de un reducido grupo de gigantes
tecnoldgicos que rivalizan con ellos por su influencia geopolitica (Bremmer, 2021). La
guerra en Ucrania es el ejemplo mds claro de cémo estos oligopolios digitales ejercen de
actores internacionales privados. Por un lado, se han consolidado como instrumentos
imprescindibles del conflicto —recogiendo y compartiendo datos con gobiernos; contro-
lando la informacién; eliminando cuentas de redes sociales, o actuando como platafor-
mas de movilizacién y emocionalidad—. Por el otro, Ucrania es hoy un laboratorio de
guerra para las Big Tech de la inteligencia artificial. Empresas como Palantir, Microsoft,
Amazon, Starlink, Google, Clearview Al u otras han colaborado con las Fuerzas Ar-
madas ucranianas para proporcionar tecnologfas avanzadas —desde drones a soffware de
reconocimiento facial— al Gobierno de Kiev contra la agresién rusa (Csernatoni, 2024).
Las grandes empresas de IA son, en estos momentos, juez y parte en la transformacién
del orden internacional.

El desarrollo tecnoldgico de esta competicién se basa en un modelo de negocio
construido sobre la extraccién, acumulacién y procesamiento de datos, que ha per-
mitido a unas pocas empresas acumular una concentracién de poder sin precedentes
en la historia de la humanidad. El oligopolio de las cinco grandes empresas tecnols-
gicas del Silicon Valley, las llamadas GAFAM —Google (Alphabet), Apple, Facebook
(Meta), Amazon y Microsoft—, tiene, conjuntamente, una valoracién de capitaliza-
cién de mercado total superior al PIB combinado de algunos de los paises mds ricos
del mundo (Mirrlees, 2020). Las GAFAM se han convertido en los principales expo-
nentes —aunque no los dnicos— del «capitalismo de plataforma», con un modelo de
impacto global construido a partir de la desregulacién estadounidense. Son la punta
de lanza de lo que Shosana Zuboff (2019) llama «capitalismo de vigilancia». Su poder
no es solo estructural —sobre la propiedad y los recursos, con capacidad de influencia
sobre politicas y regulaciones publicas—, sino también relacional, ya que utiliza tdcdi-
cas de persuasién y coercidén para sus fines. Toda esta concentracién de poder, en un
entorno de competicién geopolitica, de fragmentacién y déficit de regulacién, plantea
interrogantes sobre la naturaleza democrdtica de gran parte de lo que sucede en el dm-
bito digital, asi como la influencia de estos gigantes empresariales en la toma de deci-
siones publicas (Bosoer ez al., 2022). Se trata de un reordenamiento del poder a nivel
global que Ian Bremmer (2021) bautizé como un «momento tecnopolar», marcado
por el ejercicio de una cierta forma de «soberania» por parte de estos gigantes tecno-
légicos que se expanden mds all4 del alcance de los reguladores: aportan recursos a la
competencia geopolitica; mantienen relaciones exteriores y deben responder ante sus
accionistas, empleados, usuarios o anunciantes. Renée DiResta (2024) los ha elevado
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a la categorfa de «gobernantes invisibles» con capacidad de influencia econdémica,
politica y social, y la osadfa de crear realidades a medida que controlan el destino de
millones de personas.

En el caso de China, ademds de los distintos modelos de desarrollo y regulacién
tecnoldgica que configuran la competicién horizontal entre las grandes potencias glo-
bales, también el poder de las grandes empresas digitales —entre ellas las mds famosas,
conocidas como las «<BATX» (Baidu, Alibaba, Tencent y Xiaomi)— se ha convertido en
un desafio politico para el propio Gobierno del pais. La tecnologia 5G del gigante chino
de las telecomunicaciones Huawei ha generado suspicacias, tensiones y acusaciones por
parte de gobiernos occidentales. Empresas como Alibaba y Tencent dominan los siste-
mas de pago, las redes sociales, el comercio electrdnico y la logistica, ademds de invertir
en proyectos cruciales en la estrategia exterior del Gobierno chino, como la iniciativa de
la Ruta de la Seda Digital, que pretende llevar cables submarinos, redes de telecomuni-
caciones, y ampliar las capacidades de nube en los mercados emergentes involucrados
en la BRI (Bremmer, 2021).

Tanta concentracién de poder digital genera desigualdad. Voces pesimistas como la
de Yuval Noah Harari (2018) advierten de los peligros de crear «dictaduras digitales»,
construidas con macrodatos, para concentrar el poder en manos de una élite mindscula
constituida en un nuevo «tecnofeudalismo» (Varoufakis, 2024).

Las ofras geopoliticas de la IA

A estas alturas, establecida la conexién entre la capacidad transformadora de la IA
con determinadas agendas politicas, es imprescindible analizar las otras geopoliticas de la
IA. Aunque el bipolarismo de la rivalidad entre Estados Unidos y China reviste de una
importancia innegable, y la UE no quiere quedarse rezagada, el desarrollo tecnolégico
de la IA es mucho mds poliédrico y global que el discurso geopolitico de las grandes
potencias, con la participacién de otros actores y ecosistemas emergentes nada menos-
preciables. Desde el concepto de «colonialismo digital» (Kwet, 2019; Couldry y Mejias,
2019; Birhane, 2020; Mejias y Couldry, 2024), que equipara el poder de los monopo-
lios tecnoldgicos —su impacto en el desarrollo de productos locales y la dependencia que
crean del soffware y la infraestructura occidentales— con el colonialismo tradicional, a la
supuesta complicidad de la IA con «la supremacia blanca» (Katz, 2020), los discursos
alternativos sobre la IA ponen el acento en el modelo de negocio imperante.

Marie-Therese Png (2022) insiste, al respecto, en la importancia de identificar estos
espacios y preocupaciones en «los mdrgenes» y ser conscientes de que, en la era de los
algoritmos, el control y la dominacidn se ejerce a través de mecanismos invisibles, como
son los ecosistemas y las infraestructuras digitales (Birhane, 2020).
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El(los) Sur(es) Global(es) y la IA

El Sur es hoy mucho mds que un «mero objeto de la tensién entre las grandes poten-
cias», ya que también es sujeto, «lo que otorga una cierta accién politica a sus integrantes»
(Menon, 2024). Pero la categoria de «Sur Global» es un concepto geopolitico (no geogri-
fico) que hace referencia a aquellos lugares situados fuera de los centros de poder econd-
mico, cultural y politico. Se trata de espacios donde, histéricamente, se han concentrado
las externalidades negativas del capitalismo; una geografia desterritorializada impresa con
legados coloniales. Sin embargo, aunque es una nocién til, ampliamente utilizada en
circulos académicos y en medios de comunicacion en general, los conceptos de «Sur» y
«Norte» globales no estdn exentos de controversia. En este sentido, conviene reconocer
las limitaciones que acarrean estas definiciones para evitar caer en generalizaciones ex-

cesivamente simplistas. Ademds, este es
Aunque el bipolarismo de la rivalidad en-  un concepto relacional, que solo puede
tre Estados Unidos y China reviste de una  existir en oposicién a un «Norte Global»,
importancia innegable, y la UE no quiere y los limites entre los dos son confusos,
quedarse rezagada, el desarrollo tecnolé-  variables, y socialmente construidos
gico de la IA es mucho més poliédrico y  (Roysen ez al., 2023).
global que el discurso geopolitico de las Una de las principales criticas que se
grandes potencias. le puede hacer al concepto es que omi-

te la heterogeneidad y la incongruencia
interna de las estrategias y los discursos sobre el desarrollo en los diferentes paises que
asociamos al Sur Global. Y esto también aplica al 4dmbito de la IA y la gobernanza global
digital en sentido amplio. El ejemplo mds evidente es el liderazgo del Gobierno y la indus-
tria chinas en la carrera global por dominar la IA, y que hace mds problemdtica que nunca
la distincién entre el Norte Global y el Sur Global. Pero existen otros muchos ejemplos
que ilustran esta heterogeneidad. Basta comparar el peso y las estrategias de dos paises del
Sur Global como Emiratos Arabes Unidos (EAU) y Kenia en esta carrera tecnoldgica. El
primero aspira a convertirse en un poder regional en el dmbito de la IA, invirtiendo sumas
ingentes de capital en desarrollar modelos algoritmicos (Perrigo, 2024). En cambio, el
papel de Kenia en la economfa politica global de la IA estd mds asociado con trabajadores
que entrenan algoritmos en condiciones precarias (ibidem, 2023).

Ante esta realidad y, en parte, como una respuesta a estas criticas, ha ido ganando peso
la nocién de «sures globales» (en plural), que da cuenta de esta heterogeneidad de sistemas
politicos, niveles de desarrollo, ideologfas e intereses (geo) politicos, asi como de las dificul-
tades existentes de coordinacién y movilizacién colectiva entre esta pluralidad de paises.
Los «sures globales» son una metacategoria que designa un conjunto tanto material como
conceptual (Degila y Valle, 2022). Ademds, el binarismo Norte/Sur no tiene en cuenta a
las comunidades mds desfavorecidas dentro de los paises mds ricos, y viceversa. Asf, existen
sures econdmicos en el norte geogréfico, y nortes en el sur geogréfico.
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Con todo, més alld de las criticas que se pueden hacer al concepto de «Sur Globaly,
la realidad es que el discurso dominante sobre la geopolitica de la IA estd liderado por
los grandes actores de Occidente y, en especial, por Estados Unidos, reforzado por un
modelo de gobernanza global digital caracterizado por la colaboracién entre multi-
ples partes interesadas donde, mayoritariamente, son la industria y las comunidades
técnicas de los paises occidentales las que fijan los estdndares. Esta visién otorga a
los paises del Sur Global un rol mds bien periférico, incluso pasivo, o de receptor de
normas sobre IA. Desde esta perspectiva, el Sur Global resulta un concepto util para
visibilizar las prioridades, preocupaciones y voces desplazadas de la «Mayoria Global»
(Campbell-Stephens, 2021), habitualmente excluidas, silenciadas y marginadas en los
discursos hegemdnicos.

Esto no quita que, cuando hablamos del Sur Global, haya que hacerlo con la sufi-
ciente granularidad como para reconocer que existen también otras posibles lecturas so-
bre la importancia y la agencia de estos
paises en el desarrollo o gobernanza de  El Sur Global no debe situarse en la peri-
la IA. Por ejemplo, Marie-Therese Png  feria de los desarrollos emergentes de las
(2022) argumenta que el Sur Global no  tecnologias basadas en datos; al contra-
debe situarse, en absoluto, en la perife-  rio, estd jugando un papel instrumental
ria de los desarrollos emergentes de las @ la hora de dar forma al desarrollo de
tecnologfas basadas en datos. Al contra-  sistemas algoritmicos.
rio, la autora se opone a estas narrativas
y sostiene que el Sur Global estd jugando un papel instrumental a la hora de dar forma
al desarrollo de sistemas algoritmicos: son una fuente primordial de extraccién de datos
comerciales a gran escala, mercados laborales para el etiquetado y anotacién de datos, y
son espacios para la prueba beta de sistemas de IA. Ademds, son mayoritariamente los
paises del Sur Global los que proveen los minerales y materiales de tierras raras nece-
sarios para construir las infraestructuras fisicas que hacen posibles los productos y los
servicios de IA, como los centros de datos, las unidades de procesamiento gréfico, los
transistores, las baterfas de litio, etc. (Falk ez al., 2024).

Las otras potencias de la IA

Como ya se ha argumentado, la mayorfa de trabajos sobre la geopolitica de la IA se
focalizan exclusivamente en analizar la rivalidad y competicidn entre grandes potencias:
Estados Unidos, China y, en menor medida, la UE. Sin embargo, cada vez son mds las
voces (Unver y Feldstein, 2022; Lazard, 2023, entre otros) que defienden que la sobre-
rrepresentacién de las grandes potencias en estos estudios acaba conduciendo a andlisis
inexactos e incompletos sobre la dindmica de adopcién global de la IA, lo que no per-
mite dar cuenta de cémo y por qué los paises adquieren ciertas tecnologfas emergentes.
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Ademds, cuando se trata del desarrollo y la adopcién de la IA, algunas potencias media-
nas, consideradas como «estados bisagra geopoliticos» —a partir del concepto de «geopoliti-
cal swing states» de Jared Cohen (2023) o el de «global swing states» de Kliman y Fontaine
(2012)—, poseen una capacidad nada menospreciable para dar forma a esta tecnologfa,
tanto en su desarrollo como en su adopcién. En este sentido, Cohen (2023) ha identificado
un conjunto de capacidades e intereses diferenciados, que distinguen estos actores de otras
potencias y que explican su creciente relevancia. Estos son los siguientes: 1) poder econédmi-
co o regulatorio para dar forma a la innovacién y comercializacién de tecnologia global; 2)
posesion de ecosistemas de talento y tecnologfas de IA diferenciados; 3) paises que albergan
empresas lideres mundiales que les dan control sobre puntos criticos de la cadena de sumi-
nistro de la IA; y, finalmente, 4) estrategias nacionales claras de IA, asi como la capacidad y
la voluntad de implementarlas y de invertir recursos materiales.

Por ejemplo, paises como India, Singapur, Isracl 0 EAU tienen ecosistemas de IA muy
dindmicos y punteros, y estdn realizando inversiones sustanciales en I+D y en aplicaciones
comerciales sumamente sdlidas (Cohen, 2023). Todos ellos tienen contextos muy propi-
cios que les convierten en mercados cruciales no solo para la exportacién de tecnologfas
de IA, sino también para convertirse en centros mundiales en innovacién de estas tecno-
logfas. A ello cabe afiadir la emergencia de ecosistemas punteros de industria e innovacién
en IA y aprendizaje automdtico en grandes metrdpolis africanas como el «Silicon Cape» en
Ciudad del Cabo (Sudéfrica), el «Silicon Savannah» en Nairobi (Kenia), el «Sheba Valley»
en Addis Abeba (Etiopia), o el «Yabacon Valley» en Lagos (Nigeria).

En cuanto a inversién en innovacidn, el caso de EAU resulta particularmente relevante.
Este pais lanz6 una ambiciosa estrategia nacional de IA y establecié el primer Ministerio
mundial de IA en 2017. Otras iniciativas resefiables incluyen la apuesta por la formacién
con la creacién de la Universidad Mohamed bin Zayed sobre IA o el desarrollo de modelos
de lenguaje extensivo (o LLM, por sus siglas en inglés) muy sofisticados de cédigo abierto
en idioma drabe (como el Falcon y Jais). Este dltimo aspecto reviste de una importancia
notable, puesto que, al abrir su tecnologfa, este pais de 10 millones de habitantes se estd
posicionando como una alternativa y un aliado para aquellos paises en desarrollo que no
tienen los recursos para construir sus propias herramientas de IA y temen la excesiva de-
pendencia respecto las grandes potencias (Perrigo, 2024). Asf, en cierta medida, EAU estd
jugando tanto la carta de aliado como de competidor de Estados Unidos y China, en una
suerte de relacién triangular delicada (Clemmensen e 4/, 2024).

Asimismo, si tenemos en cuenta que posiblemente la «geopolitica de los
semiconductores»* va a definir el futuro de la IA, Corea del Sur, Japén, Taiwdn o los

4. Para una mayor comprension sobre los elementos que estructuran la rivalidad global por la adqui-
sicién de chips, véase el trabajo de Miller (2022) sobre «la guerra de los chips», o el de Kotasthane
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Paises Bajos toman relevancia en tanto que actores estratégicos imprescindibles, de los
cuales dependen las grandes potencias mundiales para su propia competitividad tecno-
légica. Estos paises albergan las empresas de disefio y fabricacién de semiconductores
mds importantes del mundo’, y estdn ubicadas en espacios geogrificos criticos para
las cadenas de suministro globales (p. ¢j., el Mar de la China Meridional y el Mar de
la China Oriental). Ilustra bien la importancia estratégica de estos paises la iniciativa
«CHIP 4» que busca forjar una alianza entre Estados Unidos y estos tres paises asidticos,
con el objetivo no solo de aislar a Beijing, sino también de crear mds diversificacién en
la cadena de suministro y de proteger la propiedad intelectual de estas empresas.

Por otro lado, como defiende Kate Crawford en su Atlas de la Inteligencia Artificial
(2021), la IA no es ni «artificial» ni «inteligente», en el sentido de que la pretendida «auto-
matizacién» de esta tecnologfa se apoya, en realidad, en la explotacién laboral de miles de
trabajadores y trabajadoras. En otras palabras, ciertamente no existirfan modelos algorit-
micos potentes sin inversién en [+D, pero tampoco serfa posible su desarrollo ni podrian
funcionar sin un «trabajo oculto» de recopilacién y anotacién de datos, externalizado ma-
yoritariamente por las grandes multinacionales occidentales a través de redes laborales
complejas. Esta cantidad ingente de trabajo humano que requiere la produccién de la
IA, que algunos autores han bautizado como «trabajadores fantasma» (Gray y Siddharth,
2019), suele obviarse en los andlisis sobre la geopolitica de la IA, invisibilizando la impor-
tancia de mucha fuerza laboral de la India, Kenia, Uganda, Nigeria, o Venezuela.

Sobre este punto, resulta pertinente la reflexién que hace Wirth (2024) sobre cémo la
existencia de una narrativa dominante que divide los trabajos vinculados a la produccién
de IA entre alta/baja calificacién (que podria simplificarse como ingenieros versus anota-
dores), ha contribuido a este proceso de invisibilizacién. Este autor afirma que «los pro-
ductores de aprendizaje automdtico (machine learning) del Norte Global suelen enmarcar
estas dindmicas neocoloniales como una cuestidn de ingenieros altamente calificados que
delegan el trabajo mds servil a trabajadores poco calificados, cuya contribucién a menudo
permanece sin reconocer». Sin embargo, esta narrativa de «alta versus baja» calificacidn
deja de tener sentido desde el momento en que se reconocen las habilidades especificas
que se requieren para estas tareas que, por otro lado, resultan imprescindibles para entre-

y Manchi (2023) para una perspectiva de esta cuestion desde el Sur Global.

5. De entre estos, destaca especialmente Taiwdn. Este pequefio pais insular fabrica el 68% de los semi-
conductores a nivel mundial, y el 90% de los semiconductores de vanguardia necesarios para apli-
caciones avanzadas de IA. Asi, la Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC) tiene
una posicién dominante sin rival sobre el mercado global. Igualmente importante es la compaiia
neerlandesa ASML (Advanced Semiconductor Materials Lithography), tnico fabricante mundial
de mdquinas de litografia ultravioleta extrema (EUV), necesarias para los cada vez més sofisticados
circuitos integrados en la fabricacién de semiconductores (Cohen, 2023: 10).
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nar y perfeccionar modelos algoritmicos. Ademds, mds all4 de esta distincién, cabe resaltar
el papel de productores de talento de algunos paises del Sur Global. Sin ir mds lejos, los
directores ejecutivos de origen indio han conquistado la industria tecnoldgica de Sillicon
Valley®. Desde esta perspectiva, sin el talento que Estados Unidos extrae de la India, tam-
poco habria IA mundial por falta de trabajadores en el rango de los «cualificados».

Gobernanza de la IA, mas alla del Norte Global

Como se apuntaba en la primera parte de este articulo, la gobernanza de la IA representa
un componente fundamental de cualquier discusién sobre la geopolitica de esta tecnologia
emergente. De la misma manera que se estd dando una carrera global por adoptar y desarro-

llar la TA, también existe un proceso and-
Se han identificado cuatro preocupaciones  logo de carrera global por «regular la IA»
habituales del Sur Global que normalmen-  (Iyengar, 2023; Galceran-Vercher, 2023;
te no quedan reflejadas en los marcos Smuha, 2021). La mayoria de los paises
de gobernanza de la IA: 1) la soberania  del Norte Global y China ya cuentan con
digital y el monopolio de infraestructuras  regulaciones de diferente indole para ges-
y reguladores; 2) el extractivismo; 3) las  tionar los riesgos y las oportunidades que
pruebas beta y las incompatibilidades oftecen los sistemas algoritmicos y, en los
contextuales, y 4) los mercados de datos tiltimos afios, también se ha avanzado
y los derechos laborales. significativamente en iniciativas de corte

multilateral como las impulsadas por la
OCDE, Naciones Unidas o el Consejo de Europa. Pese a todo, las voces y las prioridades
del Sur Global siguen infrarrepresentadas o ausentes en estas iniciativas (Okolo, 2023).

Haciéndose eco de esta problemdtica, Marie-Therese Png (2022) ha identificado cua-
tro preocupaciones habituales del Sur Global que normalmente no quedan reflejadas en
los marcos de gobernanza de la IA: 1) la soberania digital y el monopolio de infraestructu-
ras y reguladores; 2) el extractivismo; 3) las pruebas beta y las incompatibilidades contex-
tuales y, finalmente; 4) los mercados de datos y los derechos laborales. Ciertamente, podria
argiiirse que estas preocupaciones no son exclusivas del Sur Global, aunque como se de-
fiende en este articulo, su impacto suele ser mds profundo y generalizado en estos paises.

La légica extractiva como patrén sistémico de las economias de datos se despliega
tanto en la extraccién de informacién a gran escala, por parte de grandes corporaciones,

6. Los casos mds emblemdticos son Satya Nadella y Sundar Pichai, CEO de Microsoft y Alphabet,
respectivamente. Para mds ejemplos, véase: The Economic Times (2024).
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como en la obra de mano digital barata, pasando por el uso extractivista de los recursos
naturales que necesitan los sistemas de IA para funcionar. Una dimensién fundamental
del extractivismo material es el coste ambiental de los sistemas algoritmicos. Esta es una
cuestién que, aunque cada vez estd mds presente en las discusiones y discursos dominan-
tes sobre la gobernanza de la IA, atin ocupa una posicién notablemente periférica en la
mayoria de ellos’. Ademds, algunas autoras (Falk ez al., 2024) han demostrado cémo
la huella ecoldgica de la IA tiene un mayor impacto en los paises del Sur Global.

Para argumentarlo, Falk er 4/ (ibidem) defienden que la sostenibilidad del desarrollo
de la IA se suele examinar poniendo el foco exclusivamente en el uso del agua y energia
que requieren los centros de datos, particularmente durante la fase de entrenamiento de
algoritmos. Sin embargo, estos andlisis pasan por alto los impactos ambientales a lo largo
del todo el ciclo de vida de la IA. Asi, su huella ambiental también incluye las actividades
mineras (como la extraccién de litio en Chile), que plantean riesgos sustanciales para la
biodiversidad, los recursos hidricos y el bienestar de las comunidades indigenas. En este
sentido, los paises del Sur Global soportan de manera desproporcionada los costos de
extraccién de recursos materiales, la degradacién ambiental y los riesgos para la salud,
mientras que los beneficios econémicos del desarrollo de la IA se concentran en las nacio-
nes occidentales mds ricas. Por ejemplo, si bien paises como la Republica Democrdtica del
Congo, Rwanda y Brasil son fuentes clave de minerales necesarios para la infraestructura
de IA, las etapas mds rentables de fundicién y refinacién suelen ocurrir en paises de altos
ingresos como China y los del Norte Global. Ademds, el rdpido ritmo del avance tecno-
l6gico en IA conduce al creciente problema de los desechos electrénicos, que afecta de
manera desproporcionada a regiones como Africa, América del Sur y el Sudeste Asidtico,
donde la infraestructura de eliminacidn y reciclaje suele ser inadecuada.

Otro elemento son las pruebas beta y las incompatibilidades contextuales. Las pruebas
beta® podrian considerarse como una forma de dar continuidad a la préctica colonial de
explotacién de poblaciones marginalizadas bajo el argumento del progreso cientifico y
tecnoldgico, esta vez en el contexto de las industrias algoritmicas (Shakir ez 4., 2020). Se
trata de una situacién de explotacién algoritmica porque normalmente son organizacio-
nes con sede en paises occidentales que utilizan paises del Sur Global como campos de
pruebas, debido a que estos carecen de salvaguardas y regulaciones preexistentes en torno

7. Algunas excepciones incluyen la «Artificial Intelligence Environmental Impacts Act» de 2024, una
propuesta fallida del partido demdcrata de Estados Unidos. A nivel académico, la cuestién de la
sostenibilidad de los sistemas algoritmicos también ocupa una posicién minoritaria en la literatura
especializada, con excepciones notables como Dauvergne (2020) y van Wynsberghe (2021).

8. Las prucbas beta podrfan definirse como «la prueba y el ajuste de versiones tempranas de sistemas
de soffware para ayudar a identificar problemas en su uso en entornos con usuarios reales y casos de
uso» (Shakir ez al., 2020: 10).
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a los datos y su uso. Ademds, la mayorfa de estas pruebas violarfa las leyes de sus paises de
origen. Algunos ejemplos de esta prdctica incluyen el uso de herramientas de prediccién
electoral en las elecciones de Kenia y Nigeria, por parte de Cambridge Analytica, antes
de su implementacién en las democracias occidentales (Estados Unidos y Reino Unido).

Del mismo modo, otra préctica a la que apuntan diversos autores (Png, 2022) es la exis-
tencia de incompatibilidades contextuales de los sistemas de IA importados. Esto se debe
tanto a la falta de conjuntos de datos de entrenamiento especificos de cada pais en las eco-
nomfas en desarrollo, como a una representacién errénea de las poblaciones y su compor-
tamiento sociocultural o politico en los conjuntos de datos de entrenamiento existentes.
Lamentablemente, la mayoria de los marcos de gobernanza global para regular la IA actual-
mente en discusién obvian o prestan una atencién muy marginal a la necesidad de capacitar
a los paises mds vulnerables ante este tipo de intervenciones, para que se doten de las debidas
protecciones juridicas e institucionales que eviten estas prdcticas comerciales explotadoras.

Finalmente, el dltimo elemento son los mercados laborales de datos y los derechos
de los trabajadores. La economia de la IA se sustenta en millones de «trabajadores fan-
tasma» (Gray y Siddharth, 2019) que, en condiciones de extrema precariedad, anotan y
clasifican grandes voliumenes de datos para mejorar la visién artificial, el procesamiento
del lenguaje natural u otros tipos de algoritmos. Este tipo de trabajos suelen consistir
en tareas repetitivas, que deben realizarse con gran precisién, durante largas jornadas la-
borales y que a menudo acarrean un costo psicolégico importante (Spence et al., 2023)
para los trabajadores, especialmente para aquellos que se dedican a la moderacién de
contenidos. Es por ello por lo que suelen ser contratados por plataformas de anotacién
especializadas (como Microworkers, Samasource, CrowdFlower o Amazon Mechanical
Turk) o por plataformas de microtrabajo (como Hive, Scale, o Mighthy Al) en paises
del Sur Global, donde las leyes de proteccién laboral son menos estrictas y se puede
contratar con facilidad a personas que trabajan muchas horas por salarios bajos y no
negociables, casi siempre sin contrato y en condiciones de extrema precariedad.

En los dltimos afios, diversas organizaciones’ han denunciado y documentado sobra-
damente que estas empresas suelen operar a través de précticas laborales explotadoras, que
despojan a los trabajadores de las minimas condiciones de trabajo seguras y dignas. Como
han apuntado varios expertos, estos trabajos afectan desproporcionadamente a quienes
son econémicamente vulnerables en paises con leyes de proteccién laboral limitadas: en
los barrios marginales de Nairobi (como Kibera) o de Calcuta; refugiados que viven en los

9. Son un ¢jemplo de ello la coalicién de trabajadores tecnoldgicos Turkoptikon, sindicatos como UNI
Global Union —federacién sindical mundial con afiliados en 150 paises— o iniciativas de investig-
acién como Fairwork, que evalta a nivel internacional las condiciones de trabajo en plataformas
digitales dentro de la economia de plataformas (gig economy).
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campos de Dadaab en Kenia o refugiados palestinos de Shatila en Libano (Jones, 2021); o
incluso entre las poblaciones mds marginalizadas y excluidas socialmente del Norte Global
(Semuels, 2018), como en algunas prisiones de Finlandia (Meaker, 2023).

Conclusiones

Hasta ahora, el disefio, desarrollo y despliegue de la IA, asi como la investigacién y go-
bernanza de sus desafios asociados, han sido ampliamente moldeados por el Norte Global
y el mundo corporativo que marca la pauta de esta transformacién. Son, mayoritariamente,
la industria y las comunidades técnicas de los paises occidentales las que fijan los estdndares
del desarrollo tecnoldgico; y tanto el po-
der politico como corporativo occidental ~ Es imprescindible incorporar discursos al-
lideran el debate sobre el modelo de go-  ternativos sobre la gobernanza de la IA 'y
bernanza digital, a pesar de que China fue  mitigar la distribucién desigual de los ries-
uno de los primeros paises en aprobar su  gos de los sistemas de IA, asi como supe-
propia regulacién de la IA. La visién do-  rar los patrones de extraccién, exclusién o
minante otorga a los paises del Sur Global ~ marginalizacién de un Sur Global que bus-
un rol mds bien periférico, incluso pasivo,  ca un lugar propio en la revolucién digital.
o de receptor de normas sobre IA.

Sin embargo, como muestra este articulo, hay otros elementos importantes de la
geopolitica de la IA, que van mds alld de las métricas de poder tradicionales asociadas
con las grandes potencias y su competicién estratégica por el liderazgo tecnoldgico glo-
bal: la inversidn en innovacién en IA, el cultivo y captacién de talento, la generacién de
exportaciones de tecnologfa en mercados emergentes, el desarrollo de modelos potentes
o el establecimiento de estdndares globales en IA. Este trabajo visibiliza otros ecosiste-
mas de innovacidn alternativos y el papel relevante de paises que aportan elementos sin
los cuales China y Estados Unidos no podrian estar competiendo (como los semicon-
ductores producidos en Taiwdn, Japén o los Paises Bajos).

Por eso es imprescindible incorporar discursos alternativos sobre la gobernanza de
la TA y mitigar la distribucién desigual de los riesgos de los sistemas de IA, as{ como
superar los patrones de extraccién, exclusién o marginalizacién de un Sur Global que
busca un lugar propio en la revolucién digital. La integracién de voces y perspectivas del
Sur Global (gobiernos, sociedad civil, industria, academia) en la formacién de procesos
de gobernanza es solo el primer paso: «la integracién debe ir en conjunto con una co-
construccién de roles que garanticen que los actores del Sur Global puedan participar
también en la co-gobernanza» (Png, 2022). Deben incorporarse las distintas perspecti-
vas de la multiplicidad de actores, agendas, valores e impactos que articulan o derivan de
esta competicién tecnoldgica para evitar que la IA afiance la desigualdad global.
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