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e ha llegado a escribir que la crisis de refugiados ha partido Europa

en dos. Esto ejemplifica cobmo se estd gestando un choque de

civilizaciones dentro de Occidente?, con una parte de Europa que
da la bienvenida a los que huyen de la guerra y otra que les prohibe la
entrada; con una que argumenta que debe anteponerse la proteccién
de los derechos humanos en esta crisis humanitaria y otra que reclama
proteger las identidades nacionales y étnicas de lo que considera una
amenaza a la civilizacion europea. Ambas Europas encuentran su maxi-
ma expresion en la alianza entre la Alemania de Merkel y la Comisién
Juncker, por un lado, y el Gobierno hungaro de Orban, a la cabeza
del grupo de Visegrado (del que también forman parte la Republica
Checa, Polonia y Eslovaquia), por el otro. En Europa, la divisién entre
Oeste y Este amenaza con convertirse en la siguiente linea de fractura
del proyecto europeo, después de que la crisis del euro dividiera el
continente entre Norte y Sur o acreedores y deudores. En su capaci-
dad inaudita de acumular crisis, el fin de la libertad de movimientos,
el restablecimiento de fronteras internas o el abandono de valores
fundamentales de la Union (todos ellos pilares basicos del proyecto de
integraciéon europea) se pueden convertir en efectos no deseados de la
crisis de los refugiados.

En el flanco oeste, Alemania recibi¢ los halagos de muchos cuando
Angela Merkel expresé su voluntad de acoger hasta 800.000 refugiados
y reformar los mecanismos con los que cuenta la Unién para hacer frente
a la llegada de nuevas olas, como por ejemplo el control de una Unica
frontera exterior europea o de una politica migratoria y de asilo comun.
La politica de Merkel se ampar6 en la necesidad de saltarse las reglas
comunes europeas cuando por motivos humanitarios y de aplicacion
de convenciones internacionales como la de Ginebra se trate. La UE no
podia escudarse en la obsoleta convencion de Dublin, que obliga a los
refugiados a registrarse en el pafs de entrada antes de poder transitar a
otros paises europeos. Con su politica de fronteras abiertas, Merkel per-
miti6 la llegada de cientos de miles de refugiados y suscito las criticas de
los socios del Este, que la acusaron de incumplir reglamentos europeos
cuando durante la crisis del euro su mantra era el respeto escrupuloso de
los preceptos de la Union Monetaria.
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Al mismo tiempo, la politica de Merkel encontré un aliado en la
Comision Juncker, que con sus propuestas de reubicaciéon de los deman-
dantes de asilo entre los estados miembros consideraba el sistema de
cuotas como la Unica via para dar una respuesta europea comun a la
crisis. El eje Berlin-Bruselas acabé convenciendo a otros estados miem-
bros poco proclives al primer reparto de refugiados como Espafia o
Portugal, que prefirieron sumarse al carro del Oeste antes que alinearse
con las posturas mas beligerantes del grupo de Visegrado. La politica de
Merkel, articulada en torno a la inexistencia de un limite al derecho de
asilo, pronto suscité controversias entre su opiniéon publica, que paso a
mostrarse preocupada en un 51% ante la llegada de nuevos refugiados.
La falta de capacidad de absorcion de los centros de procesamiento de
asilo y las quejas de las autoridades locales y de /dnders como Baviera
han hecho también recular a Merkel.

En el flanco este, los desarrollos siguieron una trayectoria inversa. Al
tiempo que Alemania y la Comision Europea pedian una respuesta
comun a la crisis de refugiados, pafses como Hungria o Polonia se
replegaban en torno a sus identidades nacionales (e incluso étnicas y
religiosas) para justificar una politica restrictiva. Sus propuestas remitian
a la necesidad de reforzar las fronteras exteriores de la Union, mitigar
el efecto llamada provocado por una politica de brazos abiertos y ayu-
dar a paises terceros a contener el flujo de refugiados que se dirigian
hacia Europa. Argumentaban que el este de Europa ya hizo frente a un
incesante flujo de refugiados durante la crisis de Ucrania, por lo que no
podian permitirse acoger refugiados provenientes, esta vez, de conflictos
cercanos a la frontera sur de Europa (léase Siria). Ademas, los lideres
del grupo de Visegrado consideraban que sus estados del bienestar e
infraestructuras sociales no les permitian ejercer una solidaridad «a la
alemana», mas aun si debido a sus distintas raices culturales el conflicto
podia degenerar en rivalidades entre autéctonos y fordneos por unos
servicios limitados. Cierto es que no estaban solos en esta postura.
Paises como Dinamarca, cuya politica de asilo se contaba entre las mas
generosas de Europa, mostraron su apoyo a las tesis del Este, llegando a
publicar propaganda oficial en periddicos del Libano bajo el titular «no
vengan a Dinamarca».

La adopcién de la reparticion de cuotas de refugiados por mayoria cuali-
ficada en el Consejo de Justicia y Asuntos Interiores de 22 de septiembre
de 2015 (con la abstencion de los paises de Visegrado) marcé un hito de
la division intraeuropea en la crisis. Alemania llegé a sugerir una retirada
de fondos de cohesiéon a aquellos que se negaran a ser solidarios con el
drama humanitario de los refugiados. Los jefes de Estado y de Gobierno
lograron apaciguar las divisiones internas en el Consejo Europeo de 15
de octubre, donde la Unién fragudé un acuerdo de minimos para hacer
frente a la crisis de refugiados reforzando las fronteras de la Unién y
prometiendo ayuda a paises terceros para la contencion de flujos e inte-
gracion de los mismos. No hubo en las conclusiones del Consejo sefial
alguna de que la Unién se pudiera encaminar hacia la adopcién de una
politica comun de asilo o el refuerzo de la actuacion en los paises de ori-
gen de la crisis.

Algunos estaran tentados en afirmar que la crisis de los refugiados
demuestra el poco compromiso de los paises del Este con el proyecto
europeo y que, seguramente, entraron demasiado temprano en la UE.
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Pero lo cierto es que la ampliacion europea de 2004 tuvo lugar poco
antes de que se empezara a fraguar el predominio de las dindmicas inter-
gubernamentales en el seno de la Unién, sobre todo a partir de la crisis
econémica. El predominio de las visiones nacionales y la incapacidad de
los lideres actuales de apuntalar un proyecto comun explican por qué
Europa no reacciona ante crisis que afectan sus pilares fundamentales.
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