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del procedimiento administrativo de reconocimiento del
derecho de asilo al hilo de la jurisprudencia dictada por el
Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional en el plazo
comprendido entre julio de 2005 y junio de 2006. Para su
realizacién, y como documento base, hemos empleado
los nimeros 5y 6 del Boletin Juridico de Estudios y Juris-
prudencia sobre Extranjeria, Inmigracién y Asilo, elaborado
en el marco de un Convenio con el Ministerio del Interior,
desde 2004 con la Universidad de Valladolid y, a partir de
20086, con la de Alcald y realizado en el Grupo de Investigacion
en Extranjerfa, Inmigracion y Asilo de la Universidad de
Alcald.” Agradecemos al Ministerio su autorizacion para
esta publicacién.

1. DEFINICION DE REFUGIADO

El concepto de persecucion

La Ley de Asilo espafola se remite a la Convencién de
Ginebra para la definicion de refugiado. De acuerdo a su

1 El Boletin lo coordinan Pablo Santolaya y Javier Garcia Roca y han
participado en la elaboracién de los nimeros citados: Miguel Pérez Moneo,
Marfa Diaz Crego, Ignacio Garcfa Vitoria, Ana Ruiz Legazpi, Guillermo
Escobar y Encarnacién Carmona, todos ellos miembros del Grupo de
Investigacion de Extranjeria, Inmigracion y Asilo formalizado en la
Universidad de Alcala.
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articulo 1.A) es refugiado toda persona que tenga fundados
temores de ser perseguido por motivos de raza, religion, na-
cionalidad, opiniones o pertenencia a determinado grupo so-
cial, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda,
0 a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protec-
cién de tal pais. La jurisprudencia complementa esta definicion
con la Posicion Comun de la Unién Europea, de 4 de marzo de
1996, relativa a la aplicacion armonizada de la definicién del
término refugiado, resaltando como factor determinante el
subjetivo: la existencia de temor fundado, correspondiendo al
solicitante la obligacion de presentar los elementos de prueba
necesarios para la apreciacion de la veracidad de los hechos y

circunstancias en que fundamenta su temor.?

También es preciso que la persecucion sea lo suficientemen-
te relevante, bien por su naturaleza bien por su repeticion; las
medidas ocasionales, carentes de entidad o sin caracter sis-
tematico, no permiten hablar de persecucién.® Este es el caso
de las sanciones ordinarias ante infracciones comunes, estu-
diadas mayoritariamente respecto de recursos planteados
por cubanos que realizaron actividades econdémicas sin las
debidas autorizaciones o que intentaron salir de forma ilegal
de la isla. En este sentido, el Tribunal Supremo ha indicado
que el Estado ha de ser capaz de perseguir aquellas activida-
des que infringen su ordenamiento juridico.

Se ha considerado que no tienen entidad suficiente los
problemas laborales causados por un régimen de econo-
mia controlada o los despidos efectuados por la negativa a
afiliarse a organizaciones comunistas o participar en mani-
festaciones obligatorias cuando el recurrente pudo obtener
un nuevo empleo en un plazo razonable de tiempo.* Sin
embargo y por el contrario, el hostigamiento laboral que
conlleve la pérdida de empleo, la negativa al acceso a un
puesto de trabajo, o continuas discriminaciones, si que
han dado lugar a la reconsideracion de la decision de in-
admision o denegacion del derecho de asilo.

Se insiste en el caracter sistematico de la persecucion, de
manera que, por ejemplo, la SAN, de 10 de mayo de 2006 (re-
curso 7/2006) desestima como persecucion la amenaza de
muerte por terroristas integristas islédmicos argelinos dado que
no se repitié durante mas de un ano, y, en sentido contrario se
ha considerado que tienen tal caracter (STS de 30 de junio,
recurso 4855/2003) las amenazas, detenciones y malos tratos
policiales continuados, motivados por la afiliacion del recurren-

te cubano a una organizacion pro derechos humanos.

Agentes de persecucion

La persecucion puede proceder de agentes distintos a las
autoridades estatales, siempre y cuando estas la toleren o
se muestren inactivas o incapaces de prestar proteccion. El
solicitante deberd haber denunciado los hechos antes de
abandonar su pais de origen y alegar la pasividad de las au-
toridades estatales.® La SAN de 1 de julio de 2005 (recurso
815/2003), ha confirmado la denegacién del asilo a una co-
lombiana que alegaba ser perseguida por las FARC, y aban-
dond el pais sin dar tiempo a las autoridades a investigar las

denuncias presentadas y adoptar las medidas adecuadas.

Para determinar que es un agente no estatal resultan clari-
ficadoras la STS de 11 de octubre de 2005 (recurso
4226/2002) y la SAN de 19 de octubre de 2005 (recurso
38/2005), que subrayan que el hecho de que los persegui-
dores sean funcionarios del gobierno no quiere decir que
actlen en condicién de autoridad publica, es decir, en
cumplimiento de 6rdenes de sus mandos, ya que pueden

actuar a titulo personal.®
La jurisprudencia afirma rotundamente que cuando un gobier

no mantiene la represion frente a los agentes perseguidores,

la persecucion no da lugar al reconocimiento del asilo. A pesar

EL DERECHO DE ASILO EN LA JURISPRUDENCIA



de ello, la STS de 21 de abril (recurso 550/2003), concluyd que
en el caso del argelino que estudiaba concurria una situacién
factica que trascendia el mero temor a la actuacion de los te-

rroristas, acompanada de la ineficacia de la proteccién estatal.

Por ultimo, como ejemplos de inactividad del Estado pue-
den citarse la no investigacién de denuncias (STS de 30 de
junio, recurso 5115/2003), la ineficacia de la proteccién
ofrecida (STS de 31 de enero, recurso 7649/2002) o la viola-
cion rutinaria de los derechos de las mujeres en Nigeria,
cuyo cédigo penal establece atenuantes a los delitos violen-
tos contra ellas (STS de 28 de febrero, recurso 735/2003).”

Caracter personal de la persecucion

La persecucién gue conlleva el reconocimiento de la condicion
de refugiado ha de ser personal. No son suficientes las refe-
rencias a situaciones conflictivas generalizadas en el pais de
origen (guerra civil, enfrentamientos tribales, violacion genera-
lizada de derechos humanos, etc.), sino que estas situaciones
han de proyectarse directamente sobre el solicitante, ya que,
de otra manera, todos los ciudadanos del pais en cuestion
tendrian automéaticamente derecho a la concesion del asilo, lo
que no es la finalidad de esta institucién. Incluso en ocasio-
nes se ha negado el caracter personal de persecuciones

sufridas por familiares cercanos del solicitante.®

Alternativa de proteccién interna

El asilo es una proteccién subsidiaria a la que el solicitante
puede obtener en su propio pais, de manera que no procede
cuando la persecucion puede evitarse con el desplazamien-
to a una regién distinta en su pais de origen. La jurispruden-
cia define las caracteristicas de la alternativa de proteccion
interna subrayando que debe proporcionar proteccion real y
eficaz y no obligar a un sacrificio desproporcionado.® A la

hora de valorar esa posibilidad se tiene también en cuenta
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el perfil del solicitante, de manera que por ejemplo la SAN
de 19 de julio de 2005 (recurso 431/2004), afirma, en el caso
de un médico colombiano secuestrado por las FARC y per
seguido por denunciar los hechos, que era extremamente
dificil obtener proteccién en otra parte del territorio nacional

dado su “perfil socioprofesional”

2. CAUSAS DE PERSECUCION
Raza

El Tribunal Supremo viene rechazando las pretensiones de
rumanos de etnia gitana, al considerar (SSTS de 22 de julio,
recurso 3225/2003, y de 25 de noviembre de 2005, recurso
4532/2002) que son inverosimiles por cuanto Rumania es un
Estado de Derecho en el que se respetan suficientemente
los derechos humanos, fundandose en informes del ACNUR
y del Ministerio de Asuntos Exteriores espanol. Sin embargo,
aunque la mera alegacién de pertenencia a un colectivo racial

no puede fundar el asilo, si los recurrentes anadieran razones

197



LA INMIGRACION EN ESPANA EN 2006 TRIBUNALES

concretas sobre su situacion personal —discriminacion laboral,
maltratos fisicos, denegacion de derechos sociales— la perse-
cucién tendria encaje dentro de la Convencién, como esta-
blecié la STS de 31 de enero de 2006 (recurso 6880/2002).

Religion

Respecto de las persecuciones motivadas por causas religio-
sas, los tribunales tratan de discernir cuando se encuentran
ante una verdadera persecucion religiosa y cudndo ante un
problema meramente familiar, lo que supondria una cuestion

de agente perseguidor, no de causa de persecucion.™

La mera alegacién de persecucion frente a un colectivo reli-
gioso no es suficiente para la concesion del derecho de
asilo: ha de demostrarse la pertenencia del solicitante al
mismo e, incluso, acreditar que tiene un perfil “de riesgo”™
Por el contrario la alegacién de persecuciéon fundada en la
pertenencia a una confesién o a una secta religiosa o en la
practica de ciertos ritos de caracter religioso puede dar lugar
a la concesion del asilo si se cumplen el resto de requisitos
exigidos por la Ley de Asilo, incluso cuando se plasma la

persecucién en la marginacién en el dmbito laboral.™

198

Nacionalidad

Solo hemos encontrado dos sentencias que han conside-
rado persecucién fundada por nacionalidad. En ambos
casos, STS de 28 de julio de 2005 (recurso 3213/2002) y
de 8 de septiembre de 2005 (recurso 2085/2002), se trata
de ciudadanos rusos o ucranianos de origen ruso perse-
guidos en Ucrania por tartaros de religion musulmana en

Crimea.

Opiniones politicas

Las alegaciones de persecuciones fundadas en motivacio-
nes politicas son, con mucho, las mas numerosas. Provie-
nen, sobre todo, de ciudadanos cubanos que relatan
amenazas, detenciones, acoso laboral, etc. como conse-
cuencia de una variada gama de actividades: propaganda
contra el gobierno, pertenencia a grupos contrarrevolucio-
narios, negativa a participar en organizaciones, reuniones
o manifestaciones afines al régimen, intentos de salida

ilegal del pais, etc.

Se considera por la jurisprudencia que la motivacién de la
persecucién es politica cuando responde a la afiliacion po-
litica —presunta o real— del solicitante, por ejemplo, perte-
nencia a partidos politicos, a la negativa a incorporarse a
determinada adscripcion politica e, incluso, cuando se re-
prime de forma desmedida una mera protesta contra una
concreta actuacion. Estamos por tanto ante una nocion
amplia de “opinién politica” sin restringirse a la pertenen-
cia a una formacién politica o a participar de alguna idea
(SAN de 20 de julio de 2005, recurso 963/2003)."™
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Persecuciéon por opiniones politicas significa en puridad
“persecucion por la promocién y defensa de la democra-
cia y los derechos humanos”™ No lo es, por el contrario,
la negativa a pagar el impuesto revolucionario a los gru-
pos armados colombianos,™ la mera condicién de deser-
tor del servicio militar,' la imposicién de sanciones como
consecuencia de infracciones comunes o la mera discre-

pancia genérica con el régimen politico.

Pertenencia a grupo social. En particular persecucion

por razén de género

El motivo mas heterogéneo de persecucion es la “pertenen-
cia a grupo social” Dentro de él se acoge la persecucién por
razén de género o sexo."” En este capitulo encontramos
sentencias que admiten solicitudes planteadas por somalies
que alegaban haber sido reiteradamente violadas durante el
conflicto bélico que asold su pais'™ y otra que analiza el caso
de una camerunesa que dice ser perseguida por su ex marido
y marginada por haberse divorciado tras negarse a aceptar la
poligamia.”™ EI TS subraya que “el solo hecho de ser mujer
[...] no puede dar lugar a la concesién del asilo salvo que se
asocie a una situacion de desproteccion y marginacion social,
politica y juridica [...] que vulnere de forma evidente y grave
los derechos humanos de la solicitante o le impida continuar
su vida en ese pais’ Razonamiento que excluye, respecto de
determinados paises, la violencia doméstica como forma de

este tipo de persecucion.
Por su parte la SAN de 21 de junio de 2006 (recurso

1076/2003) concede asilo a una nigeriana que alega temor
fundado a sufrir mutilacién genital. Razona que dado el
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arraigo social de esta practica y a pesar de su penalizacién,
las autoridades son incapaces de brindarle proteccién
efectiva, y que, por otro lado, si las mujeres denunciaran,
podrian ser rechazadas social y familiarmente. No obstan-
te, no es una linea consolidada, pues, en casos similares,
las SSAN de 18 de enero (recurso 56/2005) y de 24 de
marzo (recurso 429/2004) consideran gque no es motivo
para la concesion del asilo, sino solo para autorizar la per
manencia en Espafa por motivos humanitarios. También
se incluye dentro de este caso los matrimonios forzosos,
como situacién de desproteccidon y marginacién social,
politica y juridica de las mujeres que viola de forma eviden-
te y grave sus derechos humanos.?° Sin embargo la SAN
de 5 de octubre de 2005 (recurso 298/2004) no considera
motivo recogido en la Convencion la aplicaciéon de la “ley
del talién’ la Nochchallah a unas mujeres que fueron viola-
das porque sus familiares formaron parte del ejército ruso

durante la guerra de Chechenia.

Se puede considerar consolidada la linea jurisprudencial
que acoge a los homosexuales dentro de esta categoria,?'
aunque la SAN de 20 de enero de 2006 (recurso 110/2005)
desestimase el recurso presentado por un keniata que
alego persecucién por tal causa. El motivo de inadmision
fue que no se acredité de forma suficiente que Kenia no
ofreciese proteccion, y no que se considerara un motivo

ajeno al Convenio de Ginebra.

3. CAUSAS DE EXCLUSION

Para completar la definicién de refugiado, hay que referirse

a las causas de exclusién previstas en la Convencion de
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Ginebra. En concreto, la SAN de 31 de marzo de 2006 (re-
curso 557/2004) afirma que es de aplicacion al pueblo sa-
haraui la contenida en el articulo 1.D de la Convencién de
Ginebra, que establece que “esta Convencién no seré
aplicable a las personas que reciban actualmente protec-
cion o asistencia de un érgano u organismo de Naciones
Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Refugiados’ al estar bajo la proteccién de la
Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum del
Séhara occidental (MINURSO).

También se ha aplicado la clausula del articulo 1.F a un
participante en la guerra de Chechenia en el ejército ruso,
pues la unidad en que participd vulneré las normas interna-
cionales del Derecho de la guerra, considerando la SAN de
5 de octubre de 2005 (recurso 298/2004) que cometid “un
delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra
la humanidad, de los definidos en los instrumentos inter-
nacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto
de tales delitos”

4. OBLIGACIONES DEL SOLICITANTE DE ASILO EN EL
PROCEDIMIENTO

La jurisprudencia del Tribunal Supremo parece apuntar a la
no exigencia de prueba en la fase de admision a tramite;
en ese momento procesal no es preciso aportar prueba, ni
siquiera indiciaria, de la existencia o realidad de las causas

que darian lugar al reconocimiento como refugiado.??> No

se pueden confundir los requisitos para la concesion del
asilo con las condiciones para que la solicitud sea admitida
a tramite. Por el contrario la Audiencia Nacional ha mante-
nido una linea de razonamiento més restrictiva, exigiendo,
ya en esta fase, indicios de los que deducir la verosimilitud
de lo relatado.?® Su fundamento es que el articulo 9 del
Reglamento de Asilo requiere al solicitante que proporcio-
ne un relato verosimil de la persecucién sufrida “mediante
la prueba pertinente o indicios suficientes de las circuns-

tancias que justificarian el otorgamiento de asilo”

Los tribunales senalan reiteradamente que en la siguiente
fase del procedimiento, en la concesion del asilo, es carga
del solicitante aportar los indicios suficientes de la perse-
cucion, pues no existe un principio pro asilado similar a la
presuncion de inocencia. Cuando se aporta un relato de
persecucion escueto o apoyado en insuficientes datos
facticos, se considera que el solicitante no cumple con la
carga procedimental y procede la denegacién del asilo.?*
La Administracion, por su parte, deberd investigar Unica-

mente las circunstancias objetivas alegadas.

Igualmente, el interesado ha de colaborar con la Adminis-
tracion para la acreditacién de los hechos alegados vy la
determinacién de su propia identidad, asistiendo a las en-
trevistas que se concierten. El incumplimiento de esa
obligacién, por ejemplo deshacerse del pasaporte, tiene
por objeto obstaculizar el normal desarrollo del procedi-
miento de reconocimiento del derecho y no permite acha-

car a la Administracion una deficiencia investigadora.

En el caso de que no acredite su nacionalidad o se dude
de la misma, la Administracién le sometera a un cuestiona-
rio a fin de determinarla. Si no se contesta adecuadamente
su relato puede ser considerado inverosimil e no admitirse
la solicitud.?® Sin embargo, el TS exige que las respuestas

del cuestionario se sometan a un andlisis motivado, valorando
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las preguntas que contiene, las que responde correcta-
mente relacionadas con las que no, la significacion de las
no contestadas y las circunstancias personales del solici-
tante (nivel cultural, procedencia, etc.).?® La indetermina-
cion de la identidad o nacionalidad desaconsejan la
concesion del asilo.?”

5. GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO

Asistencia letrada y de intérprete

La Administraciéon estd obligada a informar a los solicitan-
tes de su derecho a ser asistidos por un abogado, reiteran-
do la jurisprudencia que debe mejorarse la forma en que
se realiza actualmente, pues no se expresa con claridad
que se trata de una asistencia gratuita, en el caso de que
no cuenten con medios econémicos suficientes.?® Esta si-
tuaciéon constituye un incumplimiento de los deberes lega-
les de la Administracion y la ausencia de un presupuesto

indispensable para el procedimiento administrativo.

Como senala la SAN de 14 de septiembre de 2005 (recurso
177/2004) este derecho no es parangonable al de deteni-
dos o presos, en cuanto que es renunciable una vez que
se haya instruido al respecto. Sin embargo, si no se le in-
forma correctamente o una vez que se ha solicitado no se
facilita, o no consta en el expediente ninguna diligencia
por la que se ofreciera la posibilidad de pedir la designa-
cion o la renuncia de este derecho, se incurre en vicio de

nulidad del procedimiento administrativo.
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LLa asistencia juridica debe comenzar desde el inicio mismo
del expediente, incluso antes de la presentacion de la soli-
citud, para que se pueda dar adecuada respuesta al cues-
tionario policial y aportar pruebas o indicios en los que
fundamentarla. La narracién de los hechos puede necesitar
un encuadre en las causas normativamente previstas. Sin
embargo, como la notificacién del resultado del reexamen
solo ha de hacerse al interesado recurrente, no produce

indefension la no notificacion al abogado de este.

Por ultimo, hemos de hacer constar numerosisimas sen-
tencias en que el Tribunal Supremo desestima el recurso
de casacion presentado porque no se habia interpuesto
correctamente, constituyendo supuestos de indefension
material causadas por la defectuosa técnica procesal de
los letrados del turno de oficio.?®

Muy relacionada con el derecho de defensa se encuentra
la necesidad de que la informacién se proporcione en una
lengua que conozca el solicitante, dado que si no consti-
tuirfa una garantia vacia de contenido y meramente ret6-
rica. De esta manera, aunque no existe un derecho de
traduccién del formulario de solicitud de asilo, los articu-
los 4.1 de la Ley de Asiloy 5.2, 8.4y 19.2 del Reglamento
de desarrollo reconocen su derecho a la asistencia por
intérprete. La SAN de 30 de julio de 2005 (recurso
124/2003) ha concretado que tan solo exige que el solici-
tante sea adecuadamente informado del mismo y que
cuente con él silo solicita.®® La no identificacion del intér

prete conlleva la imposibilidad de verificar su capacitacion
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para realizar tal labor, por lo que podria considerarse vul-
nerado este derecho.

Audiencia al interesado

El trdmite de audiencia no resulta imprescindible cuando se
inadmite a tramite la solicitud sin tener en cuenta otros he-
chos, alegaciones o pruebas que los aportados por el solici-
tante. Y esto es asi porque se considera que esta fase de
admisién a trdmite consiste solamente en valorar la concu-
rrencia de motivos legales para la inadmision. Una vez admi-
tida a trédmite la solicitud de asilo, se dard conocimiento a
los interesados de la instruccion para que aleguen lo que
estimen conveniente. Esta audiencia, en cambio, si es ne-

cesaria para evitar la indefension del solicitante de asilo.

LA ADMINISTRACION ESTA OBLIGADA A
INFORMAR A LOS SOLICITANTES DE SU
DERECHO A SER ASISTIDOS POR UN

ABOGADO, REITERANDO LA JURISPRU-
DENCIA QUE DEBE MEJORARSE LA FORMA
EN QUE SE REALIZA ACTUALMENTE

Informe del Alto Comisionado de Naciones Unidas

para los Refugiados

El informe de ACNUR no resulta preceptivo ni su ausen-
cia provoca la anulacién. Sin embargo, el articulo 5.5 de la
Ley de Asilo establece que se comunicard a ACNUR la
presentacion de las solicitudes de asilo, una obligacion
que pesa sobre la Administracion y que posibilitara al Alto
Comisionado a informarse de la marcha de los expedien-

tes, estar presente en las audiencias al solicitante y pre-

31 En este sentido, es reiterada la jurisprudencia que considera que cuando
no conste en el expediente referencia alguna a que el ACNUR ha sido
informado de la presentacion de la solicitud, la resolucion no sera conforme a
Derecho. Este defecto priva al acto administrativo de un requisito formal
indispensable y determina su anulabilidad (SSAN de 5 de julio de 2005,
recurso 662/2004, y de 14 de septiembre, recursos 100/2004 y 95/2004).
También indica la no notificacion el silencio de la Administracién en la
contestacion de la demanda sobre la falta de este requisito o la ausencia de
peticién de prueba dirigida a acreditar su cumplimiento.

sentar informes verbales o escritos ante el Ministerio del

Interior.®!

La SAN de 20 de octubre (recurso 1036/2003) analiza las
caracteristicas que debe cumplir este trdmite. En concreto,
admite que la informacién sea mediante un listado men-
sual de solicitudes propuestas para inadmisién en el que
conste el niumero de expediente, los datos del solicitante
y un coédigo que indique la causa de inadmisién, porque
permite al ACNUR tener conocimiento de la existencia del
expediente y solicitar mayor informacién si lo considera
necesario. Sin embargo este requisito no puede ser susti-
tuido por su presencia en la Comisién interministerial de

Asilo y Refugio, pues se trata de trémites distintos.%?

El informe del ACNUR solo deberé estar motivado cuando
proponga la admisién a trémite de una solicitud de asilo,*
y no es vinculante para la Administracién, que podra seguir

considerando que existe una causa de inadmision.®*

Motivacion

Una de las garantias fundamentales del procedimiento es
el deber de la Administracién de motivar sus actos. El arti-
culo 54 de la Ley 30/1992 exige que los actos administrati-
vos estén motivados, con referencia a los hechos vy
fundamentos de derecho. Su finalidad es que el interesado
pueda conocer con exactitud y precisiéon el porqué de lo
establecido por la Administracion, con la amplitud necesa-
ria para la defensa de sus derechos e intereses. También
permite su revision jurisdiccional, que el érgano judicial
pueda conocer los datos facticos y normativos que condu-
jeron a la resolucion. La falta de motivacion integra un vicio
de anulabilidad en cuanto deja al interesado en situacion
de indefension. Sin embargo, la fundamentacién puede

encontrarse en el expediente de la instruccién —motivacion

32 STS de 12 de mayo (recurso 595/2003) y SAN de 23 de junio (recurso
674/2004) ambas de 2006.

33 En negativo, SAN de 23 de marzo (recurso 226/2005). En positivo, SSAN
de 7y 14 de junio (recursos 353/2005 y 24/2006) todas ellas de 2006.

34 Aunque excepcional, la SAN de 20 de enero de 2006 (recurso 110/2005)
entendid que, pese al informe de ACNUR, concurria |a falta de vigencia de la
persecucion.
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in aliunde— con lo cual hay que integrar la resolucién admi-
nistrativa con el expediente administrativo. lgualmente, que
la motivacion sea suficiente no significa que haya de ser
extensa: su extensién estaréd en funcién de la complejidad
de lo que se cuestione o de la dificultad del razonamiento
que se requiera. Puede ser sucinta o escueta, sin necesidad
de aportar consideraciones innecesarias, siempre y cuando
hagan referencia a la situacion concreta del solicitante y le
permitan articular su defensa. No debe ser genérica, sino
motivarse individualmente. Es posible que la Administracion
utilice modelos normalizados, pues suponen una técnica de
racionalizacion del trabajo —aunque la Audiencia Nacional
desaconseja los estereotipados— siempre y cuando permi-
tan reflejar que la conclusion es fruto del anélisis y valoracién

especifica de la situacion personal del solicitante.

Computo de plazos

El plazo de 60 dias que tiene la Administracion para resol-
ver sobre la admision a tramite, contenido en el articulo
17.2 del Reglamento de Asilo, se computa en dias héabiles
e incluye la notificacién de la resolucion porque asi lo re-
quiere la eficacia del acto. Trascurrido este plazo se ha de

tener por admitida a trdmite la solicitud.®®

Sin embargo, el incumplimiento del plazo de 30 dias para la
elevacion de la propuesta de inadmision del instructor al
Ministro del Interior constituye una mera irregularidad proce-
sal, no generadora de nulidad. Lo mismo ocurre con el de 24
horas para comunicar al ACNUR la presentacién de la solici-
tud: no es motivo suficiente para la anulacién de la resolucion
recurrida pues el Unico plazo relevante es el mencionado de

60 dias para notificar la resolucion sobre admision.

Mas polémica resulta la decision del TS de 30 de junio de
2005 (recurso 5386/2003) que considera que el computo del
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plazo de notificacion de la resolucién de la solicitud presentada
en frontera ha de contabilizarse por horas, sin excluir dias in-
habiles. Para llegar a tal conclusion, razona —olvidando aparen-
temente la STC 53/2002, de 27 de febrero— que es un
procedimiento en el que la persona tiene limitada su libertad
de movimiento, pues no puede abandonar el puesto fronteri-
70, y que el plazo méximo es de 72 horas, lo que casa mal con

un sistema de computo que excluya dias inhabiles o por dias.

Medidas cautelares

El contenido inherente a la inadmisién o a la denegaciéon
de la solicitud de asilo es la obligaciéon de abandonar el te-
rritorio nacional. Solo cabe solicitar la adopcion de la medi-
da cautelarisima de suspension una vez que se haya
resuelto la peticion de reexamen, cuando exista una reso-
lucion administrativa que pone fin al expediente. (AAN de
24 mayo de 2006, recurso 74/2006).

No procede la adopcién de la medida cautelar salvo que la
solicitud vaya acompafnada de circunstancias de las que se
infiera la existencia de un grave riesgo para la vida o integri-
dad fisica del extranjero,® o que existan indicios racionales
que presten a la solicitud de asilo un fundamento objetivo
suficiente, sin que baste una mera invocacion genérica.®’ El
AAN de 10 mayo de 2006 (recurso 81/2006) sefala que en
principio, y salvo que concurran especiales circunstancias,
el interés particular de los recurrentes, debe ceder ante el

interés general de que se ejecute la inadmision.

6. CAUSAS DE INADMISION

La reforma de la Ley de Asilo de la Ley 9/1994 introdujo
una fase de admisién a tramite de solicitudes manifiesta-
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mente abusivas o infundadas, asi como de aquellas cuyo
examen no correspondia a Espafia como consecuencia de
la creacion de un espacio europeo comun. La palabra clave
es el adverbio “manifiestamente’ dado que no constituye
un tramite para resolver anticipadamente la solicitud de
asilo. Cuando se advierte que la causa de inadmision ha de
concurrir de forma manifiesta se quiere decir que ha de
resultar clara y patente, sin necesidad de conjeturas o
andlisis (STS de 28 de octubre, recurso 4748/2002). En
caso de duda recae sobre la Administracién la carga de
motivar suficientemente la concurrencia de la causa de

inadmision.

Articulos 1.F y 33.2 de la Convencion

En este periodo solo hemos encontrado una sentencia
que analice la inadmision a trémite de una solicitud por la
circunstancia prevista en el articulo 5.6.a) de la Ley de
Asilo. Se trata de la SAN de 10 de mayo de 2006 (recurso
292/2005) que estudia el recurso planteado por un ciuda-
dano sirio, de origen kurdo, miembro del PKK, al considerar
la Administracién que dicho partido esta incluido en la lista
de organizaciones terroristas de la Union Europea. La Au-
diencia Nacional estimo el recurso porque el recurrente no
afirmaba haber participado en las actividades terroristas
que se imputan a tal organizacién por lo que deberfa de
haberse admitido a trémite su solicitud para que se aclara-

se ese extremo.

Causas ajenas a la Convencion

La Administracién puede inadmitir una solicitud cuando la
persecucién no se deba a motivos previstos en la Conven-
cién, como por ejemplo problemas burocraticos o adminis-
trativos (STS de 23 de septiembre de 2005, recurso
3424/2002) o problemas de salud que necesitan trata-
miento médico, no teniendo derecho a asistencia médica
gratuita en su pais de origen (SSAN de 14 de septiembre
de 2005, recurso 177/2004, y de 26 de octubre de 2005,
recurso 30/2005). Tampoco la reaccion de rechazo que
provogue en el estamento militar al que se pertenezca una
determinada relacién amorosa (SAN de 11 de octubre de

2006, recurso 1381/2003) ni el que acusen al solicitante
de la muerte de un familiar (STS de 23 de septiembre de
2005, recurso 3707/2002) o buscar el encuentro con su
familia (SAN de 13 de julio de 2005, recurso 270/2004).

Reiteracion de una solicitud ya denegada

Para la apreciaciéon de esta causa de inadmisién ha de
concurrir que en la nueva solicitud no se afladan motivos
distintos de los alegados y que no se hayan producido
nuevas circunstancias en el pafs de origen que pudieran
suponer un cambio sustancial en el fondo de la solicitud
que obligarian a revisar los criterios determinantes de la

denegacion previa.®®

Alegaciones manifiestamente falsas, inverosimiles o

carentes de vigencia

La inverosimilitud hace referencia a la ausencia de aparien-
cia de verdad relacionada con las obligaciones del solici-
tante de colaborar para la comprobaciéon de los hechos en
que base su peticién y de proporcionar un relato verosimil.
Cuando sea genérico e impreciso, no aporte datos concre-
tos, o cuando se niegue a colaborar rehusando responder
preguntas o no aportando documentos acreditativos de su
identidad o nacionalidad (SSAN de 21 de septiembre de
2005, recurso 162/2005, y de 20 de octubre de 2005, re-
curso 946/2003) cabe la inadmision. Obviamente, no
siempre la aportacién de documentacion avala la verosimi-
litud del relato: puede que sirva para consolidar la conclu-
sion contraria si se comprueba que es falsa o de ella
surgen contradicciones, imprecisiones o incongruencias

con el relato.

La jurisprudencia ha subrayado que la inverosimilitud debe
derivarse de lo que obre en el expediente, bien de los datos
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en si mismos, bien del razonamiento que la Administracion
haga sobre ellos. La apreciacion de un relato inverosimil
puede venir motivada por incongruencias,®® contradiccio-
nes en el relato,*® contradicciones entre lo manifestado
para entrar en Espana y lo alegado para solicitar asilo una
vez denegada la entrada (STS de 20 de octubre de 2005,
recurso 4811/2002), o lo increible de las alegaciones o del
relato del trayecto seguido hasta llegar a Espana.*’ No
obstante, en este Ultimo punto del relato del trayecto se
identifica la existencia de una jurisprudencia poco constan-
te, en cuanto varias sentencias de la AN critican este
planteamiento y consideran que este punto no se relaciona
con la inverosimilitud del relato de la persecucién, que es
la que permitiria la inadmision a trdmite por la causa pre-

vista en el articulo 5.6.d) de la Ley de Asilo.*

También se aprecia la inverosimilitud cuando datos objeti-
vos sobre el pais de origen resten credibilidad o contradi-
gan al relato del recurrente. Por ejemplo —y en conexion
con la polémica sobre el establecimiento de listados de
"Estados seguros”— si el pais de origen respeta los dere-
chos humanos, la alegacion de ser perseguido en el mismo
deberd ir acompafada de elementos que aporten cierta
verosimilitud al relato (STS de 17 de febrero de 2006, re-
curso 8288/2002).%

Ha de ponerse cuidado al detectar contradicciones. En un
primer lugar, han de ser claras, manifiestas. En segundo
lugar, hay que evitar caer en el error de considerar como
tales meras interpretaciones subjetivas por parte de la
Administracién, distintas de las que pueda efectuar otra

persona que valore el relato de la persecucion.*
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Asimismo, puede derivarse la inverosimilitud de los pro-
pios actos del solicitante, al no expresar su intencién de
pedir asilo al intentar la entrada en Espafa, aunque este
dato por si solo carece de relevancia para calificar el relato

de manifiestamente inverosimil.*

Uno de los argumentos utilizados por la Administracion y
confirmados por la Audiencia Nacional para concluir que
un relato es inverosimil (que los cubanos salgan del pais
con pasaporte y permiso de salida) ha sido corregido por el
Tribunal Supremo. Ha valorado que tal hecho no constituye
base suficiente, por si solo, para la inadmision a tramite,
sino que sera un indicio de inexistencia de persecucion
que habréa de ser valorado al razonar sobre la concesién del
asilo (STS de 14 de octubre de 2005, recurso 2806/2002).

LA ADMINISTRACION PUEDE INADMITIR
UNA SOLICITUD CUANDO LA PERSECU-
CION NO SE DEBA A MOTIVOS PREVISTOS
EN LA CONVENCION

Numerosas decisiones han confirmado la aplicacion de
las dos presunciones de inverosimilitud contenidas en
el articulo 7.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley
de Asilo. La primera de ellas hace referencia a la per
manencia en situacion de ilegalidad durante méas de un
mes y la segunda a la presentacion de la solicitud una
vez incoada una orden de expulsién.*® En ambos casos
es una presuncioén iuris tantum: se traslada al solicitan-

te la carga de destruirla, justificando el retraso en la
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presentacién, o despejando las dudas sobre el temor

de persecucién.*’

Finalmente, es destacable que la STS de 17 de febrero de
2006 (recurso 175/2003) liga la previsién del articulo 7.2
con la carencia de vigencia de la solicitud y no con la inve-
rosimilitud de la misma, de manera que en ese precepto
no hay una presunciéon de inverosimilitud, dado que la ve-
racidad de los hechos no guarda relacién légica con el
tiempo en que se presenta la solicitud, sino con la carencia
de vigencia de la necesidad de protecciéon que arguye el
solicitante de asilo.

La inadmisién a tramite ex articulo 5.6.d) de la Ley de Asilo
también se produce en el caso de que los hechos relata-
dos por el solicitante sean manifiestamente falsos. Ello
puede derivar de la informacién disponible del pais de ori-
gen, cuando ponga de manifiesto que los hechos relatados
no ocurrieron (SAN de 15 de febrero de 2006, recurso n.
118/2005) o ocurrieron de forma distinta o en fecha distinta
(SAN de 13 de julio de 2005, recurso 1174/2003) o de la
aportada por el propio solicitante, cuando ponga de mani-
fiesto que los hechos narrados son falsos (SAN de 26 de
junio de 20086, recurso 1404/2003).

También puede deberse a que no exista una necesidad actual
de proteccién, bien porque ha transcurrido un largo periodo

de tiempo entre los hechos y la solicitud, bien porque la situa-

cion en el pais de origen del solicitante se ha modificado
sustancialmente. Sin embargo, matiza la STS de 30 de no-
viembre de 2005 (recurso 6006/2002), hay que estar en la
realidad social del pais, no solo en la politica, pues cambios
legislativos, como la despenalizacion de la homosexualidad,
no tienen por qué acabar con la persecucion, persistiendo la
discriminacion y ataques por parte de las autoridades. Por
eso, el hecho de que la situacién del pais de origen no se
haya modificado, empeorando incluso, ha llevado a nuestros
tribunales a no aplicar esta causa de inadmision (STS de 31
de enero de 2006, recurso 6859/2002).

Dublin 1l

Al ser la Union Europea un espacio sin fronteras interiores
pueden originarse situaciones en que ninguno de sus Es-
tados Miembros asuma las competencias del examen de
solicitudes de asilo. Por eso se han aprobado el Convenio
de Dublin y el Reglamento CE 343/2003 del Consejo, de
18 de febrero, que establece los criterios y mecanismos
de determinacion del Estado responsable del examen de
una solicitud de asilo. Su articulo 9 permite a Espafa exa-
minar una peticién basada en razones humanitarias aunque
no sea la responsable de la solicitud de asilo (STS de 4 de
noviembre de 2005, recurso 4752/2002).

La aplicacién de esas reglas de atribucion de competencia
no implica violacién de la prohibicion de refoulement con-
tenida en el articulo 33 de la Convencién de Ginebra, sino
remitir el expediente al pals competente, sin trasladar al
refugiado a un pais donde su vida o su libertad peligren
por razéon de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a de-
terminado grupo social o por sus opiniones politicas (STS
de 6 de octubre de 2005, recurso 1110/2002).

En aplicacion de los mencionados instrumentos normati-
vos, se ha declarado la responsabilidad de otros Estados
Miembros para estudiar la solicitud de asilo. Y ello porque
el acceso al espacio europeo supone la responsabilidad
del Estado por el que entré, o porque el Estado que expide
el visado es el responsable del examen de su solicitud o

porgue otro Estado miembro aceptd una peticién de asilo
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de familiares del solicitante o porgue al no poderse aplicar
los criterios enumerados en el Reglamento comunitario,
corresponderéa el examen de la solicitud al primer Estado

miembro ante el que la ha presentado.

Finalmente, una Ultima decision analiza las consecuencias
de lo previsto en el articulo 19.4 del Reglamento (CE)
343/2003 del Consejo, que indica que si el traslado del
solicitante al Estado competente no se realiza en el plazo
de seis meses, la responsabilidad incumbird al Estado en
el que ha presentado la solicitud. Este precepto ha sido
interpretado por la SAN de 1 de febrero de 2006 (recurso
294/2005) en el sentido de que el incumplimiento del
plazo no puede determinar la nulidad de la decision admi-
nistrativa de inadmisiéon, sino de su procedimiento de

ejecucion.

Refugio o protecciéon que hubiera podido solicitar en

un tercer Estado

Con caracter general, es la posibilidad real de haber solici-
tado la proteccion en un tercer Estado lo juridicamente
relevante, no el mero hecho de haber atravesado un pais
intermedio en su viaje a Espafa, independientemente de
la duracion del transito.*® El limite méximo de duracién del
gue tenemos constancia ha sido doce dias. En este caso,
la SAN de 2 de marzo de 2006 (recurso 138/2005) confirmé
la inadmisién. No obstante, también se encuentra jurispru-
dencia en la que meramente se alega que el solicitante
pudo haber solicitado proteccion en los paises que atrave-
so para llegar a Espana: Austria, Italia y Francia (SAN de 7
de julio, recurso 777/2003) o que no se justifica, mas alla
que por razones linglisticas, no solicitar asilo en Suiza o
Alemania (STS de 22 de julio, recurso 3335/2002).
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7. DENEGACION DEL DERECHO DE ASILO

Para la concesién del asilo, el solicitante tiene como carga
la prueba suficiente de la persecucion que alega. Sin em-
bargo, no es necesaria prueba plena, sino que basta la
aportacion de indicios.* La SAN de 13 de julio de 2005
(recurso 334/2003) matiza esta consolidada doctrina afir-
mando que solo serédn suficientes los indicios cuando el

relato de persecucion sea verosimil.

En caso de que solo conste el relato del solicitante o sus
circunstancias personales porque los medios de prueba
empleados no vayan dirigidos a acreditar una persecucién
por los motivos contenidos en la legislacion de asilo o
porgue haya una absoluta inactividad probatoria, procedera
la denegacion de la condicién de refugiado. Y ello porque
un elemento puramente subjetivo, como es el temor de
sufrir una persecucién, si no va acompafnado de datos ob-
jetivos, no justifica la concesiéon del asilo (SAN de 27 de
julio de 2005, recurso 536/2004).

Las SSAN de 24 de marzo (recurso 429/2004) y de 6 de
abril de 2006 (recurso 222/2003) concretan, en mayor
medida, en qué consiste la prueba indiciaria. La segunda
de ellas indica que la concesion del asilo requiere una
prueba que permita sostener que el relato es verosimil y
que, por lo tanto, pesa sobre el solicitante la carga de
probar los hechos que concedan apariencia de verdad a
la solicitud. La SAN de 24 de marzo de 2006 (recurso
429/2004) subraya que la prueba indiciaria exige que exista
una razonable certeza sobre el relato factico presentado,
de forma que solo puede establecerse la certeza cuando
el enlace entre el hecho indicio y el hecho a deducir sea

preciso y directo segun las reglas del criterio humano.%°
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En esta légica, se consideran indicios suficientes de per
secucién por razén de género, por temor a una ablacién de
clitoris, la presentacién de un certificado médico que
acredita que esta practica se habia llevado a cabo en la
persona de la hermana de la solicitante de asilo, por lo que
ella podria ser obligada a someterse a la misma préactica.
(SAN de 21 de junio de 2006, recurso 1076/2003). En un
asunto casi idéntico, el certificado médico que acreditaba
que la propia solicitante habia sufrido una ablacién de clito-
ris no fue considerado indicio suficiente, aunque un voto
particular manifiesta un parecer contrario (SAN de 24 de
marzo de 2006, recurso 429/2004).

Las contradicciones en el relato del solicitante o de este
con la informacién disponible del pais de origen privan de
credibilidad al relato y acreditan la inexistencia de persecu-
cion. Destacamos la SAN de 14 de septiembre de 2005
(recurso 89/2004) en la que se afirma que el relato parece
haber sido objeto de reelaboracién, pues el nivel de expre-
sion empleado no se corresponde con el que cabria esperar
del solicitante, que es analfabeto. Ello, unido con otros indi-
cios de inverosimilitud, como la contradiccion entre el relato
del viaje expuesto en la solicitud y en la entrevista, condu-
jeron a la confirmacién de la denegacién del asilo. En la
SAN de 7 de septiembre de 2004 (recurso 74/2004) se
apunta que han aparecido diversos relatos sobre Costa de
Marfil similares al presentado, que dan la sensacion de que
estan preparados por alguien distinto del interesado y que
apuntan a la inverosimilitud de la persecucioén relatada.
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En la misma linea, la presentaciéon de pruebas documenta-
les determina la existencia de indicios suficientes de la
persecucion sufrida. Tal es el caso de documentos que de-
muestren la pertenencia a un grupo politico, asi como una
advertencia policial por participar en actividades contrarias
al régimen (SAN de 3 de marzo de 2006, recurso 123/2005);
o denuncias, recortes de prensa o un informe de ACNUR-
Colombia que sefala que el solicitante es un activo promo-
tor de la paz en su palis de origen y ha tenido problemas con
la guerrilla por ello (SAN de 28 de abril de 2006, recurso
359/2005); o informes médicos en que se acreditan las
graves lesiones sufridas por el solicitante (SAN de 10 de
marzo de 2006, recurso 471/2004). Por el contrario, y con
caracter general los informes o notas de prensa sobre la si-
tuacion de un pais o de un determinado colectivo en el
mismo no constituyen prueba suficiente, en cuanto que no
contemplan la situacién especifica del recurrente (SSAN de
14 de septiembre, recurso 602/2003, y de 19 de octubre,
recursos 312/1999 y 542/20083, todas ellas de 2005).

Las denuncias, por su parte, tienen un minimo valor proba-
torio, dado que contienen la version del denunciante (SSAN
de 20 de julio, recurso 606/2003, y de 7 de septiembre, re-
cursos 70/2004 y 75/2004, de 2005). Cuando se interponen
poco antes de abandonar el pais lleva a los tribunales a
considerar que no se buscaba con la interposicion la protec-
cion de las autoridades estatales, sino conseguir un indicio

de persecucién para poder obtener el asilo politico.®
Por ultimo hay que resaltar que lo exigible a los tribunales

es que la prueba se practica de forma correcta, pero no

que sefale en la direccion que quiere el solicitante.5?
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8. PERMANENCIA EN ESPANA POR RAZONES HUMA-
NITARIAS O DE INTERES GENERALS:

La Administracion, al inadmitir a tramite o denegar una
solicitud de asilo, debe pronunciarse acerca de si hay razo-
nes humanitarias o de interés publico que justifiquen su
permanencia en Espafa en el marco de la legislacion de
extranjeria. Existe un cierto margen de discrecionalidad en
la decisién administrativa (SAN de 6 de julio de 2005, (re-
curso 121/2005), aunque seré controlable y revisable al
tiempo de enjuiciar si las inadmisiones o denegaciones de

asilo son ajustadas a derecho.

Las razones humanitarias que justifican la autorizacion se
encuentran conectadas a la propia finalidad del asilo. Por lo
tanto, podré autorizarse la permanencia en Espafa (art.
17.2 de la Ley de Asilo) cuando se trate de personas que,
como consecuencia de conflictos o disturbios graves de
caracter politico, étnico o religioso se hayan visto obligadas
a abandonar su pais de origen. La guerra, causante de
desplazados, motiva la adopcién de la medida que exami-
namos, en tanto no se produzcan cambios en la situacion
del pafs de origen que permitan el regreso del solicitante
sin peligro para su vida (SAN de 13 de julio de 2005, recur-
so 704/2003).

Estos conflictos habran de ser, ademas, generalizados en
cuanto los esporadicos, limitados territorialmente y oca-
sionales no permiten hablar de una situacion convulsa en
todo el pais e impiden, por tanto, la aplicacion del articulo
17.2 de la Ley de Asilo, tal y como indica la SAN de 25 de
enero de 2006 (recurso 1044/2003). No obstante, la exis-
tencia de tal conflicto no es suficiente para la aplicacion de

ese precepto, es necesario, ademas, que se acredite,
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aunque sea indiciariamente, que el retorno del solicitante
puede suponer un peligro cierto para su vida o integridad
fisica, esto es, que esa situacion general se concreta en la
persona del solicitante. Habran de tener, ademas, entidad

suficiente.%*

No tiene cabida en el articulo 17.2 la dificil situacion
econdmica y social en que pueda encontrarse el pais del
solicitante (SAN de 21 de septiembre, recurso 166/2005),
ni siquiera como consecuencia de un terremoto (SAN de
6 de julio, recurso 264/2004) o de problemas de insegu-
ridad en su pafs de origen (SAN de 28 de octubre, recur-
so 703/2003, todas ellas de 2005). No se refiere, en
consecuencia, a cualquier razéon humanitaria, sino que
se conecta con el nivel de riesgo y desproteccion que
en el pais de origen del solicitante pueda existir para
derechos tales como la vida, la seguridad vy la libertad
como consecuencia de conflictos o disturbios graves de
caracter politico, étnico o religioso (SSTS de 12 de mayo,
recurso 3849/2003, de 19 de mayo, recurso 4037/2003,
de 2006). Tampoco es relevante para la autorizacion de
permanencia que el solicitante esté integrado social-

mente en Espana.®®

Al margen de lo anterior, el Gobierno tiene capacidad
para acoger en Espafa a grupos de personas desplaza-
das que, como consecuencia de conflictos o disturbios
graves de caracter politico, étnico o religioso, se hayan
visto obligadas a abandonar su pais de origen o no pue-
dan permanecer en el mismo. Se consideran desplaza-
das, segun el articulo 2 del Real Decreto 1325/2003
sobre régimen de proteccién temporal en caso de
afluencia masiva de personas desplazadas, a las perso-
nas que hayan huido de zonas de conflicto armado o de
violencia permanente, o personas que hayan estado o
estén en peligro grave de verse expuestas a una viola-
cién sistemética de los derechos humanos.
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