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DESNUCLEARIZACION DE IRAN:
Kazajstan como referente

Nicolas de Pedro Investigador de CIDOB

1 pasado 7 de febrero, el presidente kazajo, Nursultan Nazarbdyev, exhort6

en Berlin a su homoélogo irani a seguir su ejemplo y renunciar al armamen-

to nuclear. Como es habitual, el régimen kazajo no desperdicia ninguna
oportunidad para rememorar el valor de su desnuclearizacién voluntaria y su pa-
pel como garante de la paz y la estabilidad en el espacio euroasiatico. Pero, ;ofrece
el caso kazajo una analogfa realmente 1til para afrontar la actual crisis irani? ;Pue-
de o aspira a jugar algtin papel en esta crisis el presidente Nazarbayev?

En diciembre de 1991, Kazajstdan asumié su independencia con méds resignacién
que entusiasmo y se convirtié, de facto y sin buscarlo, en la cuarta potencia nuclear
del mundo. El nuevo Estado independiente contaba con mds de cien misiles balis-
ticos intercontinentales con unas 1.200 cabezas nucleares operativas. Un arsenal
enorme y de futuro tan incierto como el del propio pais en aquel momento. Una
parte significativa de la nomenklatura kazaja consideraba este armamento como
la mejor, e incluso tnica, garantfa para la defensa de la soberania y la integridad
territorial del pafs frente a posibles agresiones externas. Cinco afios después, sin
embargo, todo el material habia sido o desmantelado o destruido.

Entre la poblacién de Kazajstdn, la cuestién nuclear generaba un alto grado de
oposicién y, de hecho, fue el vector alrededor del cual se articul6 la oposicién
politica en los tltimos afios de la época soviética, con conocidos movimientos
ecologistas como el de Nevada-Semipalatinsk. Kazajstan albergaba algunas de las
principales instalaciones relacionadas con el programa de armas estratégicas so-
viéticas, tales como el poligono de ensayos de Semipalatinsk (con unas 500 prue-
bas nucleares realizadas), el complejo de Stepnogorsk (la mayor fabrica del mun-
do de armas quimicas y biolégicas), o los laboratorios en la isla de Vozrozhdeniye
(también dedicados a las armas biolégicas). Todo ello conformaba una cartografia
del horror en Kazajstdn que habia tenido un grave y profundo impacto entre las
poblaciones de las dreas circundantes.

Dentro de la nomenklatura kazaja la cuestion provocaba vivos debates; pero, el
arsenal nuclear era, mayoritariamente, considerado desde una perspectiva instru-
mental para hacer frente a la coyuntura especifica de la independencia y no como
parte de un planteamiento estratégico de mayor alcance. De hecho, para Kazajstan
y, mds especificamente, para el propio presidente Nazarbayev el mantenimiento
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del arsenal entrafiaba mds riesgos que su desmantelamiento. Sin reconocimiento y
respaldos internacionales (incluyendo inversiones extranjeras), Kazajstdn tendria
serias dificultades para consolidar su propia existencia como Estado independien-
te. Es decir que, a diferencia de Irdn, este armamento era percibido como un lastre
de cara a implementar su llamada agenda exterior multivectorial, que no era sino
un intento de reducir la dependencia con respecto a Rusia y hacer de la necesidad,
virtud.

Pero, y esto seguramente era la clave, Kazajstdn no podia, ni financiera ni técni-
camente, afrontar por si solo el mantenimiento de este arsenal. Asf que aceptar el
desmantelamiento solicitado tanto por EEUU como por Rusia, China o las prin-
cipales potencias europeas, era sélo cuestién de tiempo y lo relevante era decidir
cudndo y cémo podia ser mas beneficioso para el pais y su régimen. Las garantias
de seguridad obtenidas, fundamentalmente de Rusia y, sobre todo, de China (in-
cluyendo la resolucién paralela del litigio fronterizo heredado de la URSS), despe-
jaron el camino para acceder al desmantelamiento.

Por otro lado, y teniendo en cuenta que Astand mantiene unas relaciones amisto-
sas con Teherdn, con quien coincide en diversos foros regionales, cabe la posibili-
dad de que el presidente kazajo pueda o aspire a jugar algtin papel en esta crisis.
Muy probablemente, las declaraciones de Nazarbayev en Alemania tienen como
principal objetivo recuperar su deteriorada imagen tras la violenta represién de la
huelga de trabajadores en Zhanaozén (que se sald6 con alrededor de veinte muer-
tos) a mediados de diciembre y las, nuevamente, fallidas, elecciones parlamen-
tarias del 15 de enero. No hay que perder de vista que, para mitigar las criticas
occidentales por la débil democratizacién del pais, el dirigente kazajo suele ofre-
cer, ademds de petréleo y gas, su apuesta por la paz internacional y la estabilidad
interétnica en Kazajstan. Asf, resulta mas que probable que, en Berlin, mds que en
Ahmadineyad Nazarbdyev estuviera pensando en los lideres europeos, con un
mensaje destinado a recordarles que él es un lider ‘fiable y amistoso’.

De esta manera, son poco probables iniciativas audaces del presidente kazajo en
los foros en los que se retine con Irdn, como las reuniones anuales de los Estados
riberefios del mar Caspio o las cumbres de la Organizaciéon de Cooperacién de
Shanghdi (OCS) en la que Teherdn participa como observadora. A Astand no le
interesan en absoluto ni la nuclearizacién de Irdn ni un hipotético conflicto ar-
mado, pero su capacidad de influencia es més que limitada. De hecho, Kazajstdn,
como principal exportador mundial de uranio, ya ejerce el maximo de su influen-
cia manteniendo su compromiso de no suministrar este material a Irdn. En las
reuniones de los paises riberefios del Caspio el tema del programa nuclear irani se
mantiene fuera de la agenda. No sucede lo mismo en las reuniones de la OCS, or-
ganizacién que, por ejemplo, avalé el tratado para el establecimiento de una zona
libre de armas nucleares en Asia Central. Teherdn ha solicitado, hasta ahora sin
éxito, su adhesién como miembro pleno de la OCS. Por el momento, si excluimos
al débil Tadzhikistdn, los miembros de la ain incipiente OCS no han mostrado
ningun entusiasmo ante una potencial incorporacién de Irdn. De hecho, en algu-
nos momentos, Kazajstdn y Uzbekistdn han manifestado su negativa explicita a
esta incorporacién, aunque son Rusia y, sobre todo, China los que marcan la agen-
da de la organizacién. Las cumbres anuales de la OCS ofrecen a Moscti y Beijing
un buen foro para tratar diversos temas, pero, como es obvio, no lo necesitan para
tratar la cuestion nuclear irani.

Por todo ello, resulta mas que dudoso que el ejemplo kazajo ofrezca un referente
minimamente ttil para afrontar el reto que representa el programa nuclear (civil o
militar, segtin quien lo califique) de Teherdn.



