OCTUBRE
2011

E-ISSN 2014-0843

opinion

Mediterraneo y Oriente Medio

PALESTINA-ISRAEL:
CUANTO PEOR, PEOR

Pere Vilanova Catedratico de Ciencias Politica de la UB,
e Investigador Senior Asociado de Cidob

1 verano terminé con la entrada en la reunién anual de la Asamblea

General de Naciones Unidas de un tema tan candente como esperado:

la Autoridad Nacional Palestina (ANP) habia decidido plantear su pe-
ticién formal de ingreso como Estado de pleno derecho en la Organizacién. Al
fin y al cabo, desde que la misma Asamblea General propuso en su Resoluciéon
181 de 1947 la particion de la Palestina histérica en dos Estados, uno judio y
otro drabe-palestino, el tema estd encima de la mesa. Para ser exactos, hay que
hacer dos precisiones. La primera es que el voto abrumadoramente favorable
fue posible (en pleno inicio de la Guerra Fria!) gracias al acuerdo explicito de
los representantes de la URSS y de Estados Unidos, que lo transmitieron ade-
cuadamente a sus respectivos aliados. La segunda precision tiene que ver con el
hecho de que la comunidad judia (Israel no existia atin) entendié enseguida las
ventajas de la oferta, y aceptd el plan. La parte palestina (que tampoco existia
como Estado) no fue consultada, y los estados drabes de la ONU la rechazaron,
y asf se entr en la primera de las varias guerras drabe-israeli. El debate actual
se sittia, en apariencia y por suerte, en otros parametros, pues todas las partes
afirman querer un estado palestino, incluyendo a Netanyahu y su gobierno,
con lo que la discusién se desplaza a “asi no” , “todavia no”, “sélo a través de
una negociacion bilateral”, y la inefable e imperdonable frase con la que Oba-
ma enterrd sus precarios activos en el mundo drabe (y no sé6lo drabe): “there are
no shortcuts to peace” -no hay atajos para la paz-.

Las reacciones han sido varias, las m4s licidas desde las propias filas israelies.
Yossi, Alpher, analista israeli de prestigio, que fue director del importante Ja-
tfee Center for Strategic Studies de la Universidad de Tel-Aviv, y antes, dirigen-
te del Mossad aboga explicitamente a favor del reconocimiento del Estado pa-
lestino. Esto no es nuevo, muchos dirigentes israelies llevan afios haciéndolo.
Pero en este caso, el dato adicional es que Alpher propone que Espaiiay otros
paises europeos voten a favor de la propuesta palestina de crear dicho Estado,
que parece tener el aval de més de 130 estados miembros. Afiade Alpher que es
decisivo ese voto, precisamente porque Estados Unidos no estd ni preparado ni
dispuesto para ello. Por supuesto, todo el mundo sabe que el voto en la Asam-
blea General no es juridicamente vinculante, y en todo caso la iniciativa sera
tumbada por el veto de Estados Unidos cuando llegue al Consejo de Seguridad.
De momento el tema estd aparcado en los complejos tramites de procedimiento
en el Comité de Admisiones. Pero en su dia cada quien quedara retratado.
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No basta con tener la llave juridica para vetar una y otra vez la existencia de un
Estado palestino, porque se va a crear una situacién politica insostenible para
la Administracién Obama. Y como sefiala Alpher, con el (largo) proceso elec-
toral norteamericano a las puertas del 2012, el margen de Obama es estrecho.
Precisamente por esto, en agosto y septiembre, y en una enésima provocacién
afiadida, el Gobierno de Netanyahu ha aprobado la construccién de casi 3.000
viviendas adicionales en asentamientos ilegales tanto en Jerusalén como en
Cisjordania. Se puede observar fécilmente que la situacién es compleja: la reso-
nancia de un voto masivo favorable en la Asamblea General serd considerable
y tendrd consecuencias.

La cuestion de fondo es como salir del estancamiento del conflicto de los l-
timos diez afios. Estamos en el 2011, se ha cumplido una década del estallido
de la segunda Intifada (aunque de hecho empezé6 en septiembre del 2000), que
enterro el proceso de paz de Oslo-Washington, tnica negociacién efectiva y real
entre Israel y la OLP en toda su historia compartida. En efecto, en esta década,
ademds del dramético reguero de muerte y destruccién, han pasado muchas
cosas, y casi todas malas. Pero, sobre todo, no hay que olvidar el rosario de
fracasos de la llamada comunidad internacional en relacién al conflicto. No-
viembre de 2007, la pomposa Conferencia de Anndpolis, en la que George W.
Bush convocé a Mahmud Abds, Ehud Olmert, Rusia, China, la Unién Europea,
la Liga Arabe y Naciones Unidas. Mucha gente en la cocina para recordar que
el objetivo final era la solucién de dos estados, pero con pocos compromisos
concretos. Mientras, Olmert sigui6é construyendo asentamientos y finalizando
su muro de separacién-segregacion unilateral. Efectividad de Annépolis, cero.
(Y antes? Bueno, siempre nos quedara el inolvidable cuarteto para Oriente Me-
dio, creado en el 2002 supuestamente a iniciativa de José Maria Aznar (pero el
interesado se prodiga poco), y cuyo alto representante es desde hace cinco afios
Tony Blair. ;Qué ha hecho Blair en estos afios? Los expertos no se ponen de
acuerdo, unos dicen “nada”, otros afirman “ha hecho negocios personales” y
otros afiaden “ha defendido los intereses de Israel”. No olvidemos que la “Road
Map” (hoja de Ruta) de 2004, dibujada por el Departamento de Estado de Esta-
dos Unidos, proponia que hubiera un Estado palestino en diciembre del 2005.
Eso si, con tres conferencias internacionales de por medio que no se han llegado
a celebrar, mientras que el total de colonos israelies en los territorios ocupados
se increment6 en casi 27.000 en dos afios, pasando de 558.988 en 2005 a 585.800
en 2007. Por hacer la lista mds completa, hay que recordar el plan de paz co-
nocido como Acuerdos de Ginebra, de 2003-2004, que estd tan lleno de buena
voluntad y de audacia politica, como de desconexién del proceso politico real;
el plan de paz de la Liga Arabe, auspiciado por Arabia Saudi (sin objeciones por
parte de Washington, sabiendo que el plan no saldria en ningtin caso), que pro-
ponia en el 2002 (en plena fase inicial, la mds violenta, de la segunda Intifada)
la férmula clasica de dos estados, retorno de Israel a la frontera de 1967, Jerusa-
1én capital de ambos estados, etcétera. Cabe afiadir las elecciones palestinas de
2005 y 2006, exigidas por la misma comunidad internacional, que luego rechazé
las del 2006 porque las gané Hamds, y atin se estd a la espera de que alguien en
la Unién Europea diga algo al respecto (su actual alta representante o quiza su
predecesor en el cargo).

El muro con el que Israel rodea y cierra los territorios palestinos estd termina-
do, y la red de carreteras (llamadas “by-pass”) de uso exclusivo para militares
y colonos los trocea de arriba abajo y de lado a lado. Frente a esta situacion,
Europa tiene dos posibilidades: votar en conciencia o bien escudarse tras «la
busqueda de una posicién de consenso de la UE» para cubrirse de ridiculo una
vez mads. El consenso de la UE en esta materia ni esta ni se le espera...



