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LA IMPORTANCIA DEL
PARLAMENTO EUROPEO PARA LA
CIUDADANIA

Fernando Guirao, Catedratico Jean Monnet de Historia ad personam,
Universidad Pompeu Fabra, Barcelona

ace cinco afios, en ocasién de las elecciones europeas de junio de 2009

y la prevista entrada en vigor del Tratado de Lisboa, explicdbamos

que el Parlamento Europeo adquiria mucha importancia en una Eu-
ropa supranacional. Cinco afios después constatamos que, desde el verano de
2009, cuando la crisis financiera internacional se convirtié en una crisis institu-
cional en la Unién Europea, précticamente toda la accién europea se ha situado
fuera de la estructura supranacional, con el protagonismo exclusivo del Con-
sejo Europeo y, por tanto, de los jefes de Estado y de gobierno de los Estados
miembros. Las préximas elecciones a la Eurocdmara se celebran en un esce-
nario con caracteristicas similares a las anteriores convocatorias pero también
con rasgos propios. Las caracteristicas compartidas son conocidas: predominio
de los problemas locales en la seleccién de candidatos y durante las campafias
electorales, un voto que resultard comprensible sélo en clave interna, el alto
grado de abstencién y la presencia de populistas euroescépticos y euréfobos.
Segun el dultimo Eurobarémetro, la confianza del conjunto de europeos en las
instituciones de la UE bajé de un 57% en setiembre de 2007, justo antes de la
crisis, hasta un 31% hoy; y hay que tener en cuenta que en la dltima Encuesta
Social Europea, la Eurocdmara recibe un 3,9 de confianza por parte de los espa-
fioles. Muchos ciudadanos identifican la austeridad que practican sus gobier-
nos con una imposicién europea, que proviene esencialmente de la Comisién y
del Consejo. La crisis ha traido una visién clara de las limitaciones de la UE y
una posicién mds critica sobre qué quiere decir integracién. Todas las encuestas
dan a los euroescépticos y euréfobos un incremento considerable de votos, pero
es la expansién de los eurocriticos —aquellos que quieren una UE diferente- la
que puede traer sorpresas. En una Europa intergubernamental, que no sigue
el viejo método comunitario y es contraria a mds transferencia de soberania, el
futuro del Parlamento Europeo es incierto.

El europeismo simplista ya no tiene espacio electoral. Aquellos que explicaban
la integracién como un destino manifiesto, como el inevitable camino hacia
una férmula milagrosa que resolveria todos nuestros problemas, han quedado
desacreditados. La idea de que un mercado tinico requerifa una tinica moneda —
una falacia un millén de veces repetida entre 1989 y 1992 — obtuvo tal apoyo po-
pular en paises tradicionalmente inflacionistas como el nuestro, que se descui-
daron las necesarias adaptaciones econémicas, sociales y politicas. Pues bien, el
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41% de los europeos es hoy contrario al euro, con porcentajes muy elevados en
las poblaciones que recibieron la moneda tinica con euforia en 1999: 37% en Es-
pafia, 36% en Italia 0 42% en Portugal. Muchos europeos se han despertado del
suefio europeista de sus dirigentes y no estdn dispuestos a continuar delegan-
do soberania sin cuestionar qué se hace con ella a nivel supranacional y quién
controla su ejercicio. Lo mismo que puede pasar con el estado del bienestar, son
los entusiastas irresponsables de la integracién quienes nos han llevado a una
situacién insostenible. ;Cémo se traducird esta nueva visién en las préximas
elecciones?

Los analistas han pronosticado un ascenso significativo de los partidos contra-
rios al actual nivel de integracién y favorables a la renacionalizacién de politi-
cas comunes, hasta una quinta parte del total de escafios. Esta subida en las en-
cuestas es, en parte, debida a que hace meses que las falanges populistas estdn
en campafia ante la lentitud mastodéntica de los partidos tradicionales. No obs-
tante, este ascenso deberfa ayudar a los grupos mayoritarios en la Eurocdmara,
a la Comisién, a los gobiernos y a los ciudadanos en general a entender qué im-
plica la integracion (qué beneficios conlleva) y qué implicaria la desintegracién
(qué costes tendria). Necesitamos interiorizar la posibilidad del fracaso, de la
marcha atrds, del desmembramiento de la UE para entender el valor genuino y
no circunstancial de la Unién, asi como la responsabilidad y los sacrificios que,
de manera individual y colectiva, se derivan de ella.

El concepto de integraciéon responsable no es un concepto menor. La integra-
cién no es un proceso continuo e inevitable; es el resultado de decisiones po-
liticas soberanas que buscan mejorar la cuenta de resultados de los poderes
politicos ante sus ciudadanos. Si no fuera asi, ;qué sentido tendria la integra-
cién a estas alturas? No es suficiente con el discurso de la paz para sostener un
proyecto como éste. Necesitamos que la UE nos beneficie a todos. Una guerra
entre miembros de la Unién no cabe en el horizonte conceptual de las nuevas
generaciones que hoy han dado apoyo a la integracién mientras es evidente la
erosion de los derechos fundamentales y el bienestar. El riesgo principal para
la UE no son los partidos xenéfobos sino la falta de respuesta efectiva desde las
instituciones (de la Unién y de sus Estados miembros de forma combinada) a
los retos planteados actualmente por las sociedades europeas. Po tanto, dado el
riesgo de desintegracién, la presencia de partidos anti-UE podria tener el efecto
de forzar pactos entre las fuerzas mayoritarias en el Parlamento Europeo, en los
parlamentos nacionales y en los parlamentos regionales, siguiendo el modelo
de las grandes coaliciones de la postguerra europea.

La novedad de estas elecciones reside en que, segtin el Tratado de Lisboa, el
Consejo Europeo deberd “tener en cuenta los resultados electorales” en la selec-
cién del candidato propuesto para presidente de la Comisién, lo que reforzard
la trascendencia politica de estas elecciones. En mayo de 2014 decidiremos si
queremos una UE mds competitiva pero también socialmente cohesionada o
s6lo fiscalmente consolidada; si queremos una Europa segura pero también res-
petuosa con los derechos fundamentales de los inmigrantes, vengan de donde
vengan; si respetamos el derecho de libre circulacién y establecimiento para
todos o sélo para los ciudadanos mds pudientes; si aplicaremos colectivamen-
te medidas contra la especulacién financiera y una fiscalidad progresiva a las
rentas del capital y no sélo del trabajo o si la inaccién de cada gobierno seguird
escuddndose en la falta de accién del resto; si coordinamos la respuesta de més
de 500 millones de ciudadanos a los retos de proteccién de datos, energias re-
novables, seguridad, igualdad de género, etc., o continuamos actuando como
liliputienses ante Estados Unidos, China, Rusia o la llamada globalizacién. No-
sotros decidimos.



