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¢,es esto realismo politico?

Vicente Palacio de Oteyza*

RESUMEN

Este articulo analiza las diversas imagenes del orden internacional pertenecientes a la teoria realista
de las relaciones internacionales, y su relacion con las doctrinas neoconservadoras del orden impe-
rial estadounidense. Se trata de responder a la cuestion de si la imagen unipolar-imperial del orden
internacional de la actual Administracién republicana puede considerarse una forma de realismo poli-
tico. Tanto los defensores del orden unipolar-imperial como sus detractores adscriben a menudo esta
imagen a la tradicion del realismo, donde se encuadran otras dos imagenes posteriores al fin de la
Guerra Fria: las imagenes geoecondmica y la multipolar. Sin embargo, un andlisis de las diversas ima-
genes revela que las doctrinas neoconservadoras del nuevo orden imperial se apartan considerable-
mente del realismo en los niveles descriptivo, prescriptivo y predictivo, hasta el punto de resultar
incompatibles con aquél. Este estudio concluye que la imagen imperial es una anomalia no soélo res-
pecto al realismo politico, sino también respecto a la propia imagen unipolar.

Palabras clave: Orden internacional, Estados Unidos, realismo politico, teoria relaciones
internacionales, unilateralismo, multilateralismo

Los cambios en la politica exterior norteamericana tras la llegada al poder de G. W.
Bush y su equipo de gobierno, acelerados por la onda expansiva de los ataques terroristas
del 11 de septiembre de 2001, no sélo han sacudido los precarios cimientos del sistema
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internacional, imponiendo una turbulenta agenda global centrada en la seguridad, sino
que también han propiciado la aparicién de nuevos disefios tedricos explicativos y legiti-
madores del orden internacional.

Las doctrinas neoconservadoras que surgen en Estados Unidos inmediatamente
antes y después de la nueva Administracion republicana conforman una imagen unipolar-
imperial del orden internacional. El hecho de que en el Gobierno norteamericano se
encuentren oficiales ligados a anteriores administraciones republicanas, como Paul
Wolfowitz, Donald Rumsfeld o Dick Cheney, rodeados de apologetas de la politica de
poder y la fuerza militar en el dmbito internacional como William Kristol y Robert
Kagan, a menudo ha llevado tanto a los defensores de la imagen imperial como a sus
detractores a calificarla de “realista”.

Sin embargo, resulta muy dudoso que la imagen imperial pueda encuadrarse con
rigor dentro de la tradicién del realismo politico, dada la abundancia de elementos espu-
reos que contravienen algunos de los supuestos bdsicos de dicha tradicién. En este arti-
culo me propongo mostrar que la imagen imperial de los neoconservadores supone una
anomalia dentro del realismo politico y una distorsién de la propia imagen unipolar, ya
que la doctrina que la sustenta se aparta significativamente del realismo en los niveles
descriptivo, prescriptivo y predictivo.

Para ello, en este articulo procedo del siguiente modo. En primer lugar hago un
breve repaso de los fundamentos de la tradicién realista, sintetizando sus elementos comu-
nes. Segundo, procedo a un recuento de las distintas imdgenes realistas posteriores al fin
de la Guerra Fria: geoeconémica, multipolar y unipolar, ésta tltima con dos variantes,
la propiamente unipolar y la neoimperial. Y tercero, contrasto los presupuestos de la imagen
imperial con los principios del realismo politico y con las otras dos imdgenes, al objeto de
delimitar hasta qué punto las doctrinas neoconservadoras pueden calificarse como rea-
listas. Espero poder mostrar que la identificacién de la imagen imperial con el realismo
politico es un reduccionismo perjudicial tanto para el realismo como para el desarrollo
de la disciplina de las relaciones internacionales; y por ende, perjudicial también para la
paz y la justicia en el mundo.

REALISMO POLITICO Y ORDEN INTERNACIONAL

Aungque en diferentes grados y con diferencias importantes entre ellas, todas las varian-
tes del realismo politico muestran un mundo estatocéntrico y dividido en esferas de poder,
perpetuado por un dilema de seguridad que inhibe una cooperacién duradera entre los
estados, y donde las capacidades militares son la clave de la politica internacional. De acuer-
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do con el realismo, el dilema de seguridad que afrontan los estados en un dmbito andrquico
(sin autoridad superior a todos ellos), y por tanto incierto, les lleva a una dindmica de equi-
librio de poder (balance of power). Los estados pueden formar un contrapoder (balancing)
o aliarse con el hegemon (bandwagoning); ya sea empleando una estrategia ofensiva para
maximizar su poder relativo, o una estrategia defensiva para conservarlo.

Las principales visiones realistas del orden internacional surgidas después del fin de
la Guerra Frifa hasta el presente se asientan en unos cuantos elementos comunes que
varfan en grado y combinatoria, dependiendo del autor y de la escuela. Son siete prin-
cipios que sintetizan en términos de minimo comdn denominador la tradicién del rea-
lismo politico en las relaciones internacionales':

— La concepcidn de la politica esencialmente como poder (power politics). La omni-
presencia del poder, sin embargo, no implica una defensa del autoritarismo frente a fér-
mulas democrdticas de gobierno. Aun cuando el realismo se asocia en politica exterior
con la realpolitik, es compatible con regimenes liberal-democrdticos que presten aten-
cién al rol del poder en sus relaciones externas con otros estados.

— Los estados son los actores principales en las relaciones internacionales, por enci-
ma de individuos, clases, organizaciones internacionales, o compaififas transnacionales.
Los estados se consideran actores racionales.

— Las relaciones entre los estados son esencialmente competitivas, en el plano eco-
némico-tecnoldgico y militar. Los estados luchan por el poder para conseguir sus inte-
reses, aunque no necesariamente buscan maximizar su poder, sino a veces tan sélo
conservarlo.

— El papel central del poder militar (military capabilities) por encima de los demds
ingredientes del poder. Se presupone a los estados, especialmente a las superpotencias, la
fungibilidad, o capacidad de convertir el poder militar en poder econdmico y viceversa.

— La dindmica recurrente del equilibrio de poder, con independencia de las moti-
vaciones de la politica exterior de los estados. El realismo afirma la balanza de poder
como la principal forma de gestionar el poder frente a sus alternativas: la seguridad colec-
tiva y el gobierno mundial.

— La primacfa de la politica en las relaciones internacionales y por tanto la subor-
dinacién de la actividad econémica internacional a aquélla. En el terreno econémico,
predomina la competencia en términos de ganancias relativas (relative gains), sobre la
cooperacién de ganancias absolutas (ebsolute gains).

— La separacién de la politica y la ética en los asuntos internacionales, de acuerdo
con la linea interior-exterior. La autonomia de la esfera politica frente a la esfera ética
no significa que estemos ante una teoria inmoral, sino que la moral, en tanto que obje-
to de las relaciones internacionales, queda fuera del campo de estudio del realismo. El
principio weberiano de la primacfa de la ética de la responsabilidad, que pone el acen-
to en las consecuencias de las acciones, va ligado a la renuncia de toda forma de idealis-
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mo moral universalista en la politica exterior, por considerarlo una fuente de conflictos
entre las naciones®. A pesar de no tratarse de una teorfa normativa, el realismo politico
s posee un componente normativo en sus prescripciones, ya que pretende mejorar el
estado de las cosas al revelar las leyes que rigen la politica.

LAS IMAGENES REALISTAS
DEL ORDEN INTERNACIONAL

Una vez sintetizados los elementos bdsicos del realismo politico, y con objeto de situar
la imagen imperial en su contexto tedrico, presentaré las principales visiones realistas del
orden internacional surgidas con posterioridad al fin de la Guerra Fria. Pero antes, es pre-
ciso aclarar qué se entiende aqui por orden internacional. En la definicién bdsica de Hedley
Bull, orden se refiere a un patrén de regularidad de interaccién que se halla en toda situa-
cién social, y que incluye tres elementos: la seguridad contra la violencia, el cumplimien-
to de los contratos (pacta sunt servanda), y la estabilidad de la propiedad (reconocimiento
mutuo de soberanfa). Orden internacional concierne estrictamente a las necesidades esen-
ciales de los estados: la preservacion del sistema de estados y de su seguridad, entendien-
do por ésta no una paz universal, sino ausencia de guerra en condiciones normales®. Los
diferentes érdenes internacionales promueven diferentes objetivos o valores, si bien, en
rigor, para que haya orden internacional basta en principio con que los estados respeten
mutuamente su soberania, sin interferir en los otros estados para garantizar el respeto de
los derechos humanos o el bienestar de sus ciudadanos. Asi, a diferencia de las perspecti-
vas liberal, cosmopolita, o radical, que se ocupan de definir un orden mundial que tenga
en cuenta otros actores’, el realismo politico se circunscribe estrictamente al orden inter-
nacional (dicho con propiedad, interestatal). Al moverse en los limites estrictos del orden
interestatal, la perspectiva realista acepta la precariedad de tal orden, constantemente ame-
nazado por el recurso arbitrario a la fuerza a consecuencia de la anarquia.

La ausencia de una tinica teoria realista, que se manifiesta en una gran variedad de
perspectivas o escuelas, nos sugiere que no puede hablarse de una tnica imagen proto-
tipica del orden internacional que se ajuste mejor al realismo politico. En lugar de un
marco tedrico coherente, perfectamente articulado en sus tres niveles, descriptivo, pres-
criptivo y predictivo, lo que encontramos son imdgenes a modo de mapas aproximados
de las relaciones internacionales. Las tres imdgenes realistas que exponemos a continua-
cién combinan de distinta manera los siete principios del realismo expuestos mds arriba,
as{ como las distintas escuelas realistas, por lo que contienen distintas prescripciones y
predicciones.
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Siguiendo de forma aproximada el esquema elaborado recientemente por uno de
los mds prominentes analistas norteamericanos del realismo politico, Michael
Mastanduno’, a continuacién hago un breve repaso de las imdgenes realistas del orden
internacional surgidas con posterioridad al fin de la Guerra Fria: la geoecondmica, la
multipolar y la unipolar. La imagen imperial, sobre la que gira este estudio, se afiadirfa
a las tres imdgenes anteriores como una variante de la imagen unipolar.

LA IMAGEN GEOECONOMICA

Esta imagen dibuja un mundo donde la competicién militar se traslada principal-
mente al dmbito de la competicién econdmica entre las principales potencias indus-
triales. Los estados-nacién conservan su condicién de principales actores del sistema en
una competicién por los mercados, las materias primas, el empleo de alto valor afiadido
y el dominio de tecnologfa avanzada. El contexto donde ello ocurre es una globalizacién
de efectos fragmentadores y con niveles muy dispares de integracién segtn las dreas, los
estados y las regiones. Pero ello no significa en modo alguno el fin de la politica, pues
son los estados los que toman en dltimo término las grandes decisiones de la politica
econdmica, y es el poder militar el que sostiene el aparato econémico multilateral®. De
acuerdo con la imagen geoecondmica, las grandes potencias de alcance regional serdn
mds proclives a cooperar en términos de ganancias relativas y no absolutas (relative ver-
sus absolute gains), lo que significa politicas econdmicas exteriores mds competitivas.
Bdsicamente, se producirfa una regionalizacién de la economia mundial en torno a la
trfada donde se concentran la mayor parte de los flujos de comercio y de capital del PIB
mundial; un bloque liderado por Estados Unidos con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), otro bloque liderado por la Unién Europea (UE) —con
una Alemania proyectada hacia el Este— y por tltimo un bloque asidtico organizado en
torno a Japén (o eventualmente, China)’. Se trata pues de un orden en el que la regio-
nalizacién supone un freno a la integracién global, apareciendo ambas como contra-
puestas. En tal escenario, es previsible la continuacién de la desigualdad econémica y
tecnoldgica (“brecha digital” o digital divide) entre paises ricos y pobres, as{ como den-
tro de las sociedades desarrolladas.

Balance

Un balance provisional de la imagen geoecondmica parece mostrar su fortaleza; la
triada parece aglutinar en torno a sf el poder econémico y politico, y los estados que la
componen conservan un fuerte poder de maniobra en la gestién de los asuntos econé-
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micos. Sin embargo, pueden introducirse distintas objeciones que restan fuerza a esta
imagen. Por un lado, la actividad econémica mundial no es un juego de suma cero; la
competicidn, en fin, puede no ser competitiva. Ademds, las que son competitivas son
las grandes empresas, y no tanto los estados, por lo que la retdrica de la competitividad
es una extrapolacion que no se ajusta a los hechos, y debe acogerse con cautela. Los esta-
dos, fuertes y débiles, han perdido parte del control de la gestién politica y econémica
frente a las multinacionales, las grandes consultoras o las mafias, entre otros. Finalmente,
no existe evidencia empirica concluyente que muestre que regionalizacién y globaliza-
cién son mutuamente excluyentes por principio®.

Respecto a las predicciones en torno a esta primera imagen, existen luces y som-
bras, debido a lo contingente de la situacién, caracterizada por las continuas alternan-
cias. En los terrenos econdmico y de seguridad pueden observarse tendencias contrarias
que hacen muy dificil un balance concluyente del poder predictivo de la imagen geoe-
condémica. Junto a los aspectos negativos que desmienten sus prondsticos, existen otros
aspectos positivos que las refuerzan. Vedmoslo.

En cuanto a los aspectos negativos, hay que decir que la incertidumbre inmediata-
mente posterior al fin de la Guerra Frfa, con un Japdn todavia amenazando la economia
norteamericana, o las perspectivas de una Alemania hegemdnica y agresiva tras la reuni-
ficacidn, se ha debilitado al inicio del tercer milenio. Tras el auge de la regionalizacién
después de la Guerra Frfa (conflictos en el GATT entre Estados Unidos y la UE, luego
en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC); el proyecto de lanzamiento del euro;
el poder econémico de Japén), el fantasma de la cruda competicién geoecondmica se des-
vanecié en parte. Estados Unidos redujo sus tensiones con la UE mediante la Nueva
Agenda Transatldntica para resolver los conflictos comerciales y promover la cooperacién
econdmica, a pesar de los litigios existentes en la OMC. En cuanto a Japén, Estados Unidos
ha reforzado en los dltimos afios el Tratado de Seguridad con el pais asidtico, a pesar de
las resistencias internas dentro de éste. Igualmente, Estados Unidos respondié a la crisis
financiera de 1997 no tratando de obtener ganancias relativas, sino afrontdndola como
un reto para la seguridad regional y la estabilidad financiera. Todo esto probarfa la tesis
de que los bloques regionales son compatibles con el multilateralismo global; la integra-
cién de los mercados comerciales y financieros globales aumentaria la vulnerabilidad de
los estados, empujdndolos a la cooperacién. Por dltimo, como veremos al analizar la ima-
gen unipolar-imperial, los intereses geoeconémicos no han eclipsado los aspectos politi-
cos y de seguridad. Tras el ataque terrorista a Estados Unidos del 11-S, mds bien parece
que la agenda econdémica se subordina a la agenda de seguridad.

Respecto a los aspectos positivos, sin embargo, existen signos de que la competi-
cidn geoecondmica continuard. La actividad econdmica se desarrolla a lo largo de las
lineas trazadas por los estados mds poderosos y conserva, en dltima instancia, un cardc-
ter politico. Asf lo avalan el control de los mecanismos financieros, el peso econdmico,
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y la enorme influencia de las grandes potencias en los organismos internacionales, nota-
blemente Estados Unidos’. Especialmente problemdtica es la guerra comercial entre
Estados Unidos y la UE en la OMC, a causa de las politicas proteccionistas agricolas y
del acero de la Administracién G. W. Bush, o las represalias europeas, junto con la irre-
suelta Politica Agricola Comun (PAC). Ademds, la tensién futura entre el délar y el euro
amenaza con tener setias repercusiones en el terreno politico y de la seguridad (Naciones
Unidas y OTAN). Finalmente, no es imposible un empeoramiento de la coyuntura eco-
némica mundial, que podria dar al traste con el falso amanecer de la globalizacién (en
los términos de John Gray) y acentuar las divisiones entre las distintas formas de ges-
tién del capitalismo por los estados y el mercantilismo.

LA IMAGEN MULTIPOLAR

La segunda imagen realista del orden internacional, compatible en parte con la ima-
gen geoecondmica, consiste en un retorno a un sistema multipolar tradicional de equi-
librio de poder, pero con un peso decisivo del factor militar. El sistema multipolar se
caracteriza por la ausencia de un hegemon y una flexibilidad de alianzas entre las gran-
des potencias que tiene por objeto frenar a cualquier competidor (challenger) potencial.
Segin los realistas que apuestan por un sistema multipolar tras la Guerra Fria, la bipo-
laridad es una anomalia histdrica, y la multipolaridad supone el estado natural del orden
internacional. La imagen del concierto de potencias en equilibrio, cuyo principal vale-
dor es Henry Kissinger, tiene como modelo el sistema multipolar del concierto europeo
del siglo XIX. En el “nuevo orden mundial” descrito por Kissinger, el poder se ha hecho
“difuso” y la capacidad militar, aunque imprescindible, no puede aplicarse a la resolu-
cién de todos los problemas. De hecho, pese a su aplastante superioridad militar, el poder
efectivo de Estados Unidos habria disminuido, y es menor que al comienzo de la Guerra
Fria. El orden del sistema, integrado por “cinco o seis grandes potencias y una multi-
plicidad de estados mds pequefios” se dard para Kissinger como resultado del equilibrio
de los intereses nacionales en competencia. Estados surgidos de la desintegracién sovié-
tica, estados poscoloniales y estados continentales, como China, India, Rusia, Estados
Unidos o una posible Europa unificada, serfan los actores de este orden complejo.

Para asegurar la estabilidad del orden multipolar y no crear enemigos a Estados
Unidos, Kissinger prescribe contencién en la politica exterior de la superpotencia esta-
dounidense. Estados Unidos es primus inter pares en ese concierto de potencias, por lo
que tendrd que pactar de forma realista con ellas, buscando con tiento el equilibrio geo-
politico y a veces supeditando sus valores morales a sus intereses o a consideraciones de
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prudencia, renunciando a la politica exterior wilsoniana de las libertades y los derechos
humanos. Rusia y China son casos clave para el nuevo orden, ya que sus evoluciones hacia
la democracia y la sociedad de mercado, asi como sus posibles ambiciones expansionistas,
son inciertas. En este esquema, la conservacion de la relacién transatldntica entre Estados
Unidos y Europa es vital para mantener el orden. Estados Unidos necesita a Europa para
tener un asidero de valores y cultura comun en el continente euroasidtico; la relacion tran-
satldntica sirve para enfrentarse a las amenazas del siglo XXI. Por su parte, Europa se
enfrenta a las consecuencias de la unificacién alemana y a la nueva funcién de la OTAN
y sus relaciones con los paises ex comunistas, con las ex republicas soviéticas y con Rusia.
Respecto a Asia, la imagen multipolar anuncia nuevos contrapesos a medida que China
gana peso, por lo que Kissinger recomienda la permanencia del tridngulo estratégico de
Estados Unidos con China y Japén. En cuanto al “continente latinoamericano”, sus inte-
reses geopoliticos y valores se adecuarfan con los de Estados Unidos, una vez finalizado el
comunismo.

El neorrealismo de Kenneth Walez y su discipulo John Mersheimer proporciona
otra versién del sistema multipolar, con una elaboracién menos historicista y mds téc-
nica que la de Kissinger. Para el neorrealismo, la unipolaridad estadounidense es una
anomalfa, y por ello predice, de acuerdo con la teorfa del equilibrio de poder, la emer-
gencia de competidores de Estados Unidos, y por tanto la deriva del actual orden inter-
nacional hacia un nuevo reparto de poder'. Para el neorrealismo, y en fuerte contraste
con la imagen geoeconémica, la competicién se desarrolla principalmente en el terreno
militar y de la seguridad. Se trata de un orden internacional regido por los estados mds
poderosos, con Estados Unidos a la cabeza, y no por los mercados regionales o globali-
zados. A diferencia también de la multipolaridad de Kissinger, el neorrealismo atribu-
ye a la multipolaridad inestabilidad y conflicto, en contraste con la armonfa y la estabilidad
que generaba la bipolaridad de la Guerra Fria. Para Waltz, la multipolaridad en el terre-
no militar no se ha iniciado hasta el momento debido a la solidez del paraguas militar
norteamericano y la inercia de sus aliados en Europa y Asia, pero estd préxima a rom-
perse. En este escenario en el que emerge una nueva estructura, los neorrealistas predi-
cen que Japén y Alemania abandonardn su estatus de la Guerra Fria y se emancipardn
de la tutela estadounidense, abandonando su papel meramente econémico y haciéndo-
se con poder nuclear, mientras Rusia y China hacen de contrapoder (balancing) a los
Estados Unidos. Una vez desaparecida la amenaza soviética, el neorrealismo predice para
Europa una etapa inestable, propia de los sistemas multipolares. Tal inestabilidad sélo
podria amortiguarse mediante una proliferacién nuclear controlada, ya que la rivalidad
serd real. En este nuevo orden internacional multipolar, la organizacién de seguridad
por antonomasia de la Guerra Fria, la OTAN, probablemente se colapse debido a la
progresiva retirada de Estados Unidos del continente, lo que podrd dar lugar a la apari-
cién de instituciones nuevas. En todo caso, una estrategia de expansién de la OTAN
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fuera de su dmbito geogrdfico causa fricciones con Rusia. Para Stephen Walt, la pro-
gresiva brecha transatldntica es inevitable debido a la erosién de tres fuerzas que antafio
mantenian unidas a Europa y Estados Unidos: la amenaza soviética comun, los fuertes
lazos econdémicos prioritarios entre Estados Unidos y Europa, y una generacion de éli-
tes politicas con afinidades personales. No es casual asi que los desacuerdos entre Estados
Unidos y Europa, agravados por intereses diversos, se extiendan a asuntos como el pro-
ceso de paz en Oriente Medio, la Cuba de Castro, el Protocolo de Kyoto, el Tribunal
Penal Internacional, o el consenso en el G-72.

Balance

La fuerza y la debilidad a un tiempo de la imagen multipolar reside en la especta-
cularidad de sus politicas de contrapoder, asi como en la reestructuracién del orden glo-
bal que implica. En los niveles descriptivo y predictivo, sin embargo, su adecuacién a la
realidad es incierta. De nuevo, son apreciables tendencias contrarias al mismo tiempo
que desmienten o avalan dicha imagen. Por un lado, si bien Francia, Rusia y varios esta-
dos de Oriente Medio exhiben una retérica rupturista, los intentos de poner freno a la
hegemonia de EEUU no han supuesto la desaparicién del sistema multilateral de alian-
zas surgido tras el fin de la Segunda Guerra Mundial —Naciones Unidas y sus organis-
mos econdémicos asociados de Breton Woods (Fondo Monetario Internacional y Banco
Mundial), la OTAN o el Tratado de Seguridad de EEUU y Japdn. Especialmente, la
atraccién que la OTAN ha ejercido sobre los extintos paises comunistas ha sido nota-
ble, llevdndoles incluso a renunciar a programas nucleares. La OTAN no desaparece,
sino que se da un cambio de su funcién y sus misiones, ya sea conviviendo con otros dis-
positivos de seguridad de una Europa de cooperaciones reforzadas (1a Politica Europea de
Seguridad y Defensa, PESD), o situdndose en la retaguardia del intervencionismo uni-
lateral estadounidense. Ni Alemania, integrada en la UE con Francia, ni Japén, por
motivos politicos y estratégicos, han dado el paso adelante para convertirse en gigantes
militares, y no parece cercano ese momento. Tampoco Rusia y China han emprendido
ningtin acercamiento en forma de coalicién para contrarrestar el poder estadouniden-
se, ni se aprecia un refuerzo sensible de su capacidad militar.

Pero el aparente fracaso de las predicciones neorrealistas mds radicales (fin de la
OTAN, parén en la integracion europea, proliferacién nuclear) no debe distracrnos ni
de la recurrencia del contrapoder (como muestra la crisis de Irak en 2003) ni de las posi-
bles fracturas que pueden resultar de una estrategia conjunta de las grandes potencias
frente a Estados Unidos (en la OTAN, Naciones Unidas, OMC, etc.) Las resistencias
de los “estados canallas” (rogue states) como Irak, Irdn y Corea del Norte y las células del
terrorismo internacional (Al Qaeda) sirven de contrapeso real —aunque también de pre-
texto— a la hegemonia norteamericana. Finalmente, las nuevas tendencias de revisién
estratégica surgidas tras el 11-S muestran que la capacidad nuclear se ha hecho difusa,
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y que el equilibrio nuclear entre las grandes potencias puede haberse desvanecido, por
lo que una reestructuracién total en el 4mbito de la seguridad bien podria desatar una
nueva dindmica de equilibrios. La cuestién estriba en si la imagen multipolar se cum-
plird en forma armdnica y concertada, o de manera conflictiva. En cualquier caso, el
orden multipolar que predice el realismo vendria de la mano de las nuevas condiciones
de inseguridad y de vulnerabilidad mutua creadas tras el 11-S, en combinacién con la
mencionada estrategia de contrapoderes en las instituciones internacionales.

LA IMAGEN UNIPOLAR

Finalmente, la tercera imagen del orden internacional consiste en un sistema uni-
polar con EEUU como garante del orden internacional. Esta es la imagen tipica de la
segunda mitad de la década de los noventa y principios del siglo XXI. La unipolaridad
es una estructura de poder en la que las enormes capacidades de una superpotencia hacen
imposible que las demds grandes potencias puedan contrarrestarla. Deben distinguirse
claramente dos versiones de la unipolaridad por sus repercusiones précticas. En la pri-
mera versién, la unipolaridad se entiende como un sistema andrquico, con supremacia
de EEUU pero sin jerarquia internacional, y relativamente estable. En la segunda ver-
sién, de un realismo muy heterodoxo, la unipolaridad se acentta tanto que termina por
hacer irrelevantes a las otras potencias, instaurando una jerarqufa. Se trata entonces de
una hiperpotencia que anula completamente al resto, imponiendo una politica impe-
rial (territorial o no territorial, virsual) por la fuerza militar y la hegemonia econémica,
introduciendo continuas alteraciones de las reglas y con ellas un alto riesgo de desorden en
un mundo profundamente dividido. Estas dos versiones de la imagen unipolar ponen
en evidencia la teoria realista ortodoxa, ya que sugieren el fin del mecanismo del equili-
brio de poder (automdtico o deliberado), pero conservan otros elementos clave del
realismo: el estatocentrismo, la importancia del poder militar, o la fungibilidad econdmi-
co-militar. Vedmoslo mds detenidamente.

La primera version, propiamente unipolar, apuesta por la duracién del momento
unipolar del actual sistema internacional tras la caida de la URSS®. En la versién mds
optimista del orden unipolar, la hegemonia estadounidense, que no tiene precedentes
en la historia, se mantiene de forma indiscutida, estable, duradera y pacifica. La clara
primacia de que Estados Unidos gozaria en los terrenos econdmico, militar, tecnolégi-
co y geopolitico, hace desaparecer la lucha por la hegemonia y convierte en muy impro-
bable la aparicién de un competidor real. La estabilidad de la unipolaridad es debida a
que ésta reduce al mdximo la incertidumbre y el nimero de contendientes, mds atin que
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la bipolaridad. La aplastante superioridad de EEUU minimiza la competicién de seguri-
dad de las otras grandes potencias y crea un consenso legitimador de la situacién. Ello
vendria reforzado por la propia dindmica de los juegos de equilibrio de poder locales:
China, Rusia, Japén o Alemania tendrfan que hacer frente a contraequilibrios regionales
que les impedirfan ir lo suficientemente lejos como para alcanzar a Estados Unidos. Los
partidarios realistas del orden internacional unipolar sefialan dos elementos cuya proba-
ble materializacién augura el mantenimiento de la unipolaridad estadounidense'. Primero,
la tremenda potencia de la capacidad militar-tecnoldgica de EEUU, que pone inteligen-
cia y tecnologfa al servicio de una capacidad militar sin parangdn en la historia. Segundo,
la percepcién de la hegemonia de EEUU no como una amenaza, sino como un hegemon
benigno (benign hegemon). En este sentido, se prescribe la combinacién del liderazgo con
una toma de decisiones multilateral que incluya a los estados revisionistas.

La imagen unipolar admite matices como los de un Waltz 0 un Mearsheimer mds
recientes, o de Samuel Huntington, quienes describen el momento unipolar mds bien
como una combinacién de multipolaridad y unipolaridad, y predicen que se ird debili-
tando progresivamente. Estos enfoques vaticinan una retirada del hegemon estadouni-
dense de Europa debido a los costes financieros y humanos que su presencia en el
continente le ocasiona, dejando el control de las dreas geoestratégicas europea o asidti-
ca a otros hegemones potenciales. Para estos autores, aunque la unipolaridad estadou-
nidense es indiscutible, se trata de una condicién contra natura, y previsiblemente finalizard
debido a los recursos limitados de Estados Unidos y la reaccién de otros estados contra
la amenaza o predominio de una sola superpotencia. En ese escenario donde la gran
potencia, el American Pacifier, estd ausente, se entabla una competicién entre las poten-
cias europeas —Francia y Alemania— o entre Alemania y Rusia, o tal vez entre Rusia y
China. A su vez, estos hegemones regionales mantendrfan su drea de influencia y EEUU
se dedicarfa a contenerlos para mantener una situacién de equilibrio®.

En el caso de Huntington, la lucha por el poder se da en términos civilizatorios o
culturales. El que podria llamarse realismo de las civilizaciones, aun apartdndose de la
rigidez estatocéntrica de los (neo)realistas, conserva una légica muy préxima al realismo
cldsico; describe el mundo en términos de lucha por el poder entre civilizaciones, predi-
ce la formacién de coaliciones, y prescribe prudencia en la politica exterior del hegemon
estadounidense. En ese marco civilizatorio no hay un orden unipolar propiamente dicho,
sino un hibrido uni-multi polar, ya que EEUU no puede actuar en solitario frente a las
principales potencias regionales —Rusia, China, Francia y Alemania, India, Irdn, Brasil,
Sudifrica y Nigeria—, y las potencias regionales secundarias —Gran Bretafia, Japén,
Pakistdn, Argentina, entre otras. En el nivel prescriptivo, la imagen uni-multi polar reco-
mienda la cooperacién con las grandes potencias para resolver los asuntos de repercu-
sién global (Protocolo de Kyoto, Tribunal Penal Internacional, conflicto de Oriente
Medio, etc.), renunciando al unilateralismo. La mayor dificultad de la unipolaridad nor-
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teamericana estriba para Huntington en la percepcién de Estados Unidos por parte del
resto de estados como un pais arrogante y unilateral, como una superpotencia canalla
(rogue superpower), en lugar de un hegemon benigno. Con toda probabilidad, el momen-
to unipolar se desvanecerd tan pronto como las potencias mayores se coaliguen para con-
trarrestar a EEUU. Tal orden multipolar serfa menos conflictivo que el uni-multi polar
actual, ya que las principales potencias regionales se ocuparfan de mantener el orden en
sus esferas de influencia. En un escenario en el que el poder y la cultura interactdan, las
buenas relaciones de EEUU con Europa serdn fundamentales para evitar la soledad nor-
teamericana'®.

En la linea de unipolaridad suave rayana en la multipolaridad se encuentra la visién
de Zbigniew Brzezinski. Aqui, la superpotencia global norteamericana debe esforzarse
para mantener un orden liberal, mediante la instauracién de un sistema de seguridad
colectiva, con la OTAN y el Tratado de Seguridad con Japdn; el incremento de su
actividad en la cooperacién regional y en los organismos internacionales; la promocidn
de los regimenes democrdticos, y el refuerzo de una arquitectura constitucional y juri-
dica global”. Ese orden unipolar combinarfa armdnicamente la hegemonia norteame-
ricana con la diversidad y semiautonomfa de los otros estados; liberalismo econémico y
politico con realismo y geopolitica. En suma, se tratarfa de una especie de Pax Americana
con guifios de poder blando (soff power), en términos de Joseph Nye. Mencién aparte
merece la visién de Nye, que rompe los esquemas del realismo; la imagen unipolar no
serfa vdlida porque no capta la complejidad del orden mundial en el contexto de la glo-
balizacién. La imagen propuesta por Nye consiste en un “tablero tridimensional”, con
un tablero superior militar unipolar, un tablero intermedio econémico multipolar, y un
tercer tablero de poder blando de relaciones transnacionales vehiculadas a través de las
nuevas tecnologfas de la informacién. En esta imagen tridimensional no tiene sentido
propiamente hablar de unipolaridad, multipolaridad o hegemonia®.

Balance

La imagen unipolar, pese al atractivo de una sola potencia legitimadora del orden
internacional, es dificil de mantener. Mientras la retdrica de la politica exterior esta-
dounidense se centra en defender los objetivos de promover la democracia, los derechos
individuales y los mercados abiertos, permanece el objetivo central de mantener la uni-
polaridad y evitar la emergencia de un competidor global. La dificultad de la politica de
Estados Unidos respecto al resto de grandes potencias reside en tratar de convencerlas
de los beneficios que se derivan de aceptar la hegemonia estadounidense y la globaliza-
cién. Como afirma Nye, la manera en que EEUU responda a los retos revisionistas que
presenta la evolucién de las dos Coreas, Rusia o China, asi como su implicacién multi-
lateral en las instituciones internacionales, serdn decisivas para el futuro del orden inter-
nacional. En este sentido, la unipolaridad multilateral resultarfa menos conflictiva, aunque
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tal vez insuficiente para no despertar los recelos del resto de naciones. Por dltimo, la
estabilidad del orden unipolar aparece amenazada por factores internos de Estados
Unidos: los desequilibrios econdmicos, la necesidad de recursos energéticos como petrd-
leo, la amenaza terrorista, o las alternativas partidistas en Washington.

LA IMAGEN IMPERIAL: BALANCE Y PERSPECTIVAS

La diferenciacién entre las variantes unipolar e imperial se justifica en primer lugar
porque ambas no son equiparables técnicamente. En contraste con la imagen unipolar,
en la imagen imperial s6lo existe una Gran Potencia —Estados Unidos— que concentra
en si tantas capacidades como para formar un imperio global®”, rompiendo el mecanis-
mo de equilibrio de poder. El contexto histérico en que se produce esta imagen es el
giro de la agenda exterior de la Administracién de G. W. Bush —que pasa de una agen-
da econdmica a otra de Seguridad, y el giro de estrategia, del multilateralismo firme
(assertive multilateralism) al unilateralismo. Bush decreta un estado de guerra o excep-
cién (war time) y sutituye su planteamiento de una politica exterior “humilde”, de cardc-
ter mds bien defensivo, cuyo simbolo es el proyecto de Defensa Antimisiles, por una
ambiciosa “guerra contra el terrorismo” global con el objetivo de imponer la hegemo-
nia estadounidense, lo que obliga a una presencia militar en todo el mundo®. La ima-
gen imperial, desarrollada por varios autores norteamericanos, bebe de la tradicién realista
para ofrecer una visidn tipicamente norteamericana, pero sin encuadrarse formalmente
en dicha escuela. De hecho, se trata de una versién bastante heterodoxa del plantea-
miento realista. La imagen remite a un orden mundial con un centro —Washington—a
modo de nueva Roma que controla y manda sobre las provincias imperiales. El orden
imperial no debe confundirse, sin embargo, con otra imagen, la del Gobierno o Estado
mundial —ya fuera creado como resultado de un consenso entre los estados o por la con-
quista de uno de ellos sobre los demds—; ni en su grado de centralizacién ni en sus carac-
terfsticas institucionales®.

La imagen imperial, a su vez, puede entenderse de dos formas: como producto de una
progresiva pacificacién democrdtica a través de las guerras, o como un proceso de fuerte
inestabilidad y violencia sin fin.

La primera subvariante, cuyo fundamento doctrinal es el neoconservadurismo o
neoimperialismo norteamericano, centra sus andlisis en las politicas hegemdnicas de
Estados Unidos, que aspiran a un dominio global. Aqui se encuadrarian las visiones
de los oficiales halcones de la Administracién de G. W. Bush y un buen niimero de ana-
listas neoconservadores partidarios de la “doctrina Bush” unilateralista del ataque pre-
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ventivo (pre-emption), entre los que se hallan Richard Perle, William Kristol o Robert
Kagan®, fundador éste dltimo del think-tank Project for a New American Century y el
idedlogo mds influyente del grupo. Inspirdndose en la divisién del mundo en las esferas
premoderna —estados fallidos (failed states) y canallas (rogue states)—, moderna ~EEUU,
China, Brasil, India— y posmoderna —~Europa—, del diplomdtico britdnico Robert Cooper?,
Kagan dibuja un mapamundi marcado por la primacfa estadounidense, donde son fre-
cuentes las intervenciones unilaterales para imponer la democracia  la americana en las
zonas premoderna y moderna. Este orden imperial es parco en cooperacién multilate-
ral, sea con Naciones Unidas o con la OTAN, a pesar de la retérica que exhibe la Estrategia
de Seguridad Nacional de G. W. Bush. Es un mundo donde eventualmente se acentda
la brecha transatldntica entre el moderno y hobbesiano EEUU, que hace uso de su poder
militar, y la posmoderna y kantiana Europa que, como dejaron claro las guerras en los
Balcanes de los noventa, conffa mds en la cooperacién y la diplomacia. Al igual que en
la imagen multipolar de los neorrealistas, lo que marca el nuevo orden internacional
para los neoconservadores es el riesgo de la brecha transatldntica. Sin embargo, para los
segundos esta brecha se debe principalmente a la diferencia de poder militar entre la
superpotencia norteamericana y el viejo continente. Aun compartiendo un fin dltimo
—consolidar un orden mundial de corte liberal—, el desfase de capacidades militares gene-
rarfa un profundo desacuerdo en la estrategia a adoptar, las diferentes valoraciones de
las amenazas, los medios para afrontarlas o la utilidad y moralidad del poder. Mientras
los norteamericanos ven la principal amenaza a la seguridad en las armas de destruccién
masiva, el terrorismo y los estados canallas (rogue states), los europeos la ven en el con-
flicto étnico, la migracién, el crimen organizado, la pobreza o la degradacién del medio-
ambiente. La preocupacién norteamericana por los terroristas y estados canallas (rogue
states) en un mundo sin ley se justifica porque, en palabras de Kagan, “Outlaws shoot
sheriffs, not saloonkeepers”. Aunque Europa puede tener argumentos histéricos pro-
fundos —la traumdtica experiencia de las dos guerras mundiales en territorio europeo—
para Kagan Europa se equivoca al no mirar cara a cara la dura realidad de la politica
internacional, ignorando que fuera de su limitado mundo posmoderno, kantiano, ace-
cha la jungla donde estados y actores amenazan su supervivencia. En la imagen impe-
rial del mundo, tales peligros sélo pueden conjurarse militarmente, a menudo utilizando
dobles estdndares en el uso de la fuerza y en la defensa de los derechos humanos, depen-
diendo del pafs o la regién de que se trate (Irak o Israel, Chechenia o Cuba, etc.)

La segunda subvariante de la imagen imperial, que llamaremos desorden imperial,
es mds pesimista que la anterior, y presenta un panorama negro para el futuro.
Inspirdndose en los elementos mds pesimistas de Tucidides, Maquiavelo, Hobbes, o
Kissinger, describe el mundo que sigue al fin de la Guerra Fria como un espacio frag-
mentado, roto por fracturas econdmicas, politicas, sociales, religiosas y demogréficas,
donde el empleo de la fuerza y la realpolitik es el dnico modo de supervivencia. La divisién
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del mundo entre ricos y pobres, agravada por la globalizacién econdémica, la presién
demogrifica, y la lucha por los recursos escasos — agua o petréleo—, se agrava en exten-
sas dreas de Africa, América del Sur o Asia Central y obliga a Occidente a ponerse a la
defensiva. Tal postura, representada por el analista y reportero Robert Kaplan, es escép-
tica respecto a la implantacién de la democracia en otros paises, pues en muchos casos
concretos la democracia puede resultar perjudicial, como en Rusia o los estados africa-
nos en descomposicién. Kaplan prescribe que el imperio americano intervenga limita-
damente y en su propio interés, sin reparos en implantar regimenes autoritarios para
acabar con el desorden; es el caso de las misiones de la OTAN en Kosovo o Bosnia, la
intervencién en Irak, etc. En cuanto a la ONU, un hipotético incremento de sus miem-
bros en el Consejo de Seguridad y su democratizacién no resolverian nada, ya que no
es posible un consenso en los temas clave dadas las diferencias de intereses entre los esta-
dos. En un desorden tal, cualquier organismo supranacional de gobernanza (governan-
ce) que no reconozca las profundas divisiones entre los estados estd condenado de
antemano al fracaso®.

Balance

Ambas subvariantes del orden imperial, aunque carentes de una elaboracién teéri-
ca rigurosa, coinciden vagamente con el realismo politico en el plano descriptivo. El
nuevo orden imperial, se entienda el imperio norteamericano como territorial, o deste-
rritorializado —de dominacién simbdlica y tecnoldgica*— nos retrotrae a la vieja cues-
tién realista sobre la ordenacién del mundo: imperio, federacién mundial, o distintas
esferas de influencia. La concepcién del poder militar como garante tltimo del orden,
la divisién del mundo en distintas esferas de desarrollo, la aplicacién de dobles estdn-
dares, y la relegacién a un segundo plano frente a los estados del derecho internacional
y las instituciones internacionales, especialmente la ONU, son elementos que parecen
equiparar la imagen imperial con el resto de imdgenes realistas. Sin embargo, varios ele-
mentos descriptivos, prescriptivos y predictivos despiertan dudas sobre su auténtica idio-
sincrasia. Se trata de importantes anomalias que sugieren que la imagen imperial se sitda
en un 4mbito ajeno al realismo.

1. En primer lugar, el principio realista de la primacia de la soberania de los estados
se convierte en manos de los neoconservadores en abierto desprecio del derecho interna-
cional y de las instituciones internacionales —especialmente la ONU-y en una descarna-
da estrategia unilateral. Pero esto es algo que no han suscrito nunca ni el realismo c/dsico
de Morgenthau —gran conocedor de los limites, pero también de las virtudes, del derecho
internacional, asi como de la prudencia en politica exterior— ni tampoco el realismo /ibe-
ral de Bull, con su preocupacién por las instituciones y el derecho como mecanismos de
orden. En este sentido, la visién neoconservadora contrasta fuertemente con las imdgenes
geoecondmica, multipolar, e incluso unipolar, ya que ignora la necesidad de legitimidad
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y poder blando para mantener el orden internacional. Las politicas de Washington tras el
11-S, con el giro de G. W. Bush hacia la estrategia de la pre-emprion, suponen un desafio
a las prescripciones de prudencia del realismo politico, el cual se origina mds en una des-
confianza del poder que en una disposicién a aumentarlo.

2. En segundo lugar, mientras que la imagen unipolar, a pesar de no contemplar el
sistema de equilibrio de poder, no lo excluye por principio, las versiones neoconservado-
ras ignoran ese pilar fundamental del realismo politico; ya se entienda la balanza, en sus
sentidos bésicos de situacion (equilibrio o desequilibrio), politica exterior (como politica
deliberada) o sistema”. A lo sumo, en la imagen imperial persiste difusamente una légica
de equilibrio de poder, en el sentido de politica deliberada para disuadir a posibles com-
petidores como China u otras potencias regionales de intentar siquiera desafiar el orden
econémico y politico impuesto por Washington, tal y como se plasma en un documento
previo del Pentdgono (Defence Planning Guidance) del subsecretario de Defensa Paul
Wolfowitz*®. Pero la visién que se deriva de una politica asi no encuentra ningdn acomo-
do posible con la insistencia en el sistema de equilibrio de poder del neorrealismo de Waltz.

3. En tercer lugar, frente a un realismo que evita mezclar en politica exterior los
intereses nacionales con un idealismo moral, el neoconservadurismo se declara abierta-
mente universalista, a veces incluso salvacionista, rozando la arrogancia al proclamar la
supremacia politica, econémica y cultural del modelo liberal-democritico estadouni-
dense. Para el realismo politico resulta axiomdtico un cierto relativismo moral en las
relaciones internacionales, que considera garantia de prudencia en politica exterior y la
mejor prescripcién para mantener la paz entre las naciones. En contraste, para el presi-
dente G. W. Bush el orden imperial se vertebra en torno a dos ejes morales: “el eje del
bien” (EEUU a la cabeza de Occidente) frente al “eje del mal” (Irak, Corea del Norte,
Irdn, etc.). Este universalismo moral al servicio de la propia causa es lo que permite a
Kagan contraponer la antigua realpolitik europea de los frios intereses del Estado a la
cruzada moral de EEUU contra los malvados regimenes de este mundo, supuesto ori-
gen de todos los males. Pero esta concepcidén providencialista del mundo refleja la arro-
gancia e ingenuidad moral que E. H. Carr denunciara en su dfa, y supone una reedicién
del “universalismo nacionalista” que Morgenthau considerd el mayor peligro para la
estabilidad internacional®.

4. En cuarto lugar, y en continuidad con el punto anterior, surge la cuestién de si
la imagen imperial responde al interés nacional de Estados Unidos, o si, al desestabili-
zar el orden internacional, socava el liderazgo y la legitimidad de la superpotencia esta-
dounidense, perjudicindola gravemente. Las politicas neoconservadoras corren el peligro
de resultar contraproducentes, al provocar el rechazo general —en forma de antiameri-
canismo o terrorismo— de una superpotencia percibida por el resto como un hegemon
maligno, en lugar del hegemon benigno que defienden los multilateralistas. Henry Kissinger
ha insistido en que el nuevo imperialismo expansionista s6lo puede aislar a EEUU y
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agotar sus fuerzas indtilmente®. La imagen imperial ignorarfa la memorable leccién de
Tucidides, para el cual el desastre de los atenienses en la Guerra del Peloponeso se debié
a un cdleulo deficiente de las propias fuerzas, al abuso de su poder y al descuido de la
adecuacidn de los medios a los fines que perseguian.

5. En quinto lugar, la imagen imperial confunde el rol central que las capacidades
militares de los estados tienen a la hora de explicar la politica internacional, con el mili-
tarismo de un solo Estado, EEUU, con un presupuesto militar en expansién que exce-
de al de todos los paises europeos juntos. Una cosa es afirmar, de acuerdo con el
neorrealismo, que el lugar que un Estado ocupa en el sistema internacional viene dado
por su capacidad militar, y otra muy distinta es sostener, como Kagan hace implicita-
mente, que el poder militar-tecnolégico determina las percepciones, las estrategias y
hasta la conducta moral de una superpotencia. A pesar de coincidir en el diagndstico de
las causas de la progresiva divisién entre Europa y EEUU, o en la importancia del poder
militar a la hora de explicar el comportamiento de los estados, el tono y las prescripcio-
nes de Kagan contrastan fuertemente con las del neorrealismo de Stephen Walt o John
Mearsheimer. La intervencidn estadounidense en Irak recibié fuertes criticas de estos
dos dltimos, reticentes ante el uso de politicas que consideran belicistas y totalmente
ajenas al campo realista®. La comparacién con las imdgenes geoeconémica y multipo-
lar resulta significativa a este respecto. Desde una perspectiva geoecondmica, el milita-
rismo puede exacerbar la competicién por los recursos vitales de la economia (petréleo
en Irak, por ejemplo) o fomentar el proteccionismo comercial. En ese sentido, las imd-
genes geoeconémica e imperial no son antitéticas; pero las similitudes acaban aqui. La
imagen imperial olvida que el aventurismo militar no puede sustituir la dimensién eco-
némica del sistema internacional, sujeta a reglas juridicas sin las cuales se destruye el
mercado; ni tampoco obviar la enorme resistencia que una persecucién unilateral de
ganancias relativas generard en la UE, Rusia, China, o en la OMC. De igual modo, desde
una perspectiva multipolar, Kissinger —con la leccién de Vietnam bien aprendida— ha
criticado la tendencia a resolver los problemas geopoliticos sélo mediante el poder mili-
tar, recordando que EEUU tiene la responsabilidad de trabajar por un sistema interna-
cional estable y cooperar con las demds potencias.

En definitiva, la imagen imperial termina por convertir el realismo politico en una
caricatura de s{ mismo. Ya se mire desde una perspectiva geoeconédmica, multipolar, o
incluso unipolar, el orden imperial es insostenible a medio y largo plazo. Es cierto que
las tres imdgenes del orden internacional analizadas ignoran cualquier reforma profunda
del statu quo, y adoptan una visién tipicamente norteamericana del mundo. Las tres dan
prioridad al factor estructural de la polaridad del sistema internacional, y las tres mues-
tran un orden internacional cruzado por cables de poder de alta tensidn, politicos y eco-
némicos, que empujan a los estados a la competencia. Con la excepcién de la
pseudoimagen del Gobierno mundial, el resto de imdgenes subestiman la urgencia de
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las muchas cuestiones politicas globales y la relevancia de nuevos actores contrarios al
statu quo internacional. Pero, si bien las anteriores imdgenes distan mucho de ser satis-
factorias, la ruptura que la imagen imperial supone respecto a los principios del realis-
mo politico reviste una gravedad que traspasa los limites de un debate meramente
escoldstico, y sus efectos se extienden al terreno prictico donde se juegan la paz y la jus-
ticia mundiales. La imagen imperial, ya sea cuando se reclama heredera del realismo
politico, como cuando pretende monopolizarlo —ignorando el mecanismo de equilibrio
de poder y la prudencia politica y moral—, dafia la concepcién del realismo al reducirlo
a un vulgar cliché de abuso de poder y militarismo. Atin mds, en este sentido también
introduce confusién en la disciplina de las relaciones internacionales.

El realismo, pese a sus limitaciones, es también una tradicién plural que, como
sefialara hace mds de cincuenta afios Reinhold Niebuhr®, nacié con Tucidides, Maquiavelo
y Hobbes como una respuesta a la opresién, como un intento de gestionar el poder para
evitar su excesos, y no como una apologfa del poder disfrazada de universalismo moral.
El hecho de que las posibilidades emancipatorias del realismo no se hayan desarrollado
hasta ahora en forma de imdgenes del orden internacional no nos debe llevar a su iden-
tificacién con el proyecto neoconservador. La imagen imperial olvida los puentes tedri-
cos, tendidos por algunas variantes del realismo y perspectivas afines, a las teorfas liberales,
criticas o constructivistas. Por citar sélo algunos, el realismo postcldsico de Robert Gilpin
o Barry Buzan, el realismo liberal de la sociedad internacional de Bull, o la sociologfa
histérica de Aron y Hoffmann, permiten pensar, en una u otra medida, en nuevos acto-
res como las instituciones o la sociedad civil; en otras formas de poder, como la capaci-
dad de influencia o poder blando; o, en fin, en mecanismos para generar orden, como
una aplicacién imparcial del derecho internacional despojada de los habituales dobles
estdndares del duro juego geopolitico. Pero, sobre todo, hay que recordar que una pre-
ocupacién fundamental del realismo politico, desde E. H. Carr a Gilpin, pasando por
Hans Morguenthau o Reinhold Niebuhr, es cémo lograr un “cambio pacifico” (peace-
ful change) de un orden viejo a otro nuevo®. Al descartar un acomodo pacifico del hege-
mon estadounidense a la nueva situacidn creada tras el 11-S, la imagen imperial se nos
revela como un infeliz intento —otro mds— de bloquear el paso a visiones alternativas
para un orden internacional mds pacifico y mds justo.
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Notas

1. Entre las innumerables obras que tratan de la tradicion realista, sehalo aqui solo algunas de las
fundamentales. Ver Michael Smith, 1984; Robert O. Keohane, 1986; David A. Baldwin, 1993;
Barry Buzan, 1996; John Mearsheimer, 1995b; Stephen Brooks, 1997; Robert Gilpin, 1986,
2002; Jack Donnelly, 2000. Estas obras coinciden en identificar algunas variantes del realismo;
el realismo clasico (Tucidides, Maquiavelo, Hobbes, E. H. Carr, Hans Morgenthau, Reinhold
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Niebuhr, Henry Kissinger, etc.), el neorrealismo (Kenneth Waltz, John Mearsheimer), el realismo
postclasico (Robert Gilpin, Barry Buzan), o el realismo liberal (Hedley Bull). Aqui entendemos rea-
lismo, salvo cuando especificamos la escuela, en un sentido ecléctico, como un corpus teérico
basado en los siete principios expuestos.

. Dos matices son esenciales a este respecto. Primero, el realismo parte de que la competicion

por la seguridad y la guerra son inevitables dada la estructura del sistema internacional. El rea-
lismo aspira tan sdlo a explicar como funciona el mundo. Segundo, los autores realistas pueden
tener profundas convicciones morales, y muchos preferirian que el mundo no fuera tal como es.
Ver Mearsheimer 1995b. P. 375. Por su parte, Gilpin, 1986, habla de un sano “escepticismo
moral” conocedor de los limites de la razon en la politica.

Bull, 1977, cap. I.

. El orden mundial posee un caracter inclusivo, abarcando ademas de los estados a otros acto-

res no estatales, publicos y privados. Para liberales y cosmopolitas, los individuos son el refe-
rente Ultimo de ese orden.

Mastanduno, 1999.

Waltz, 1995; Gilpin, 2000; Thurow, 1992; Gray, 1998.

Hirst & Thompson, 1999.

Sobre estos aspectos, ver, respectivamente, Paul Krugman, 1994; Hirst & Thompson, 1999,
cap. 4; Susan Strange, 2001; Held & McGrew, Goldblatt & Perraton, 1999, cap. 3.

Gilpin, 2002; Waltz 1999, 2000.

. Kissinger, 1994, cap. 31. Kissinger, cercano a la vigja escuela de los realistas clasicos, usa indis-

tintamente los conceptos “orden mundial”, “orden internacional” y “sistema internacional”; una
imprecision que contrasta fuertemente con el rigor conceptual de los neorrealistas.

Waltz, 1979, 1995; Layne, 1995; Mearsheimer, 1995a.

Walt, 1998/99.

Kapstein & Mastanduno, 1999; Wolforth, 1999.

Mastanduno,1999.

Mearsheimer, 2001; Waltz, 2000.

Huntington, 1996, 1999. Huntington lanza una critica al paradigma realista tradicional por su inca-
pacidad para explicar la politica internacional tras el fin de la Guerra Fria. Basicamente, el realismo
no tendria en cuenta el factor interno cultural, el cual conformaria las intenciones, las percepciones
y las coaliciones de los estados. Grosso modo, el enfoque de Huntington puede considerarse una
mezcla de realismo politico y constructivismo, éste Ultimo en la medida en que el factor identitario
—cultural, religioso, étnico— vy las percepciones mutuas conforman el criterio de accion politica.
Brzezinski, 1997.

Nye, 2002. Partidario de incorporar en lo posible el multilateralismo a la politica exterior nortea-
mericana, Nye observa que, en realidad, las diferencias desde el punto de vista estadouniden-
se no se centran tanto en los fines — preservar el liderazgo norteamericano en el mundo- como
en las estrategias. La estrategia de la Administracion democrata se inclina mas al multilateralis-
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mo y al poder blando (soft power), mientras que la de la Administracion republicana de G.W.
Bush se decanta por el unilateralismo y el uso del poder duro (hard power).

Wolforth, 1999. P. 9.

La ‘Doctrina Bush’ se plasma en el documento The National Security Strategy of the United
States of America, The White House, septiembre 2002. Parte de la estrategia de seguridad tras
el 11-S esta prefigurada en el articulo de la consejera de Seguridad Nacional, Condolezza Rice;
ver Rice, 2000.

La imagen del Estado o Gobierno mundial apenas puede ser considerada propiamente realista, en
la medida en que conlleva una insalvable carga utépica. Sin embargo, algunos de los autores rea-
listas posteriores a la Segunda Guerra Mundial contemplaron el Estado mundial como posibilidad.
Por ejemplo, Morgenthau considera explicitamente el Gobierno mundial la solucion ideal para lograr
la paz mundial. Pero Keneth Waltz y Hedley Bull, desde Opticas diferentes, lo rechazan. Una de las
objeciones mas repetidas por los realistas, al igual que para Kant, es el riesgo de crear un gigan-
tesco y tiranico leviatan. La recuperacion de la idea del Gobierno mundial, cobra sentido hoy en el
contexto de la globalizacién, pero esta vez en la version de una governance que, si bien no des-
monta el sistema de estados, crea reglas e instituciones para abordar los problemas globales.
Kagan, 1998, 2002; Kagan & Kristol, 2000. Entre los halcones no faltan las divisiones internas: por
un lado, los partidarios de imponer la democracia a la americana por todo el mundo, como el sub-
secretario de Defensa, Paul Wolfowitz, o los expertos Robert Kagan y William Kristol; de otro lado,
los partidarios de destruir las amenazas exteriores, pero sin comprometerse mucho en tareas de
nation-building, como el vicepresidente Dick Cheney y el secretario de Defensa Donald Rumsfeld.
Cooper, 2000.

Kagan, 2002. P. 9.

Kaplan, 2000, 2002.

Negri & Hardt, 2002. La vision de Negri y Hardt contrasta fuertemente con la imagen imperial.
Si bien ambas reconocen en EEUU la superpotencia del nuevo orden mundial, para los prime-
ros, a diferencia del imperialismo estatal de viejo cufo, el nuevo Imperio es sinénimo de globa-
lizacion, ejerciéndose ahora de manera descentralizada y desterritorializada.

Ver Claude, 1962.

El documento data de 1992. Ver Zolo, 2000. P. 52-53, y P. 80, nota 6.

Morgenthau, 1985.

Kissinger, 2002.

Mearsheimer & Walt, 2002.

Niebuhr, 1944. Los malentendidos acerca del realismo politico se deben tanto a una lectura superfi-
cial de los autores realistas —despojando sus textos de su contexto histérico—, como a la propia ambi-
gliedad de aquéllos a la hora de definir el poder, el interés nacional, o el equilibrio de poder; o, en fin,
a la dureza e inmoralidad de algunos dirigentes politicos que se llaman a si mismos “realistas”.
Carr, 2001; Gilpin, 198. Ambos sostienen que el problema fundamental de la moralidad inter-
nacional y de la politica internacional consiste en establecer métodos del cambio pacifico.

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 64





