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EMPRESA CIVICA | REPUTACIO:
vells i nous reptes dels think tanks

Jordi Bacaria, director CIDOB

es de fa temps, els centres de pensament o think tanks especialitzats en

I’ambit internacional han de fer front a nous reptes com a conseqiiéncia

de la globalitzacié. Reptes que també afecten a think tanks d’altres ambits
que vulguin tenir preséncia i influéncia internacional. Es facil veure a cada forum
de discussi6 internacional, com sén de semblants els problemes que se’'ns plante-
gen i també els esforcos per trobar solucions adients, que moltes vegades poden
ser compartides o comunes. Pot semblar fins i tot atfpic, que diferents centres amb
diferents estructures institucionals i de finangament, que competeixin en un mateix
mercat internacional, estiguin disposats a discutir i col-laborar en aquests temes. Pot
semblar inusitat perque, en un logica de mercat i pensant en “empreses”, semblaria
que el que desitgen els competidors és que la competéncia disminueixi i que una
davallada del nombre de centres doni més avantatge als que queden per aconseguir
més quota de mercat. Perd, els think tanks sén centres de recerca i analisi des d’ins-
titucions sense anim de lucre, amb la finalitat d"influir en les politiques ptbliques i
el qué realment beneficia i dona sentit a aquests centres de pensament és I'intercanvi
d’idees, és que en siguem molts i no pas pocs i monopolistes.

La ldgica del mercat dels think tanks no és la mateixa que la de les empreses lucrati-
ves que han d’obtenir beneficis. Els think tanks no sén consultores. No competeixen
entre si per la produccié de béns privats per atraure clients, siné que competeixen
en reputacié produint béns ptblics en benefici de tots. Perd el problema dels béns
publics en economia és la restriccié d’oferta conjunta i la necessitat de contribucié a la
produccié per part dels consumidors. Es el que s'anomena un fracas del mercat que
requereix una correccié publica o collectiva. Per tant, el problema dels think tanks
no és la competencia en la produccié de pensament, sin6 en l'accés al financament,
que en la tradici6 dels Estats Units correspon més a I’ambit de la filantropia i a Eu-
ropa al finangament public. La reputaci6 i el prestigi sén un element central per a la
consecucié d’aquest finangcament, en especial en I’ambit de la filantropia (exactament
com pot passar en altres sectors proveidors de béns ptiblics als Estats Units, ja sigui
cultura, salut o el servei de bombers), i també ho hauria de ser en la cultura del sector
public europeu. Per tant, cal reafirmar que els reptes més importants dels think tanks
avui son els de la reputacid i el prestigi associat a la qualitat dels equips de recercaia
la independencia en el planejament estrategic i la pressa de decisions. Independencia
que també esta totalment relacionada amb el financament, sigui ptblic o privat, i
amb la transparencia dels recursos obtinguts.

BUO|SDJeg 9P S9|BUOIDRUISIU| UQIDRIUSWINDOJ A SOIPN1ST 9P 041USD)



Perd aquests reptes no sén nous. La novetat avui rau molt més en la capacitat de
comunicar amb els poders ptiblics i el ptblic interessat, i per tant en les innovaci-
ons que s’han d’introduir per tal que la comunicacié i la disseminacié de la recerca
sigui eficag. Tots els think tanks del mén estan sotmesos al dilema de com adap-
tar-se a I'entorn local i global. En un article de R. Kent Weaver de la Brookings
Institution, publicat el 1989 i referint-se als Estats Units, ja parlava del “canviant
mon dels think tanks” i de les tensions inherents en qualsevol dels tres models
que Weaver definia com “universitats sense estudiants”, “recerca per contracte”
i “suport”, i a les dificultats per aconseguir el seu objectiu d’influir. Com es diu
en l'article, “els directors dels think tanks han de procurar que els objectius de fi-
nangament, imatge, equip d’investigadors, i les decisions de les diferents linies de
producci6 siguin coherents entre si”. Per aixd, s’han de buscar equilibris perque
aquesta coherencia entre objectius és essencial. Per exemple, seria incoherent que
un think tank tingués com a missi6 la defensa de la pau i els drets humans i rebés
finangament d’empreses fabricants d’armes, com tampoc seria coherent que es

volgués donar una imatge de qualitat amb un pobre equip de recerca.

El tema del financament i la transparencia segueix sent un punt critic. Als Estats
Units hi va haver una forta controversia per un reportatge publicat al New York
Times on s’assegurava que dotze dels més importants think tanks del pais havien
rebut financament de governs estrangers per tal de pressionar als oficials de 1'ad-
ministracié nord-americana perque adoptessin politiques que eren prioritaries
pels donants. Com va apuntar tres dies després Tom Medvetz al Washington Post,
“el que realment esta en qiestié és la independeéncia dels think tanks en la manera
de portar l’analisi i la recerca” i la credibilitat dels presidents dels think tanks que
cerquen financament en el lliure mercat dels donants.

La independéncia en la recerca esta totalment vinculada a la transparencia. Els thi-
nk tanks americans no haguessin estat motiu d’escandol si abans de la publicaci6
del reportatge sobre el seu finangament, ja haguessin informat obertamenti des de
les seves organitzacions sobre la procedéncia dels fons que els nodreixen. Un thi-
nk tank, doncs, ha d’establir objectius estrategics d’acompliment de transparéencia
que vagin més enlla fins i tot del que estableix la normativa legal. Per aixd hi ha
organitzacions que avaluen la transparencia dels think tanks, tal com fa Transpa-
rify en I’ambit internacional, o I'informe de I'index de transparéencia financera dels
think tanks espanyols (2015) de Francesc Ponsa i Jaime Gonzélez Capitel. També
l'informe de la Universitat de Pennsilvania “The 2015 Global Go to Think Tank
Index” té un llistat dels think tanks més independents del moén.

Chatham House, reputat think tank britanic, té cinc principis per a preservar la
investigaci6é independent. El primer, sobre la missi6 i el benefici ptiblic, diu que el
centre “recapta fons per al compliment de la seva missié que és ser una font lider
mundial d’analisi independent, de debat informat i d’idees influents sobre com
construir un moén sostenible segur, prosper ijust”. El tercer principi sobre la inde-
pendencia i objectivitat es refereix al compromis de conservar “sempre un control
independent sobre els seus productes i esdeveniments ptblics i privats, amb in-
dependencia de la font de financament”. Altres dos principis fan referéncia a la
transparencia financera i la rendicié de comptes, aixi com a la integritat per evitar
que qualsevol obligacié financera debiliti o contravingui la consecucié de la seva
missié. Una mostra palesa de que independencia i transparencia van totalment
unides i que la reputaci6 dels think tanks requereix el seu compliment.

Perd si en I’essencial -la forja i cura d’aquesta reputacié- els reptes no han variat,
els nous desafiaments dels think tanks tenen a veure, en canvi, amb la descon-
nexi6 entre els governs i els ciutadans, que és una de les causes de la debilitat de
la democracia. Aixi de clar ho plantejaven en un article al Washington Monthly
Anne-Marie Slaughter i Ben Scott,, on reconeixien que havia arribat el moment
de repensar els think tanks per poder fer front a aquesta comesa i aixd vol dir
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proposar un nou model “d’empresa civica”. Civica, perque ha d’incloure i com-
prometre els ciutadans com “a promotors del canvi” en un vincle on els governs
so6n “part de la solucié d’aquells problemes que els ciutadans no poden resoldre
per ells mateixos”. I empresa, per a la necessaria innovacié i energia que cal per
fer realitat el canvi des dels moviments de base. L'empresa civica pot prendre la
forma de coalicions, xarxes i associacions entre diferents tipus d’institucions de
politica, de recerca, d’organitzacions de defensa, i representa el desenvolupament
col-laboratiu d’idees.

De I'assumpci6 dels vells reptes de reputaci6, financament, independencia i trans-
parencia, i de la consecucié dels nous desafiaments de treball en xarxa, comuni-
caci6 i pont de col-laboraci6 entre la societat i el govern, ha de sorgir una nova
agenda estrategica dels think tanks. Aixd requereix que els governs donin suport
a aquests centres quan no hi ha prou finangament privat i per tal de preservar la
seva independeéncia en la produccié de béns ptblics. Perd també requereix que
els think tanks adoptin principis etics, de transparencia, de rendici6é de comptes,
alhora que estableixen nous ambits de finangament amb micromecenatge que im-
pliqui als destinataris i als moviments de base. Si els donants privats o els governs
anteposen les seves prioritats politiques al benefici ptblic que aporten els think
tanks, o si els seus equips d’analisi no poden mantenir la seva independéncia,
la pérdua de reputacié dels centres de pensament condueix inevitablement a un
fracas que no és només politic siné sobretot, social.



