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RESUMEN

Brasil y México no se dan la espalda, pero su relacion avanza con demasiada cautela en un escenario eco-
némico internacional de desaceleracion e incertidumbre. Al final del primer afio de la presidencia de Dilma
Rousseff, se ha demostrado que es posible superar la desconfianza existente entre ambos gobiernos. Los
proyectos de insercion internacional de Brasil y México son distintos, pero son compatibles. Una mayor
cooperacion permitiia a América Latina afirmar su presencia internacional. Si no se desarrolla una mayor
sintonia entre ambos paises hay el peligro de una division entre la América Latina del Atlantico, liderada por
Brasil, y la América Latina del Pacifico, liderada por México.
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ABSTRACT

Brazil and Mexico are not giving each other the cold shoulder, though given the slowdown and uncertain-
ty of the international economic scenario, their relationship is moving forward in too cautious a manner.
At the end of Dilma Rousseff’s first year as president, it has been demonstrated that it is possible to get
over the mistrust that still exists between the two governments. Brazil and Mexico have different projects
for their international placement, but they are compatible. If greater consistency is not achieved between
these two countries, there is a real danger of a division between the Latin America of the Atlantic, led
by Brazil, and the Latin America of the Pacific, led by Mexico.
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Dilma y México: altibajos en una relacién indispensable para América Latina

“Tenemos un problema, y es la cierta desconfianza que existe entre
México y Brasil... Hace falta una mirada mds generosa entre ambos”.

Luiz Indcio Lula da Silva, 2011

Brasil y México no se dan la espalda, pero su relacién avanza con cautela. Quizds
demasiada, teniendo en cuenta lo que estd en juego para el desarrollo de ambos pai-
ses y del resto de América Latina en un escenario internacional de desaceleracién e
incertidumbre econdmicas. El problema no es que exista una competencia entre Brasil
y México por los mercados, las inversiones y la influencia regional e internacional,
sino que esa competencia impida a importantes sectores sociales en ambos paises
darse cuenta de que podrian beneficiarse enormemente de una relacién mds estrecha.
Existen muchos temas en los cuales la cooperacién entre ambos paises es complicada,
pero hay otros donde las convergencias son posibles y deseables, como en las cuestio-
nes internacionales sobre el cambio climdtico, la gobernanza econémica y de lucha
contra el crimen organizado y en la promocién de la estabilidad y el desarrollo de
América Latina y el Caribe.

Durante el primer afio de la Presidencia de Dilma Rousseff, entre los gobiernos de
Brasil y México se mantuvieron algunas inercias respecto a una relacién competitiva y no
complementaria. Pero fue un afio en el cual también se produjeron avances en la relacién
bilateral y en una aproximacién compartida hacia América Latina. De hecho, al final de
2011 se retomaron las posibilidades de una trasformacién substancial en las relaciones
comerciales entre ambos paises con el reinicio de las negociaciones para la firma de un
Acuerdo Estratégico de Integracién Econdémica. A continuacidn, se hace un recuento y
andlisis de los altibajos que durante el primer afio de Gobierno de Dilma Rousseff tuvo esta
relacién, indispensable para el futuro ambos paises y de América Latina y el Caribe.

UN INICIO COMPLICADO

Dos episodios ocurridos durante el primer afio del Gobierno de Dilma Rousseff
muestran los obstdculos que se deben superar. El primero sucedié durante la toma de
posesion de Rousseff, y el segundo estuvo relacionado con la eleccién del nuevo direc-
tor gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI). El afio 2011 no podia haber
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comenzado peor para las relaciones entre Brasil y México. A la toma de posesién de la
presidenta Dilma Rousseff, que tuvo lugar el primer dia del afio, no asistié ni el presi-
dente de México, Felipe Calderdn, ni la secretaria (ministra) de Relaciones Exteriores. El
argumento que dio el Gobierno mexicano fue que la agenda gubernamental no permitié
el viaje a Brasilia de ninguno de los dos mandatarios. La representacién de México estuvo
a cargo del subsecretario (secretario de Estado) para América Latina y del embajador
mexicano en Brasil.

Ocho afios antes las cosas habfan sido distintas. En octubre de 2002, durante su gira
internacional como presidente electo, Luiz Indcio Lula da Silva habifa hecho una escala
en México para conversar brevemente con el presidente Vicente Fox sobre como estre-
char las relaciones entre ambos paises. Y cuando en enero de 2003 Lula tomé posesion
como presidente de Brasil, la delegacion del Gobierno mexicano estuvo encabezada por
el secretario de Relaciones Exteriores. ;Por qué la frialdad del Gobierno mexicano en
2011? Quizés la actitud del Gobierno de Calderén estuvo relacionada con lo que podria
denominarse “la respuesta a la traicién de Cancin’.

Entre el 29 de noviembre y el 10 de diciembre de 2010 se celebré en Cancin,
Meéxico, la XVI Conferencia de las Partes (COP-16) de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico, un evento que Calderdn consideraba clave
para su politica exterior. EI Gobierno mexicano habia solicitado a Lula que asistiera a
la reunidn, y en principio habia aceptado la invitacidn, e incluso se llegé a decir que
le podria acompaifiar la presidenta electa, Dilma Rousseff. Sin embargo, Lula decidié
cancelar su asistencia a la cumbre porque —dijo— carecerfa de avances. Segin Lula, la
comunidad internacional no podia esperar ninguna expectativa positiva sobre la COP-16.
Y afiadié que no se debia esperar avances porque no asistirfa “ningun gran lider[...] alo
sumo irdn ministros de medio ambiente”. La respuesta del Gobierno mexicano fue que
serfa un error esperar un big bang de soluciones para los problemas del cambio climdtico,
y que ademds la COP-16 no se habfa planteado como una cumbre de jefes de Estado.
Unos dias después, los representantes gubernamentales brasilefios insistieron en que la
decisién de Lula se debié a la “intensa agenda interna” que implicaba el dltimo mes de
su gobierno (Otero, 2010).

Al episodio de la toma de posesién de Rousseff le siguié lo que puede denominase
“el desencuentro en el FMI”. En mayo de 2011, un escdndalo sexual precipitd la renuncia
de Dominique Strauss-Kahn como director gerente del FMI, y ese mismo mes comenzd
el proceso para buscar un sucesor. Rdpidamente se perfilaron dos candidaturas: la de
Christine Lagarde, que ocupaba el cargo de ministra de Economia, Finanzas ¢ Industria
del Gobierno francés, y la de Agustin Carstens, gobernador del Banco de México. A
finales de junio Lagarde fue nombrada nueva directora gerente del FMI. El resultado del
proceso de seleccién seguramente no sorprendié al Gobierno mexicano. La candidatura
de Carstens tenfa pocas posibilidades de éxito, pero servia para dar mayor visibilidad

Revista CIDOB d’afers internacionals, n.c 97-98, (abril 2012), p. 135-149 137
ISSN 1133-6595 - E-ISSN 2013-035X



Dilma y México: altibajos en una relacion indispensable para América Latina

internacional a México, sobre todo de cara a su presidencia del G-20 en 2012. Pero lo
que despertd desconcierto fue la decisién de Brasil de no respaldar la candidatura del
mexicano, sobre todo cuando por lo menos quince paises de América Latina apoyaron
publicamente su candidatura: Belice, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Reptiblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela.

Aunque los representantes de Brasil habian criticado en multiples ocasiones la obso-
leta regla no escrita que reserva el puesto de director gerente del FMI a un europeo, no
se mostraron nada solidarios con el candidato latinoamericano. En la decisién de Brasil
puede haber influido su preocupacién de que Carstens no serfa capaz de manejar la
crisis de la deuda soberana en la eurozona, pero quizds pesé mds la orientacién de los
demds paises del grupo BRIC: China, India y Rusia dieron su apoyo a la candidatura
de Lagarde.

;Qué muestran estos dos episodios? A finales de 2011, en una conferencia ante
empresarios mexicanos, el expresidente Lula, “le puso el cascabel al gato” (como se dice
coloquialmente): reconocié publicamente que Brasil y México ain tienen un problema
importante de desconfianza. Solamente en los dltimos afios Brasil y México se han
comenzado a dar cuenta de las ventajas de estrechar sus relaciones (Da Silva, 2011).

ROUSSEFF LLEGA Y CALDERON COMIENZA A IRSE

Se esperaba que el primer afio del Gobierno de Rousseff fuese un afio de llegada
y adaptacidn al cargo tanto de ella como de sus ministros. Se esperaba también una
gran atencién del Gobierno al impacto de la crisis econédmica internacional en Brasil.
En materia de politica exterior, se esperaba una trasformacién de la forma de actuacién
(menos protagonismo personal), mds que de los objetivos bdsicos planteados por el
Gobierno anterior. Pero, sobre todo, se esperaba que la presidenta mostrase la capacidad
para actuar de manera independiente, sin la sombra de Lula. Todas estas expectativas se
cumplieron.

Hay que recordar que durante el Gobierno de Lula cambié substancialmente la
imagen de la politica externa brasilefia. El enfoque econémico-comercial predominante
durante el Gobierno de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) fue renovado con
un enfoque més politico, o incluso ideologizado segun algunos observadores. El nuevo
proyecto de politica exterior de Lula aposté por un mundo multipolar en el que Brasil
debia tener mds proyeccion e influencia a través del fortalecimiento del multilateralismo,
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la consolidacién de la integracién regional en América del Sur, la construccién de una
identidad de potencia media emergente para Brasil y el impulso de la diplomacia presi-
dencial basada en el enorme carisma de Lula.

Por su parte, 2011 fue para Felipe Calderdn su quinto afio en el Gobierno, el
pentltimo de un periodo gubernamental de seis afios y que no admite la reeleccién. En
México, el quinto afio de gobierno normalmente es el dltimo en el que los gobernantes
tienen la posibilidad de impulsar nuevas iniciativas sin las ataduras que imponen el
proceso electoral presidencial del sexto afio. Durante 2011 los problemas relacionados
con la violencia y la inseguridad, y el impacto en México de la crisis econémica mundial
coparon casi la totalidad de la agenda gubernamental e influyeron profundamente en sus
relaciones internacionales, especialmente con su vecino del norte. Sin embargo, Calderén
impulsé sus dos grandes proyectos de politica exterior de fin de sexenio: la creacién de
la Alianza del Pacifico (junto con Colombia, Chile y Perd) y la presidencia mexicana del
G-20 durante 2012.

Es importante destacar que, a mediados de su periodo de gobierno, Calderdn deci-
dié que México debia ser un actor central en dos temas globales de mdxima importancia:
la bisqueda de acuerdos sobre el cambio climdtico y sobre una nueva gobernanza eco-
némica y financiera mundial. En el caso del cambio climdtico, el Gobierno mexicano
aposté por tener un papel mds relevante en las conferencias sobre cambio climdtico, y
construyd nuevas alianzas internacionales para abordar un tema que, en muchos sentidos,
era nuevo para la politica exterior del pafs (por lo menos en cuanto a las aspiraciones de
influencia en €él). En esta nueva empresa encontré aliados importantes en los gobiernos
de Australia, Reino Unido y Corea del Sur, que fueron fundamentales para la preparacion
de la COP-16 en Canctin (Ferndndez de Castro, 2011). En el 4rea de gobernanza eco-
némica, México obtuvo el respaldo para ostentar la presidencia del G-20 durante 2012.
Esto era importante debido a la relevancia politica internacional que habfa adquirido
ese grupo de paises, y porque era la primera vez que un pafs latinoamericano tenfa la

presidencia del G-20.

LA CRISIS ECONOMICA Y LAS RELACIONES
COMERCIALES BILATERALES

En 2012, la economfa mundial crecerd entre un 2,5% y un 3,5%, segin datos del
Banco Mundial y del FMI, respectivamente (véase tabla 1). En 2011, América Latina
creci6 en torno al 4,2% y el 4,6%, y se espera que el crecimiento disminuya al 3,6%

Revista CIDOB d’afers internacionals, n.c 97-98, (abril 2012), p. 135-149 139
ISSN 1133-6595 - E-ISSN 2013-035X



Dilma y México: altibajos en una relacién indispensable para América Latina

en 2012, antes de volver a repuntar y alcanzar entre un 3,9% y un 4,2% en 2013. El
debilitamiento de la economfa mundial, la incertidumbre de la crisis de la deuda de los
paises de la zona del euro y la ralentizacién de las economf{as de Estados Unidos y de
China son algunos de los factores que estdn pesando en las perspectivas de crecimiento
de México y Brasil.

A finales de 2011 el crecimiento econémico de Brasil fue menor de lo esperado, y
con un claro retroceso respecto del boom de 2010. Durante este periodo el PIB crecié
un 7,5%, la tasa de crecimiento mds alta del pais en las dltimas dos décadas, impulsada
por el incremento en los precios de las materias primas, la robusta demanda china de
esos productos y el consumo interno. Brasil parece estar atin lejos de una crisis, pero su
capacidad de resistencia no es ilimitada, como demuestran las previsiones de desacelera-
cién del crecimiento econémico para 2012 y 2013. En el caso de México el crecimiento
de su economia fue de entre un 4% y 4,1% para 2011 (véase tabla 1). El resultado fue
mejor de lo esperado, en gran parte porque la economia estadounidense se recuperé
ligeramente. Pero la dependencia de la economia estadounidense se presenta como una
amenaza constante en el futuro econémico mexicano.

Tabla 1. Perspectivas de crecimiento econémico mundial del Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI) 2009-2013

Regién/Pais 2009 2010 2011 estimado 2012 previsién 2013 previsién
(BM) (BM/FMI) (BM/FMI) (BM/FMI) (BM/FMI)
Mundo -2,3 4,1/5,2 2,713,8 2,5/3,3 3,1/3,9
Paises OCDE -3,7 2,8/32 1,4/1,6 1,3/1,2 1,9/1,9
Paises zona euro -4,2 1,7/1,9 1,6/1,6 -0,3/-0,5 1,1/0,8
Este de Asfa y Pacifico 7,5 9,719,5 8,2/7.9 78173 7,817,8
América Latina y Caribe -2,0 6,0/6,1 4,21 4,6 3,6/3,6 4,213,9
Brasil -0,2 75175 2,91/2,9 3,4/3,0 4,4 14,0
China 9,2 10,4/ 10,4 9,1/9,2 8,4/82 8,31/8,8
Estados Unidos -3,5 3,0/3,0 1,7/1,8 2,2/1,8 24122
México -6,1 55154 4,0/ 4,1 3,2/3,5 3,713,5

Fuente: World Bank - Global Economic Prospects (enero 2012) e International Monetary Fund - World Economic Outlook (enero 2012).

En 2010 ambas economias tuvieron un comercio bilateral de 8.108 millones de
délares, con un déficit para México, que exporté a Brasil 3.781 millones de ddlares
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e importé desde Brasil 4.327 millones de délares (Finsat, 2011). En 2011 la inver-
sién acumulada de Brasil en México sumaba 1.100 millones de délares. Pero las
autoridades brasilefias esperan que supere los 4.000 millones en 2015. Brasil es el
destino mds importante de la inversién mexicana, con 17.000 millones de délares
(Armenddriz, 2011). El Gobierno brasilefio sabe que tiene que promover otro tipo
de crecimiento, no tan dependiente de las materias primas que vende a China, lo
cual requiere potenciar el mercado latinoamericano e invertir mds en infraestructura
y en una mayor formacién de su fuerza laboral. Para el Gobierno mexicano es funda-
mental diversificar los vinculos comerciales del pais para no ser tan dependientes de
la economia estadounidense, y estrechar sus vinculos comerciales con Brasil forma
parte fundamental de una estrategia para alcanzar ese objetivo. Sin embargo, hasta
ahora la integracién de las dos economias mds importantes de América Latina ha
avanzado lentamente.

En agosto de 2009 el Gobierno brasilefio queria avanzar rdpidamente con un
Acuerdo Estratégico de Integracién Econémica propuesto por México. Sin embargo,
los productores agricolas mexicanos se manifestaron en contra y, parece ser, en el seno
del Gobierno mexicano comenzaron a surgir dudas sobre la oportunidad de un acuerdo
de este tipo con Brasil (Ferndndez de Castro, 2011). Las negociaciones reales no comen-
zaron hasta finales de 2010, en noviembre, pero se paralizaron a principios de 2011 a
peticién de México. Al parecer, la decisién del Gobierno de Calderén tuvo que ver con
dos cuestiones. Por una parte, las reticencias de algunos sectores econémicos mexicanos,
que temen que su actividad econdmica se vea negativamente afectada por el acuerdo. Y,
por la otra, debido a las dificultades politicas que, en ese momento, significaba la apro-
bacién de un tratado de libre comercio con Pert (algo fundamental para la Alianza del
Pacifico), de un acuerdo de unificacién de los acuerdos comerciales que tiene México
con varios pafses de América Central y de la ampliacién de su acuerdo de asociacién
econémica con Japon.

Esos tres acuerdos fueron ratificados finalmente por el Senado mexicano en
diciembre de 2011. Y en ese mismo mes se retomaron las negociaciones entre los
gobiernos de Calderén y Rousseff, con el compromiso de avanzar lo mds rdpidamente
posible. El Acuerdo Estratégico de Integracién Econédmica probablemente se firmard
antes de que concluya el periodo de gobierno de Calderdn, pero deberd ser ratificado
por los integrantes de un Senado que serd elegido en julio de 2012, y que no iniciard
su periodo de sesiones hasta septiembre. El acuerdo prevé no solamente el acceso a
mercados o el intercambio de inversiones, sino también la eliminacién de barreras,
arancelarias y no arancelarias, y la integracion de las infraestructuras, a fin de dar mds
competitividad a las empresas de ambos pafses. Cuando se consolide el acuerdo, se
garantizard que México tenga con Brasil una relacién del mismo tipo que la prevista
para los miembros de la Unién Suramericana de Naciones (Unasur).
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AMERICA LATINA: LA CELAC Y LA ALIANZA DEL
PACIFICO

Los dfas 2 y 3 de diciembre de 2011 se celebré en Venezuela la primera cumbre de
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC), un foro regional
que incluye a todos los paises del continente, con la excepcién de Estados Unidos y
Canad4. Algunos lideres latinoamericanos aprovecharon el momento para plantear
que la nueva organizacién substituirfa a la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), y que esta serfa un espacio de defensa contra las politicas imperialistas de
Estados Unidos. Sin embargo, ni Brasil ni México (ni tampoco Colombia o Chile)
apoyaron que la CELAC tuviera una estructura burocrdtica, o un presupuesto y sede
permanentes, ni tampoco un gran peso politico. Para el Gobierno de Calderdn, el
impulso a la creacién de la CELAC tuvo un doble propdésito: le permitié reiterar la
identidad latinoamericana de México, puesta en tela de juicio por su creciente integra-
cién comercial con Estados Unidos, y permitié avivar el regionalismo latinoamericano
y caribefio en su conjunto, no solo en el dmbito suramericano, como se plantea a través
de la Unasur (Pellicer, 2011).

Si bien la CELAC no sustituye a la OEA, si contribuye a restar legitimidad y peso
politico a esa desgastada organizacién con sede en Washington. Sin embargo, el hecho
de que existan muchas diferencias politicas e ideoldgicas entre sus miembros, junto con
la adopcién de un proceso de toma de decisiones, hacen complicado que la CELAC
impulse una agenda antiestadounidense. La creacién de la CELAC mostré que se habia
dejado atrds la confrontacién ideoldgica que caracterizd las relaciones de los gobiernos
latinoamericanos en afios anteriores. Los gobiernos de la derecha (Chile, Colombia y
México) se sentaron a la mesa junto con los gobiernos antiimperialistas (Bolivia, Cuba,
Ecuador, Nicaragua y Venezuela) para crear una nueva instancia politica regional. Lo
interesante es que ni Brasil ni México se asumen o perfilan como lideres en la CELAC;
al contrario, parecen cautelosos. Brasil da prioridad a la Unasur y México a la naciente
Alianza del Pacifico.

La busqueda de una mayor diversificacién del comercio exterior de México se ha
puesto claramente como destino una regién del mundo: Asia. La Alianza del Pacifico es
la gran apuesta de la politica exterior mexicana para consolidar su presencia en América
del Sur y para aprovechar los beneficios econdmicos del auge econdmico de la region de
Asia-Pacifico. La Alianza es un acuerdo de integracién econémica y comercial firmado
por Chile, Colombia, México y Pert (y que estd abierto a otros paises, sobre todo los
de América Central). Felipe Calderén ha denominado el proyecto como un proyecto
de “integracién econémica profunda’, porque se propone un avance progresivo hacia la
libre circulacién de bienes, servicios, capitales y personas en 2020 o 2025.
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El acuerdo para iniciar las negociaciones de creacién de la Alianza se firmé el 28 de
abril de 2011 en Lima, Pertd. En ese momento se llegé a comentar que este era el proyecto
de integracién de las derechas latinoamericanas para hacer frente a la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), liderada por Venezuela. Aunque con la
llegada de Ollanta Humala a la Presidencia de Perti, a mediados de 2011, hubo algunas
dudas sobre si el proyecto seguiria adelante, al final no hubo marcha atrds. La segunda
cumbre se celebré en Mérida, México, el 4 de diciembre, justo un dia después de la
cumbre en Venezuela que cred la CELAC. Previsiblemente, los miembros de la Alianza
celebrardn una cumbre a mediados de 2012 en Chile para firmar el tratado constitutivo
fundacional. Las economfas de Chile, Colombia, México y Pert representan el 34% del
PIB de América Latina, y la suma de las importaciones y exportaciones totales de esos
cuatro paises representa el 50% del comercio total de América Latina. Son economias
complementarias, con una ubicacién privilegiada en la cuenca del Pacifico, donde se
encuentran los principales motores del crecimiento econémico mundial (Alvarez, 2011).
Se prevé que el crecimiento promedio para los miembros de la Alianza en 2012 serd del
4,6% (Agence France Presse, 2011).

La Alianza del Pacifico puede llegar a tener un impacto mucho mayor sobre el futuro
de la integracién en la regién que la CELAC. Los miembros suramericanos de la Alianza
podrifan incluso utilizar este foro como contrapeso a la creciente influencia de Brasil. A
excepcién de México, todos los demds paises son miembros de la Unasur. Algunos analistas
han sefialado que México podrfa recuperar cierta influencia en América Latina si se convier-
te en el impulsor mds importante del nuevo grupo del Pacifico (Oppenheimer, 2011).

LA COMPLICADA RELACION CON ESTADOS UNIDOS

Los intereses estadounidenses en América Latina requerirdn, cada vez mds, de
crecientes grados de consulta y cooperacién con Brasil. Pero Brasil no aceptard una
propuesta de alianza formal, o de condominio hemisférico, con Washington. Durante
la visita de Barack Obama a Brasil, en marzo de 2011, el presidente estadounidense
felicité a Brasil por su liderazgo mundial, pero decling respaldar su candidatura para
un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU),
algo que si habfa hecho en su visita a la India, en noviembre de 2010. Al igual que
Estados Unidos, Brasil tiene su propia narrativa histérica de excepcionalismo, y en esa
narrativa la obtencién de un asiento permanente en el CSNU no solo es una aspiracién
legitima, sino un derecho histérico. Segtin Marco Aurelio Garcfa, asesor especial para
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cuestiones internacionales de la presidenta Rousseff, lo que mueve a Brasil a buscar
un asiento permanente en el CSNU no es la bisqueda mezquina de prestigio, sino
contribuir a la bisqueda de mds “justicia” y “eficacia” en una estructura que nacié tras
la Segunda Guerra Mundial, y que ya no refleja la actual correlacién de fuerzas en el
mundo (Zero Hora, 2011).

En su visita a Brasil, Obama sefial4: “el extraordinario ascenso de Brasil ha capturado
la atencién del mundo. Estados Unidos no solo reconoce el ascenso de Brasil, sino que
lo apoya con entusiasmo” (Calmes y Barrionuevo, 2011). Sin embargo, el Gobierno de
Obama no tiene claro qué hacer con su relacién con Brasil. Mds alld de reconocer su cre-
ciente importancia en las negociaciones internacionales sobre comercio y cambio climdtico,
o en el G-20, no hay una gran estrategia para ese pafs; aunque tampoco existe una estra-
tegia para el continente. La preocupacién del Gobierno estadounidense estd en el futuro
de Cuba, Venezuela y, sobre todo, México. La relacién de México con Estados Unidos se
ha visto précticamente secuestrada por los temas de seguridad, y por los problemas que
ha generado la creciente cooperacién bilateral para el combate al narcotréfico. Durante el
Gobierno de Calderén, Estados Unidos ha incrementado enormemente la presencia de
sus agencias policiales y de inteligencia en México, y ha ampliado su papel en la seguridad
nacional del pais de una forma impensable hace cinco afios, incluyendo el vuelo de aviones
no tripulados en el espacio aéreo mexicano. Algunas de las estrategias estadounidenses vul-
neran claramente la soberanfa de México, son ilegales ¢ incluso criminales, y han generado
serios cuestionamientos sobre la capacidad y voluntad del Gobierno de Calderdn para evitar
subordinar su politica de seguridad nacional a los intereses de Estados Unidos.

Una de las muestras mds claras de esta situacion fue la operacién de tréfico de armas
denominada “rdpido y furioso” (Operation fast and furious). Una operacién de la Oficina
de Alcohol, Tabaco, Armas de Fuego y Explosivos que, desde 2009 y hasta principios
de 2011, facilitd el trdfico de armas desde Estados Unidos a México para seguir el rastro
de esas armas hasta los carteles mexicanos de la droga. Durante el operativo se perdié el
rastro de cientos de armas. Del total aproximado de 2.000 armas compradas en Esta-
dos Unidos en este operativo, solamente se recuperaron unas 600. Las autoridades de
Estados Unidos se vieron obligadas a reconocer ptblicamente y en comparecencias ante
el Congreso estadounidense que la operacién tuvo muchos errores. La violencia de la
lucha contra los carteles de la droga ha provocado miles de muertos en toda América
Latina, pero en México la pérdida de vidas humanas ha sido especialmente grave. El
Gobierno mexicano, por voz de la Procuradurfa General de la Republica, reportd que
hasta septiembre de 2011 se habfan registrado 47.000 homicidios relacionados con “la
rivalidad entre los grupos delincuenciales” (Muedano, 2011). Sin embargo, de acuerdo
con fuentes periodisticas en México, la cifra de muertes relacionadas con el combate al
narcotréfico a finales de 2011 llegé a casi 60.000 (Semanario Zeta, 2011).
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En este contexto, el debate en Estados Unidos sobre si México es un Estado fallido
o si la violencia del crimen organizado puede ser calificada como “narcoterrorismo”
o “narcoinsurgencia’ no ha ayudado nada a la imagen internacional de México, ni a
las relaciones bilaterales. México —dice Rafael Ferndndez de Castro, exasesor de asun-
tos internacionales de Calderén— debe buscar cambiar el didlogo con Estados Unidos,
dominado actualmente por el tema de la seguridad, y volver a poner sobre la mesa las
relaciones comerciales (Ferndndez de Castro, 2011).

BRASIL Y MEXICO: COMPARACIONES Y
PERCEPCIONES

La imagen internacional de Brasil como lider latinoamericano no gusta nada a un
sector de la élite gubernamental en México, ni tampoco a un sector de su élite intelec-
tual. De hecho, algunas declaraciones de los responsables politicos y algunos articulos de
prensa publicados en la prensa mexicana en el dltimo afio parecen formar parte de una
campafia que consiste en sefialar que Brasil en realidad estd mucho peor que México, y
que su éxito internacional se debe, sobre todo, a una buena campafa de marketing (véan-
se, por ¢jemplo, Castafieda, 2011 y Aguilar, 2012). Si en algo tienen razén los criticos
mexicanos sobre Brasil es que es un pafs que adn afronta enormes dificultades de todo
tipo. Pero esos criticos se equivocan profundamente si consideran que a México le ird
mejor si a Brasil le va peor, y viceversa. De hecho ambos paises aparecen mal posicionados
en varios rankings internacionales que se dieron a conocer entre 2011 y principios de
2012. Basta mencionar tres de ellos: ciudades mds violentas del mundo, seguridad de los
periodistas e indice de desigualdad.

Brasil y México dominaron la lista de las ciudades mds violentas del mundo en
2011. De acuerdo con un estudio de la organizacién mexicana Consejo Ciudadano
para la Seguridad Publica y la Justicia Penal, de las cincuenta ciudades mds violentas
del mundo cuarenta estdn en América Latina, catorce corresponden a Brasil, doce a
México y cinco a Colombia. Y de las diez mds violentas, cinco se ubican en México
(Judrez, Acapulco, Torreén, Chihuahua y Durango) y dos en Brasil (Maceid y Belém).
San Pedro Sula, en Honduras, encabezd el ranking con una tasa de 159 homicidios por
cada 100.000 habitantes (Ortega, 2012). Por otra parte, México y Brasil son dos de los
paises mds peligrosos del mundo para los periodistas segtn el International News Safety
Institute, una organizacién que da seguimiento a la violencia contra los periodistas en
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el mundo'. En un rankingbasado en el nimero de periodistas muertos en el ejercicio de su
profesion, en 2011, México, Pakistdn e Irak ocuparon el nimero uno de la lista, con once ase-
sinatos en cada caso; Brasil, donde se produjeron cinco asesinatos, ocupé el octavo lugar.

Brasil y México contintian siendo paises con una desigualdad socioeconémica
inaceptable. Segtn un estudio de la organizacién no gubernamental Oxfam, publicado
en enero de 2012, México y Brasil ocupan, respectivamente, el tercero y segundo lugar
en desigualdad social entre todos los paises del G-20, solamente por detrds de Sudéfrica
(Gower, Pearce y Raworth, 2012). Ambos paises estdn adin por detrds de otras economfas
en crecimiento como Rusia, China, Turqufa, Argentina, Indonesia y la India. La nota
positiva es que Brasil y México son de los pocos paises que, entre 1990 y 2010, avanzaron
en una direccién de reduccién de la disparidad de renta (sobre todo Brasil), mientras que
casi todos los demds paises estdn estancados o en retroceso.

El futuro de estos dos paises estard condicionado evidentemente por muchos facto-
res, pero sin duda uno importante serd el estado de dnimo de las sociedades. Claramente
un buen estado de dnimo respecto al futuro no garantiza que ese futuro sea positivo, pero
la predisposicién general de una sociedad sobre un futuro més prometedor es importante.
En este sentido, no es de extrafiar que la visién del mundo sea mds positiva desde un pafs
que emerge con fuerza que desde un pais que se considera estancado o en retroceso. En
2010, el 53% de los brasilefios consideraron que el mundo estaba mejor que hace diez
aflos, y el mismo porcentaje considerd que el mundo mejorarfa en la préxima década.
Por el contrario, el 68% de los mexicanos consideraron que el mundo estaba peor, y solo
el 29% respondié que mejorarfa en la siguiente década (Gonzdlez, ez al., 2011). Con este
panorama, no es extrafio que los brasilefios vean con mejores ojos el futuro de su pais
(52%) que los mexicanos el suyo (29%); y los brasilefios ven a su pafs como uno que
progresa (70%), mientras los mexicanos consideran que su pais estd estancado (58%) o
en retroceso (17%) (Latinobarémetro, 2010).

Sobre el papel que debe tener su pais en América Latina tampoco hay coincidencia
entre brasilefios y mexicanos. En 2010, mientras que el 48% de los brasilefios considerd
que su pais debia buscar ser el lider en la regidn, solo el 35% de los mexicanos creyé que
ese deberfa ser el objetivo de su pais. Los mexicanos optaron por favorecer mds la opcién
de colaborar con otros paises sin pretender ser lideres (46%), mientras que solo una terce-
ra parte de los brasilefios optd por esta opcién (32%) (Gonzdlez, ez al., 2011). Mientras
el dominio extraordinario que durante mds de un siglo ha tenido Estados Unidos en la
region se debilita, Brasil ensaya la nueva fuerza politica y econdmica adquirida en la dldma

1.Para mas informacion, véase: http://www.newssafety.org/
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década. Pero esa nueva fuerza ha comenzado a generar cierta suspicacia en varios puntos
del continente. Por ejemplo, el argumento de que la creacién de la Unasur es parte de
una estrategia para separar politicamente a América del Sur del resto del continente y
limitar la presencia de México estd extendido entre algunos analistas y miembros de la
élite de politica exterior mexicana.

Sin duda, uno de los grandes retos de Rousseff serd disefiar una politica que atienda
claramente las preocupaciones de los vecinos y que elimine una posible sensacién de impe-
rialismo brasilefio. A finales de 2011 un periodista boliviano describfa asi el impacto de la
creciente influencia de Brasil en su pafs: “El poder ha cambiado de una acera de la avenida
Arce ala otra”, refiriéndose a la calle en La Paz donde la residencia del embajador de Brasil
estd situada justo delante de la embajada de Estados Unidos (Romero, 2011). La buena
noticia para la presidenta es que Brasil cuenta con una importante reserva de poder blando
en América Latina. De acuerdo con datos del Latinobarémetro, la percepcién positiva sobre
la influencia de Brasil en la regién es alta, sobre todo entre sus vecinos. En Uruguay y Ecua-
dor un 85% de los encuestados manifesté una opinién “positiva’ o “algo positiva” sobre la
influencia de Brasil; en Argentina, Colombia y Venezuela, el 80%; en Chile y Paraguay, el
75%; en Bolivia, el 70%; y en México, el 55% (Latinobarémetro, 2010).

CONCLUSIONES

Quizds la bifurcacién de las relaciones politicas y comerciales de Brasil y México
comenzé a principios de la década de los noventa, cuando Brasil opté por convertirse
en el motor de la integracién econémica y politica de América del Sur, y México unié
su destino econémico al de Estados Unidos y comenzé su creciente distanciamiento
econdémico y politico de América Latina. Sin embargo, hoy Brasil y México afrontan
problemas parecidos: reducir las desigualdades sociales, desarrollar una mejor infraes-
tructura, crear empleos, fortalecer su mercado interno, disminuir la violencia y el trdfico
de drogas, impulsar la educacién, hacer frente a los efectos del cambio climdtico y, sobre
todo, salir adelante en un momento de crisis econédmica internacional en un mundo
crecientemente interdependiente y multipolar.

Lo que es interesante es que hoy, ademds, comparten un diagnéstico similar de las
condiciones futuras de la economfa internacional: en los préximos afios el crecimiento
econdémico mundial no estard motivado por el crecimiento de Estados Unidos ni mucho
menos por el de Europa, sino por el de Asia, la regién con mayor dinamismo econémico
del mundo.
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El impacto de una relacién mds estrecha entre Brasil y México podria reflejarse en
multiples dimensiones; aqui se sefialan cuatro de ellas: las cuestiones relacionadas con
la paz y la seguridad internacionales; el proceso de consolidacién y fortalecimiento de
las instituciones internacionales y el impulso de nuevas dindmicas de gobernanza glo-
bal; la construccién de valores comunes a escala global, en cuestiones como el cambio
climdtico, los derechos humanos, entre otros; y la reforma de los procesos productivos,
financieros y distributivos a escala mundial.

Durante el primer afio de la presidencia de Dilma Rousseff las relaciones de Brasil con
México reflejaron que, pese a todo, es posible superar la desconfianza que adn existe. Los
proyectos de insercién internacional de Brasil y México son distintos, pero no por eso son
incompatibles. De hecho, las ventajas de una mayor cooperacién no solamente serfan para
ambos paises, sino también para el resto de América Latina, que en la coyuntura actual tiene
la oportunidad de afirmar su presencia internacional. Ademds, si no se desarrolla una mayor
sintonfa entre ambos paises, el peligro de la divisién entre la América Latina de Addntico,
liderada por Brasil, y la América Latina del Pacifico, liderada por México, es muy real.
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