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RESUMEN
¢,Cabe pensar en Turquia como un modelo de Gobierno democratico para el resto del mundo islamico?
¢ Puede ser Turquia un faro de la democracia en el mundo islamico? El objetivo de este trabajo es inten-
tar dar respuesta a estas preguntas y, para ello, se centra en dos factores interrelacionados, que el autor
cree fundamentales, a fin de intentar comprender la politica interior turca: el “nacionalismo” y la “religion”,
dos elementos que han sido objeto de fuertes debates en Turquia en el cambio de siglo, en el marco de
las dos Ultimas elecciones generales realizadas en abril de 1999 y en noviembre de 2002.
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;Cabe pensar en Turquia como un modelo de Gobierno democrdtico para el resto
del mundo isldmico? Una respuesta autorizada sobre esta cuestidén nos la ofrecid, ya en
1994, el reconocido historiador Bernard Lewis al sefialar que de los entonces 51 miem-
bros soberanos de la Conferencia Isldmica Internacional algunos nunca habian inten-
tado establecer una democracia; otros la habian probado, aunque habfan fracasado y
posteriormente habfan abandonado el ensayo; y unos pocos lo estdn intentando ahora
otra vez, pero solo a partir de una relajacién limitada y cautelosa del poder central:

“Varios de estos paises han superado la primera prueba, la que se refiere al cambio
de Gobierno por procedimientos democrdticos. Sin embargo, sélo un pais en la época
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moderna ha superado un examen mds minucioso, es decir, un segundo cambio de
Gobierno por medio de procedimientos democrdticos —de un Gobierno dispuesto a some-
terse a la voluntad popular y retirarse del poder a través del mismo camino que lo habia

llevado hasta alli. Ese pais es la Republica Turca”™.

No sélo Lewis ha sefialado a Turquia como un faro de la democracia en el mundo
isldmico. En esta misma direccién, el ministro de Asuntos Exteriores britdnico, Jack
Straw, apoyé la pertenencia de Turquia a la UE en una reunién realizada en el Institute
of Public Policy Research (IPPR) el 8 de septiembre de 2005:

“Lo que estd en juego aqui es mds que el futuro de Turquia. Se trata del futuro de
Europa también. Y ésta es una cuestién de gran importancia para toda la comunidad inter-
nacional. Turqufa es una nacién secular con una poblacién mayoritariamente musulma-
na. Al dar la bienvenida a Turquia, demostraremos que la cultura occidental e isldmica
pueden crecer juntas como socias en el mundo moderno. Una Turqufa préspera y esta-
ble y anclada en la Unién Europea serfa un simbolo poderoso, sobre todo teniendo en
cuenta que la verdadera divisién no es entre civilizaciones sino entre la mayorfa de la gente
civilizada y unos pocos incivilizados alrededor del mundo que se valen de la violencia y
el terror para intentar destruir los valores comunes y las creencias que nos unen a todos
los demds. De esta manera, se probarfa que un Estado secular y democrético y respetuo-
so del islam puede vivir confortablemente dentro de Europa™.

Este fue también el tema principal del discurso pronunciado por el presidente de
Estados Unidos, George W. Bush, en la Cumbre de la OTAN celebrada en Estambul
el 29 de junio de 2004:

“Esta tierra ha sido siempre de gran importancia por su ubicacién geogréfica —aqui,
en el punto de encuentro de Europa, Asia y Oriente Medio. Hoy Turqufa ha adquiri-
do incluso una importancia histérica mayor, dado su cardcter de nacién. Turquia es una
fuerte democracia secular, una sociedad mayoritariamente musulmana y un aliado cer-
cano de las naciones libres. Vuestro pafs, tras 150 afios de reformas democrdticas y socia-
les, deviene un modelo para otros y un puente que une Europa con el mundo mds amplio.
Vuestro éxito es vital para el progreso y la paz en Europa y en el Oriente Medio mds
amplio®.

El objetivo de este trabajo es evaluar la validez de estas declaraciones, centrdndose
en dos factores interrelacionados y que creemos fundamentales a fin de intentar com-
prender la politica interior turca. Estos dos factores son el “nacionalismo” y la “religién”s
dos elementos que han sido objeto de fuertes debates en Turquia al finalizar el siglo, en
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el marco de las dltimas dos elecciones generales realizadas en abril de 1999 y en noviem-
bre de 2002. En ambas elecciones, los partidos nacionalistas y de orientacién religiosa
han logrado asegurarse un porcentaje sustancial del total de votos y han formado Gobierno,
ya sea en coalicidn o en solitario. Ambas elecciones causaron la alarma de muchos en
Occidente, y los llevaron incluso a pensar que Turquia deseaba abandonar su larga his-
toria de modernizacién y secularizacién de corte occidental y que el denominado “mode-
lo” podria finalmente no constituirse como tal para todos.

DE 1999 A 2002: LECCIONES EXTRAIDAS

El resultado de las elecciones de abril de 1999 tomé a mucha gente por sorpresa, ya
que no se esperaba tal incremento de votos del Partido Movimiento Nacionalista (MHP),
cuyo porcentaje de votantes pasé del 8% al 19%, hecho que lo convirtié en el segundo
partido, por detrds del Partido Democrdtico de la Izquierda (DSP) liderado por Biilent
Ecevit'. Frente a estos resultados electorales, bdsicamente se dieron tres tipos de respuestas:
la idealista, la apologista y la pesimista. Los idealistas evocaron las elecciones anteriores
a fin de reconfirmar su fe en el sistema. Para ellos el éxito de los nacionalistas era tem-
poral, ya que sus votos reflejaban la frustracién del electorado con los partidos de centro
y sus incompetentes lideres. Para los apologistas, en cambio, este resultado fue muy natu-
ral, ya que el MHP habfa sufrido importantes cambios en sus politicas y en su ideologia,
después de la muerte de su fundador Alpaslan Tiirkes, y la distancia con el centro poli-
tico se habia reducido considerablemente. En otras palabras, el MHP ya no era un par-
tido radical ni ultranacionalista. Y, finalmente, los pesimistas comenzaron a elaborar
escenarios apocalipticos para Turquia. El nacionalismo estaba en ascenso y esto signifi-
caba para la sociedad turca precisamente el aislacionismo o provincianismo.

Por contra, el resultado de las elecciones de noviembre de 2002 no cogié a nadie
por sorpresa. Todos los sondeos de opinién indicaban que el Partido de la Justicia y el
Desarrollo (AKP), liderado por quien fuera alcalde de Estambul, Recep Tayyip Erdogan,
ganarfa las elecciones con un amplio margen. Y esto es lo que efectivamente sucedid.
El AKP recibié el 34,4% de los votos, y se asegurd 363 escafios en el Parlamento. El
Partido Popular Republicano (CHP), por su parte, quedé segundo con el 19,4% de
los votos y obtuvo asi 178 escanos. Ninguno de los partidos politicos restantes alcan-
z$ representacién parlamentaria, ya que no superaron el 10% de los votos requeridos.
Los partidos que formaron la dltima coalicién fueron los perdedores absolutos de las
elecciones. El partido del anterior primer ministro, Biilent Ecevit, el DSP, sélo recibi6
un 1,2% de los votos, mientras que el partido de centro-derecha liderado por Mesut
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Yilmaz, el Partido de la Madre Patria (ANAP), y el MHP, de Devlet Bahgeli, obtuvie-
ron el 5,1% y el 8,3% de los votos, respectivamente.

Una vez mds se produjeron tres tipos de respuestas ante los resultados de las elec-
ciones. La primera, compartida por los medios de comunicacién y una parte impor-
tante de los circulos financieros internacionales, afirmaba que la palabra clave de las
elecciones fue “islam”. En Occidente, muchos entendieron las elecciones como una
sefial de que Turquia estaba girando nuevamente hacia movimientos politicos de base
religiosa. Por su parte, en el segundo tipo de respuesta, la palabra clave fue “reaccién”,
término que logré una amplia difusién en Turquia. Para los principales medios de
comunicacién turcos, para el establishment militar y también para los lideres de los par-
tidos que habian resultado perdedores en las elecciones, el electorado habfa querido
castigar al establishment politico arraigado y que habia presidido la crisis econémica
mds grande de la historia reciente de Turquia. Desde este punto de vista, el AKP se
habia expresado en nombre de los pobres y los excluidos, las principales victimas del
programa de recuperacién apoyado por el Fondo Monetario Internacional (FMI).
Algunas versiones de esta vision también hacen hincapié en la eterna tendencia de los
votantes turcos a optar por lo “nuevo” y lo “no probado”. Finalmente, una tercera linea
argumental, planteada por un pequefio grupo de académicos, intenté explicar los resul-
tados en términos de un realineamiento radical de la politica turca’.

Nacionalismo

La pregunta que deberfamos plantearnos tanto en las elecciones de 1999 como en
las de 2002 es la misma: ;qué significan estos resultados? En otras palabras, sel éxito
del MHP y el AKP en 1999 y 2002, respectivamente, representa una victoria del nacio-
nalismo, en el primer caso, y del islam en el segundo? En realidad no es asi. El proble-
ma que presentan las explicaciones convencionales se deriva no tanto de una lectura
incorrecta de las tendencias prevalecientes en la sociedad turca, sino de un error mds
general: el de no reconocer la auténtica naturaleza del nacionalismo y la religién.

El argumento que sostiene que el aumento en los votos del MHP significa un cre-
cimiento del nacionalismo supone, en el mejor de los casos, una infravaloracién del
atractivo del nacionalismo en Turquia. Incluso un rdpido recorrido por la historia repu-
blicana de este pais nos muestra que el nacionalismo ha sido siempre un jugador rele-
vante en la politica turca, tanto entre la derecha como entre la izquierda. En este sentido,
lo que observamos en Turquia durante estos dos tltimos afios no es un incremento del
nacionalismo, sino de la “popularizacién” del nacionalismo —el nacionalismo deviene
mds popular y por eso también mds visible. Aqui lo que se presenta como problema es
una forma de “reduccionismo”, el cual se manifiesta de dos maneras diferentes: en pri-
mer lugar, la mayoria de la gente equipara el nacionalismo con la politica de extrema
derecha, e ignora las formas de nacionalismo mds populares y cotidianas. Las manifes-
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taciones cotidianas del nacionalismo se encuentran en todos lados: los titulares de los
periédicos, la musica popular, los deportes o las celebraciones rutinarias ante la parti-
da de los jévenes hacia el Ejército (slo basta recordar la campana contra Italia después
del arresto del lider del Partido de los Trabajadores del Kurdistdn [PKK], Abdullah
Ocalan, y la gente pateando las neveras Ariston en la calle)®. Esto muestra la impor-
tancia de la reproduccién del nacionalismo. Los aparatos ideoldgicos del Estado, espe-
cialmente las instituciones educativas, han estado reproduciendo la idea de nacién desde
la fundacién de la Republica (sin embargo, no hace falta decir que esto no es exclusi-
vo de Turquia), e incluso de manera m4s acentuada después del golpe de 1980. En su
intento por crear lo que se denominé la “sintesis turcoisldmica”, el primer paso de la
junta militar fue la “nacionalizacién” del curriculum (en realidad, un mejor término
serfa la “nacional”-izacién, dado que iniciaron este proceso agregando el prefijo “nacio-
nal” delante de todos los cursos ya existentes; el curso de geografia en el curriculum de
la escuela superior, por ejemplo, fue renombrado como “geografia nacional” de un dia
para otro). De manera retrospectiva, ahora podemos ver hasta qué punto este proceso
fue exitoso, al constatar el nimero de jévenes votantes del MHP (en las elecciones de
1999, el 26% de los votos del MHP provinieron de quienes votaban por primera vez).
Asi, en este contexto, la posicién del Estado resulta crucial. El Estado tiene un papel
clave en la promocién de la idea de nacién; crea un entorno favorable para la recep-
cién de propaganda nacionalista, haciéndola aparecer como menos amenazante, al
mismo tiempo que se desacreditan ideas alternativas’.

La segunda forma en que se manifiesta el reduccionismo se refiere a esta vision de
sentido comun del nacionalismo que lleva a mucha gente a reducir el voto nacionalis-
ta en Turquia a los votos hacia el MHP. De hecho, todos los partidos utilizan la carta
nacionalista de manera considerable. Biilent Ecevit, el ex primer ministro y lider del
DSP, no es menos nacionalista que Devlet Bahgeli, lider del MHP, como lo muestra
su posicién en contra de los kurdos o respecto de la cuestién de Chipre. Cabe sélo
recordar la crisis de Imia/Kardak para entender lo que es capaz de hacer Tansu Ciller,
el ex lider del Partido del Camino Verdadero (DYP). Ademds, el actual lider de este
partido es un ex jefe de policia y un acérrimo partidario de lo que se ha denominado
el “Estado profundo”. El ANAP estd lleno de antiguos ultranacionalistas. Uno de los
seis principios ideolégicos del denominado partido de centroizquierda, el Kemalista
CHP, es el nacionalismo. Los islamistas pueden estar tratando de establecer lo que ellos
consideran un “orden justo”, basado en los principios establecidos en el Cordn, pero
intentan alcanzarlo para una nacién especifica, concretamente la nacién turca. Incluso
el Partido Kurdo de la Democracia del Pueblo (HADEP) puede oponerse al ezhos nacio-
nalista dominante, pero s6lo para defender a otro: el nacionalismo minoritario. En sin-
tesis, el nacionalismo no menguaria si por ejemplo el MHP no lograra un buen resultado
electoral, como de hecho ocurrié en las elecciones de 2002.
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Religién

El argumento que acabamos de exponer también es vdlido en el caso de las elec-
ciones de 2002. Es verdad que los electores del AKP asignan un importante valor a su
identidad religiosa. De hecho, las cifras elaboradas a través de sondeos posteriores a las
elecciones asf lo confirman®. De ellas se desprende que sélo el 1% de quienes votaron
por el AKP no realizan ayuno durante el Ramaddn, en comparacién con el 21% de los
partidarios del CHP. Un 85% de quienes apoyan al AKP considera que las mujeres no
deberfan vestir trajes de bafio en la playa y un 62% cree que los libros sagrados son mds
ttiles para entender el mundo en el que vivimos que el conocimiento cientifico. La
mitad de los partidarios del AKP piensa que los distintos dmbitos de la vida social,
como el sistema educativo y legal, las relaciones padres-hijos, el patrimonio y el matri-
monio, entre otras cuestiones, deberfan organizarse en funcién de los principios reli-
giosos (léase, isldmicos). Estas cifras son ciertamente indicativas de la naturaleza religiosa
de su electorado; sin embargo, esta imagen deberia ser matizada, por lo menos, en tres
sentidos importantes:

En primer lugar, si bien puede ser cierto que los seguidores del AKP son mds reli-
giosos que, por ejemplo, quienes apoyan al CHP, son también bastante representati-
vos del electorado general. En este sentido, el 64% del electorado turco estd de acuerdo
con los seguidores del AKP respecto a que las mujeres no deberfan usar trajes de bafio.
Casi la mitad del electorado general cree que los libros sagrados son mds ttiles que el
conocimiento cientifico, en términos de la comprensién del mundo donde vivimos.
En pocas palabras, en general, los votantes turcos son bastante religiosos y, con rela-
cién a esto, los seguidores del AKP no representan mds que un microcosmos de la socie-
dad en su conjunto. Un dltimo dato refuerza atin mds esta vision. Cuando se les pregunta
“si se sienten preferentemente musulmanes o turcos”, aproximadamente dos tercios del
electorado general ha respondido que se sienten musulmanes. Estas cifras son en ver-
dad alarmantes porque incluso entre los seguidores del MHP, el 53% manifestd sen-
tirse en primer lugar musulmdn frente al 37% que dijo turco.

En segundo lugar, encontramos una actitud bastante diferente entre los lideres del
AKP. A pocas horas de la victoria, el lider de este partido, Recep Tayyip Erdogan, buscé
aliados en quienes temfan una amenaza islamista a través del anuncio de su apoyo a
una Turqufa secular, democrdtica y orientada hacia Occidente. También calmé las
ansiedades del mercado al declarar que lograrfa un acuerdo con el FMI. Los mensajes
de Erdogan, cuidadosamente elegidos, buscaban tranquilizar a los ya nerviosos aliados
occidentales i mostrar que el AKP mantendria los compromisos de Turquia respecto a
las obligaciones internacionales asumidas dentro de la OTAN y la ONU. A pesar de
algunos ocasionales contratiempos, Erdogan mantuvo su palabra y no existen funda-
mentos para pensar que pueda dar marcha atrds en la ya afianzada orientacidn secular
de Turquia.
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El tercer y dltimo matiz se refiere a la realidad de la politica turca. Aun cuando acep-
temos que el AKP estd decidido a otorgar un mayor peso a los valores religiosos en la
vida politica, su habilidad para lograrlo se encuentra altamente limitada dadas las res-
tricciones propias de la vida politica turca; es decir, al tener que enfrentarse a un Ejército
poderoso, que se ve a sf mismo como el guardidn de la repablica secular. Los seguidores
del AKP parecen ser conscientes de esto, como lo muestra su actitud hacia la cuestién
del velo. Por lo tanto, el 93% de los seguidores del AKP quieren que su partido tome las
medidas legales necesarias para permitir que las estudiantes universitarias lleven el velo.
Irénicamente, sin embargo, sélo el 24% de los mismos votantes considera que su parti-
do deberfa lograr este objetivo a corto plazo. En otras palabras, incluso el electorado del
AKP parece ser consciente de las limitaciones de la vida politica turca y no espera cam-
bios drédsticos a corto plazo. Por esta razdn, la idea de que el islam es prioritario para quie-
nes han votado el AKP parece algo dudosa, como minimo.

CONCLUSIONES

:Qué es lo que nos dicen estas observaciones respecto al denominado crecimiento del
nacionalismo y de la religién en Turquia, y de sus consecuencias en términos del discur-
so que plantea a Turquia como un modelo para el mundo isldimico? Lo que nos dicen es
que no tiene sentido plantear un crecimiento en los valores nacionalistas y religiosos en el
contexto de las elecciones generales de 1999 y 2002, simplemente porque el nacionalismo
y la religién no pueden ser reducidos a los votos emitidos a favor de determinados parti-
dos. Tanto el nacionalismo como la religién constituyen marcos de referencia que nos ayu-
dan a dar sentido a la realidad que nos rodea; inciden en nuestra visién del mundo. Por
ello deben tenerse en cuenta en cualquier momento, independientemente de los factores
coyunturales que supuestamente conducen a su intensificacién o desaparicién. De ahi que
la respuesta a la pregunta de si Turquia es o serd un modelo de democracia para Oriente
Medio o el mundo isldmico, dependerd de la interaccidn entre el nacionalismo, la religién
y la democracia. Por supuesto esto no significa que la relacién entre estas tres variables sea
lineal, en el sentido que mds religién signifique menos democracia. La realidad es mucho
mds compleja; la relacidn entre estas tres variables dependerd, en gran medida, de los con-
textos histéricos y de ninguna manera es estanca y permanente.

Hoy, en Turquia, las lineas de batalla son claras y cristalinas. En términos gene-
rales, contamos, por un lado, con los progresistas que pujan por mds democracia, y por
el otro, con el frente nacionalista —denominados ingeniosamente en algunos medios
de comunicacién la “coalicién de la manzana roja”—, deseoso de mantener a Turquia
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tal como se encuentra hoy o como ha estado en los dltimos 50 afios. La palabra clave
para esta batalla es la adhesién a la UE. La batalla se libra en numerosos frentes: en
cuestiones de politica exterior (Chipre), en la relacién de Turquia con su pasado (el
genocidio armenio o los progrom del 6 y 7 de septiembre de 1955), incluso en el 4mbi-
to judicial (los ultimos casos contra Orhan Pamuk o el periodista turcoarmenio Hrant
Dink). No sabemos cudl serd el resultado de la batalla; sin embargo, si sabemos de qué
depende. Primero, de la actitud de los actuales Estados Miembros de la UE y de los
europeos, quienes no han sido de mucha ayuda hasta ahora. También depende del
momento, de la dilacién de las negociaciones de adhesién por un par de afios, hasta
que el proceso de reformas comience a afianzarse. Esto es incluso mds importante que
una eventual incorporacién plena de Turquia a la UE.

Por supuesto nos preguntamos dénde se ubica la gente en todo este proceso. Nos
gustarfa responder a la pregunta con un politicamente poco correcto didlogo de la serie
de humor de la televisidn britdnica de la década de los ochenta S/ Ministro (Yes Minister).
En el transcurso de dicho didlogo Jim Hacker (JH), un ministro del Departamento de
Asuntos Administrativos, alecciona a Sir Humphrey (SH), su secretario permanente,
sobre la prensa en el Reino Unido:

JH: No me diga nada de la prensa. Sé exactamente quién lee los periddicos:

— The Daily Mirror es leido por la gente que dirige el pafs;

— The Guardian es lefdo por la gente que cree que deberian ser ellos quienes diri-

gieran el pais;

— The Times es leido por la gente que de hecho dirige el pais;

— The Daily Mail es leido por las esposas de la gente que dirige el pais;

— The Financial Times es leido por la gente que es duefa del pais;

— The Morning Star es leido por la gente que cree que el pais deberfa ser dirigido

por otro pafs.

SH: Sefior ministro, ;y qué sucede con la gente que lee The Sun?

JH: A los lectores de The Sun no les importa quién dirija el pafs siempre y cuan-

do tenga “tetas grandes”.

Dejo a consideracién del lector decidir qué periddico preferirfa leer la ciudadania turca.
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