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RESUMEN

En el documento del Marco Negociador entre Turquia y la UE se introducen una serie de condicionantes
y cautelas muy importantes que el autor analiza en este articulo. Hace referencia al “caso turco”, a como
se ha tratado en los paises e instituciones comunitarios, y al euro-escepticismo existente en Turquia.
Después de subrayar el progreso y los grandes esfuerzos realizados por Turquia en su camino hacia la
UE, el autor se detiene en el conflicto de Chipre, uno de los principales obstaculos del proceso. Por ulti-
mo, ademas de celebrar el inicio de las negociaciones formales de adhesion, destaca la profunda voca-
cién europea de Turquia y apela a la responsabilidad europea respecto a este pais.
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SE INICIAN NEGOCIACIONES,
PERO CON MUCHOS CONDICIONANTES

La adhesién de Turquia a la UE es, sin duda, una de las cuestiones mds dificiles y
complejas de la agenda europea. En la madrugada del 3 al 4 de octubre de 2005, tras
arduas negociaciones, el Consejo de Ministros de la UE consiguié aprobar el Marco
Negociador con Turquia, y se iniciaron formalmente las negociaciones de adhesién'. En
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el documento de referencia se afirma que “el objetivo compartido de las negociaciones es
la adhesién”, pero se introducen una serie de condicionantes y cautelas muy importantes:

1. No se fija la fecha de conclusion del proceso negociador, a diferencia de lo ocu-
rrido con la adhesién de los Diez nuevos miembros (en su caso se fijé la fecha de diciem-
bre de 2003, para la conclusién de las negociaciones, y el 1 de mayo de 2004 para la
adhesién misma) o con Rumania y Bulgaria (diciembre 2004, adhesidn en 2007); no se
garantiza el resultado de esas negociaciones; se introduce un concepto indeterminado
como es “la capacidad de la Unidn para absorber a un pafs como Turquifa” y se prevé la
posibilidad de suspender las negociaciones a iniciativa de la Comisién o a peticién de un
tercio de los Estados Miembros si Turquia incurre en una violacién persistente de los prin-
cipios de libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales, asi como del estado de derecho.

2. Se establece un proceso negociador extraordinariamente estricto y exigente, en el
que se fijardn unos puntos de referencia (benchmarks) para el cierre provisional, e incluso
para la apertura, de los capitulos de negociacion. En estos puntos de referencia se inclui-
rdn no sélo el alineamiento legislativo, sino también la forma cémo se aplica la normati-
va en la préctica y la existencia de la capacidad administrativa y judicial suficiente para su
aplicacién. No se indica nada en cuanto a la extensién de la negociacién, pero queda claro
que no durard menos de diez afios, ya que sélo podrd concluirse después de que se esta-
blezcan las perspectivas financieras para el perfodo posterior a 2014.

3. Se anticipa que al final de las negociaciones se podrdn establecer largos periodos
transitorios, derogaciones, arreglos especificos y cldusulas de salvaguardia permanentes
en 4reas como la libertad de movimientos de personas, politicas estructurales y agricul-
tura. Algunas partes del acervo Schengen sobre control de personas en las fronteras intra-
comunitarias sélo se aplicardn tras una evaluacién positiva de la situacién de Turqufa.

4. Se vincula la negociacién con la asuncién por parte de Turquia de un compro-
miso inequivoco de resolver los conflictos bilaterales con Grecia en el mar Egeo (com-
prendiendo, si fuera necesario, el sometimiento a la jurisdiccién del Tribunal Internacional
de Justicia) y se le exige ademds que continde apoyando los esfuerzos para lograr una
solucién al problema de Chipre en el marco de las Naciones Unidas, “incluyendo pasos
para contribuir a la creacién de un clima favorable para una solucién global del proble-
ma y progresos en la normalizacién de las relaciones con todos los Estados Miembros,
incluyendo la Republica de Chipre”.

5. A lo anterior se afiade la Resolucién aprobada por el Parlamento Europeo el 28
de septiembre de 20052, en la que se pide a la Comisién que efectie una plena evalua-
cién a finales de 2006 del cumplimiento por parte de Turquia del Protocolo de Ankara
adaptado (por el que se extiende a los Diez el Acuerdo de Asociacion con la UE); se exige
que abra sus puertos, espacio aéreo y acropuertos a los buques y acronaves de la Republica
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de Chipre y que reconozca a dicha Repuiblica, y afiade como prerrequisito para la adhe-
sién que reconozca el llamado “genocidio armenio”.

Con todos estos condicionantes parece claro que a Turquia se le va a aplicar un
estdndar muy estricto a la hora de juzgar el cumplimiento de los requisitos para entrar
en el club europeo.

TURCO-ESCEPTICISMO EN EUROPA
Y EURO-ESCEPTICISMO EN TURQUIA

El “caso turco” se ha planteado en una coyuntura muy poco favorable®. La UE atra-
viesa un momento de “euroesclerosis”, tras el resultado negativo de los referéndum sobre
el Tratado Constitucional en Francia y los Paises Bajos; existe un persistente estancamiento
econémico en algunas de las principales economias del continente y es evidente el “empa-
cho” tras la ampliacién a Diez. Hay ademds, por diversas razones (atentados terroristas,
choque cultural, dificultad de asimilacién), un visible malestar en gran parte de Europa
hacia la creciente presencia de ciudadanos de religién musulmana en el continente, y temor
a la extensién de las fronteras de la Unidn hasta Irdn o Irak. No es de extrafiar, pues, que
en estas circunstancias las encuestas arrojen resultados muy poco favorables para la can-
didatura turca: sélo un 22% de los ciudadanos de nueve Estados Miembros se manifes-
taron a favor, en una reciente encuesta del German Marshall Fund de Estados Unidos'.

Muchos europeos afirman no comprender por qué no se puede buscar para Turquia
una relacién con la UE estrecha pero distinta de la plena integracién, un traje a medida
incluso con politicas de cohesidn, pero fuera de las instituciones comunitarias’. De hecho
hay muchos que piensan, como el presidente de la Convencién sobre el Futuro de Europa,
Valéry Giscard d’Estaing, que la adhesién de Turquia supondria el fin de la UES. La rea-
lidad, sin embargo, es que Turquia nunca aceptard un estatus inferior al de miembro de
pleno derecho. La relacién privilegiada ya existe desde que en enero de 1996 entré en vigor
el Acuerdo de Unién Aduanera. Turquia es el tnico pafs que tiene un acuerdo de este tipo
con la UE".

El rechazo a ser un “socio de segunda fila” tiene una razén histérica. Las aspira-
ciones europeas de Turquia hunden sus raices en la revolucién modernizadora de Aratiirk®.
Ese pais lleva cuarenta y seis afios llamando a la puerta de la UE y ha visto cémo otros
paises de su entorno, cuyas credenciales democrdticas o econdmicas no eran hasta hace
mucho mejores que las suyas, se le han adelantado en el proceso de adhesién. Tal fue el
caso en 1981 de Grecia y, mds recientemente, de los paises ex comunistas de Europa
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Central y Oriental. Para irritacién de los turcos, también Chipre se le ha adelantado e
incluso puede hacerlo Croacia, a pesar de que sigue sin cooperar debidamente con el
Tribunal Penal para la antigua Yugoslavia y no reconoce suficientemente los derechos
de la minorfa serbia.

Los turcos consideran que los europeos les aplican un doble rasero, porque han sido
menos exigentes con otros candidatos en el cumplimiento de los criterios politicos y eco-
némicos’, porque han concedido a Turquia una ayuda financiera mucho menor que a
otros aspirantes" y porque no exigieron a griegos y chipriotas la solucién de los con-
tenciosos con Turquia antes de aprobar su adhesién. Los turcos opinan que hay por
parte europea una falta de voluntad politica y una barrera cultural y psicoldgica que cie-
rran el paso a su integracién.

Por su parte, en Turquia encontramos un euro-escepticismo creciente. Aunque la
adhesién a la UE es respaldada por la mayoria de los ciudadanos turcos, Europa también
tiene en Turquia sus enemigos, especialmente entre los circulos mds nacionalistas y aque-
llos que temen perder sus privilegios (por ejemplo, algunos de los duefios de los grandes
holdings econdmicos, altos funcionarios y algunos militares). Segtin ellos, la UE nunca
aceptard a Turquia y lo dnico que intenta con el sefiuelo de la adhesidn es obtener con-
cesiones de ella (por ejemplo, en el conflicto de Chipre)" o desestabilizarla con sus exi-
gencias con respecto a los derechos de la poblacién de origen kurdo. Entre los ciudadanos,
la UE estd también perdiendo popularidad: en un reciente sondeo, sélo un 63% de los
ciudadanos turcos se manifestaron a favor de la adhesién, frente a un 73% en 2004.

TURQUIA SE MERECE INICIAR
LAS NEGOCIACIONES DE ADHESION

Quienes en Europa defienden la adhesién de Turquia a la UE mencionan no sélo el
valor estratégico del pais sino también el hecho de que ya pertenece a las principales orga-
nizaciones del mundo occidental, como la OTAN, el Consejo de Europa y la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE). También destacan el cardcter
laico de la Reptblica, frente a quienes recuerdan que el 98% de los ciudadanos turcos son
musulmanes. En cuanto a la economfa, se afirma que la perspectiva de adhesién a la UE
servird para dar estabilidad econdmica y atraer hacia Turquia un mayor volumen de capi-
tal extranjero, lo que permitird la modernizacién del aparato productivo y mejorar el nivel
de vida. En ese sentido, se presenta la adhesion principalmente como una operacién poli-
tica encaminada a dar estabilidad a Turquia y a proporcionar a la UE una dimensién estra-
tégica mds amplia.
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En los tltimos afios Turquia ha hecho progresos econémicos espectaculares, tras
la gravisima crisis de 2000-2001: la crénica inflacién se ha ido reduciendo, pasando del
70% en 2001 al 8% previsto en 2005; ha disminuido también el déficit presupuestario
y la “ratio” de la deuda del sector publico (aunque ésta todavia equivale al 75% del PNB).
A esto hay que afiadir el crecimiento econdmico, que ha sido uno de los mds altos del
mundo en los dltimos tres anos (una media del 8% anual). La introduccién de la nueva
lira turca (YTL) ha sido un factor psicolégico importante, al haberse eliminado seis ceros
de sus cifras. Sigue siendo necesaria, sin embargo, la realizacién de importantes refor-
mas estructurales, entre ellas las referentes al sistema fiscal, pensiones y seguridad social,
sanidad, educacién, derecho de la competencia y normativa laboral.

En el plano politico, en los tltimos cuatro afios Turquia ha hecho un gran esfuerzo
con numerosas enmiendas a la Constitucién de 1980, la aprobacién de una serie de paque-
tes de reformas legislativas (llamados “paquetes de armonizacién”), la promulgacién de un
nuevo Cédigo Penal y de una Ley de Enjuiciamiento Criminal, la firma de varios conve-
nios de Naciones Unidas y del Consejo de Europa sobre derechos humanos, asi como la
extensién a los “Diez” del Acuerdo de Unidn Aduanera. Los avances en lo referente a
la abolicién de la pena de muerte, la reduccidn de los poderes del Consejo de Seguridad
Nacional y la legislacién sobre ensefianza y programacién de radio y televisién en lengua
turca son notables. Sigue habiendo “sombras” en la puesta en préctica de las reformas y en
cuestiones como libertad de expresidn, de asociacién y de religién, asf como en el recono-
cimiento de los derechos de las minorfas (kurdos y alevies, principalmente). Serfa tal vez
necesaria la elaboracién y promulgacién de una nueva Constitucién que reemplazase la
actual, “otorgada” tras un golpe de Estado militar y que tiene un talante bastante autorita-
rio. Pero posiblemente serfa peligroso entrar en un debate constitucional que suscitarfa una
dura confrontacién sobre temas clave como son el laicismo y la estructura unitaria del Estado.

CHIPRE, UN OBSTACULO

El conflicto sobre Chipre incide plenamente sobre las aspiraciones turcas de adhe-
sién a la UE, especialmente desde que el 1 de mayo de 2004 la Republica de Chipre se
convirtié en Estado Miembro de la Unién. A diferencia de lo que comtinmente se cree,
el conflicto de Chipre no surgié en 1974, con la invasién de la isla por las fuerzas turcas
y la ocupacién de un 37% del territorio por dichas fuerzas. El problema se plantea por el
hecho de que en esta isla, que se encuentra a sélo 64 kilémetros de la costa Mediterrdnea
de Turquia frente a los 800 kilémetros que la separan de la costa continental griega, exis-
te una poblacién de origen turco estimada actualmente en unas 200.000 personas'.
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Los grecochipriotas siempre han considerado Chipre como una isla helénica y han
deseado la unién con Grecia o “Enosis”. Para ellos los turcochipriotas constituyen sélo
una minorfa a la que tnicamente hay que reconocer ciertos derechos. Por su parte, los
turcochipriotas reclaman la igualdad absoluta entre las dos comunidades o, como alter-
nativa, la particién de la isla y la unién de su parte con Turquia. Por esta razdn, y otras
estratégicas, Turquia siempre ha buscado el mantenimiento de una situacién de “equi-
librio” en la isla. El equilibrio se logré con los acuerdos de Ziirich y Londres de 1958-
1959, que dieron paso a los tres tratados —de Garantfa, de Alianza y de Establecimiento—
y a la Constitucién de 1960 que establecié una Reptiblica bicomunal de la que Grecia,
Turquia y el Reino Unido figuraban como garantes, con posibilidad de intervencién en
el caso de que se pusiera en peligro el régimen constitucional.

El equilibrio se rompié en 1963. Descontento con el sistema constitucional, el
Gobierno grecochipriota de Makarios pretendié modificar la Constitucién, hecho que
fue rechazado por los turcochipriotas. Ello dio paso, en diciembre de 1963, a ataques vio-
lentos contra los turcochipriotas (que tuvieron que refugiarse en pequefios enclaves para
defenderse) y, de hecho, a una separacion entre ambas comunidades y al cese del funcio-
namiento de los érganos constitucionales. En 1967 se reprodujeron los actos de violen-
ciay, en 1974, tras el intento de golpe de Estado auspiciado por el régimen de los Coroneles
griegos, el Ejército turco intervino invocando el derecho de Turqufa como potencia garan-
te. Desde entonces quedd consagrada la particién de hecho de la isla. La intervencién mili-
tar sirvié para restablecer el equilibrio, con la separacién entre ambas comunidades y una
linea de demarcacién (green line) claramente establecida. Segin Turquia, el equilibrio fue
roto por la comunidad internacional al reconocer solamente al Gobierno grecochipriota
como el legitimo representante de la Republica de Chipre, lo que sirvié para reforzar la
tesis griega de que los turcochipriotas son “una comunidad rebelde” y las tropas turcas
una “fuerza de ocupacién”. La respuesta turca fue la proclamacién en 1975 del “Estado
Federado Turco del Norte de Chipre” y, en 1983, de la “Repuiblica Turca del Norte de
Chipre”. Para Turquia, en ningin caso el Gobierno grecochipriota representa a la comu-
nidad turcochipriota.

El “equilibrio” se ha roto de nuevo, también segin Turquia, con la adhesién de
Chipre a la UE sin que se haya alcanzado previamente un arreglo del conflicto. Ankara
considera un gravisimo error esta adhesién de Chipre sin acuerdo previo, y por las siguien-
tes razones:

1. Se trata de un acto que va en contra de la opinién de las Naciones Unidas. En el
“Conjunto de Ideas” presentado por el Secretario General de la ONU en 1992, se
sefialaba que la adhesién de Chipre a la UE deberia tener lugar después de que
se alcanzara un acuerdo sobre el conflicto y tras celebrar sendos referéndum en ambas
comunidades.
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2. Responde al “chantaje” griego, que amenazé con vetar la ampliacién a Diez y
bloqued la candidatura de la propia Turqufa hasta que se desvinculd la adhesién
de Chipre de la solucién del conflicto.

3. Supone una violacién del Tratado de Garantia de 1960, que prohibia a la
Reptublica de Chipre participar en todo o en parte en una unién politica o econé-
mica con otro Estado®, e indicaba que Chipre no podria adherirse a organizacién
alguna de la que Grecia y Turquia no formaran parte'.

Lamentablemente, la parte turca perdié una oportunidad histdrica al rechazar, en
diciembre de 2002, con ocasién del Consejo Europeo de Copenhague, la propuesta de
arreglo presentada por el secretario general de las Naciones Unidas, Kofi Annan, que
permitia que la UE diera luz verde definitiva a la adhesién de la Republica de Chipre.
Aunque el Gobierno turco rectificé un afio después, al aceptar el Plan de Arreglo de
Kofi Annan y a pesar de que la poblacién turcochipriota lo aprobé por abrumadora
mayoria en el referéndum del 24 de abril de 2004, ya fue demasiado tarde y Chipre se
convirti6 en Estado Miembro el 1 de mayo de 2004, a pesar del rechazo del Plan Annan
por los grecochipriotas.

De hecho, desde el 1 de mayo de 2004, toda la isla de Chipre es miembro de la
UE, pero el acervo sélo se aplica a la parte controlada por el Gobierno grecochiprio-
ta. Turquia lamenta que, a pesar de haber votado favorablemente la propuesta de arre-
glo presentada por Annan, los turcochipriotas contintian en situacién de auténticos
parias internacionales y sufren un embargo comercial de facto por parte de la UE. La
Unién sigue sin cumplir su compromiso de facilitar las relaciones comerciales y pro-
porcionar ayuda financiera al Norte de Chipre —estdn congelados los proyectos de
Reglamento elaborados por la Comisién—y no valora los esfuerzos realizados por
Turquia para llegar a una solucién definitiva del conflicto®. Por el contrario, la UE
exige a Turquia que reconozca al Gobierno grecochipriota.

Para Ankara, con la adhesién de Chipre sin que se haya llegado previamente a
un acuerdo sobre el conflicto y su actitud posterior (exigiendo el reconocimiento
por parte de Turquifa de la Republica de Chipre), la UE ha perdido su neutralidad
y se ha convertido en parte del problema en lugar de facilitar su solucién. Afirma
que detrds de las exigencias de la UE se esconden algunos Estados Miembros que
no desean la adhesién de Turquia'® y animan a Nicosia a esgrimir un posible veto
en las negociaciones de adhesién con Turquia, para lograr que ésta se avenga a intro-
ducir modificaciones sustanciales en el Plan Annan. La reaccién del Gobierno turco
ha sido una declaracién publicada el 29 de julio de 2005 en la que indica que la
firma del Protocolo de Adaptacién no implica el reconocimiento de la Repuiblica
de Chipre".
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CONCLUSIONES

Tras 46 afios llamando a la puerta de Europa, por fin Turquia ha logrado iniciar
negociaciones de adhesion, algo impensable hace solamente pocos afios. Aunque el cami-
no va a ser muy largo y dificil es improbable —y realmente serfa un error estratégico de
proporciones descomunales— que alguna de las dos partes, Ankara y Bruselas, lleguen a
romper el proceso, aunque sin duda éste pasard por momentos de crisis.

Gracias a la enorme presion ejercida por la UE con el “sefiuclo” de la adhesidn, se
han producido en los tltimos afios cambios espectaculares en Turqufa, los cuales han
hecho avanzar el pafs decididamente hacia la apertura democrdtica desde un régimen de
“libertades vigiladas™. En la economifa, los progresos han sido también muy grandes, aun-
que la situacién sigue siendo frégil y por ello es tan importante que el proceso de adhe-
sién siga adelante. En realidad es muy positivo para Turquia que la Comisién haya recibido
el mandato de vigilar estrictamente la incorporacién y aplicacién del acervo, dada la ten-
dencia mostrada por ese pafs en el pasado a “dormirse en los laureles”.

Aunque las presiones europeas sobre algunos temas muy sensibles, como son el con-
flicto de Chipre, el genocidio armenio o el problema kurdo, irriten a los turcos es conve-
niente que éstos sean abordados con inteligencia y no de forma visceral. Un paso muy
positivo ha sido la reciente celebracién en Estambul de una conferencia sobre el tema
armenio organizada por tres universidades, tras una clara rectificacion por parte del Gobierno
del Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP).

Turquia debe, ademds, hacer un gran esfuerzo por mejorar su imagen en Europa
que, justa o injustamente, sigue siendo muy negativa y perjudica a sus aspiraciones.
Existen en Europa fuertes prejuicios histéricos contra Turquia (la “amenaza turca”
a las puertas de Viena en 1683) y en general contra los musulmanes. Se mantiene la
idea negativa de un pais politicamente inestable, en el que han sido frecuentes los
golpes militares y las violaciones de los derechos humanos. También contribuyen
involuntariamente a esa imagen negativa muchos de los millones de inmigrantes tur-
cos en Europa, que proceden de las zonas menos desarrolladas del pais. Y es real la
existencia de fuertes lobbies antiturcos en Europa, formados principalmente por exi-
liados turcos de la izquierda radical, kurdos, griegos, armenios y fundamentalistas
isldmicos.

Del lado europeo, son comprensibles las dudas. Turquia se ve mds como un proble-
ma (“demasiado grande, demasiado poblada, demasiado pobre, demasiado musulmana”)
que como una oportunidad, y se ignora el enorme potencial estratégico, econémico y
demogrifico que representa el pais. Los estudios de impacto realizados recientemente'®
apuntan a que los costes en términos de transferencias con cargo a los presupuestos comu-
nitarios serdn razonables y que los beneficios de la adhesién para Turqufa, como ya lo fue-
ron para otros Estados Miembros, como Espafia, serdn importantes. Por otra parte, desde
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el punto de vista institucional, no hay base para afirmar que la adhesién de Turqufa, cuan-
do se produzca, constituird un serio obstdculo al funcionamiento de la Unidn.

Turquia es un pafs con amplios recursos, una clase empresarial muy dindmica y
una mano de obra bastante disciplinada y trabajadora. Su potencial de crecimiento eco-
némico es muy elevado, pero se ha visto lastrado a lo largo del tiempo por una excesi-
va presencia del Estado en la economia, la pesada burocracia, el alto grado de corrupcién
y la inestabilidad politica y econémica. Esto ya se estd empezando a corregir en gran
parte gracias a la perspectiva de adhesién a la UE.

Es preciso destacar, en definitiva, la profunda vocacién europea de Turquifa. Si hay
algo que obsesiona a los turcos es Europa, y la gran mayoria desea fervientemente formar
parte algin dia de la UE. Y ello no sélo por los beneficios econémicos que esperan obte-
ner, sino también porque para los turcos la UE es la esperanza de entrar definitivamente
en la modernidad, de alcanzar el gran suefio de Atatiirk y de saber definitivamente adén-
de “pertenecen”.

Los europeos tenemos una gran responsabilidad a la hora de decidir qué se va a
hacer con Turquia. Si ese pafs viera frustradas sus esperanzas las consecuencias politicas
de una decepcidn colectiva serfan graves. Sin dejar de ser muy exigentes a la hora de
cumplir los criterios de adhesién, los europeos tenemos que despojarnos de muchos pre-
juicios e ideas preconcebidas que tenemos con respecto a Turquifa que nos hacen ver a
este pafs como perteneciente a un mundo cultural ajeno al nuestro, con dificil encaje en
nuestras instituciones. Hard falta mucho esfuerzo de informacién y un fuerte liderazgo
politico para superar estas dificultades.

Notas

1. Para consultar el documento, véase: Comision Europea. “Relations with Turkey”. Negotiating
Framework (3 de octubre de 2005) [en linea]. Luxemburgo: Comisién Europea [Consulta: sep-
tiembre de 2006]
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05_TR_framedoc_en.pdf

2. Aunque el Parlamento Europeo no tiene competencias en la fijacion del marco negociador, la
aprobacion por el mismo del eventual acuerdo de adhesion de Turquia es preceptiva.

3. Durante la Presidencia espafiola de la UE se advirti6 reiteradamente a la parte turca sobre la
urgencia en la realizacion de las reformas necesarias para el cumplimiento de los criterios poli-
ticos, con el fin de que se pudieran iniciar las negociaciones de adhesion antes de la ampliacion
a Diez, ya que dicha ampliacion abriria una larga pausa en el proceso de ampliacion con la Unica
excepcion de Bulgaria y Rumania.
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En una reciente encuesta publicada por el diario £/ Mundo, un 41,7% de los espafioles se decla-
raron favorables a la adhesion de Turquia, frente a un 22,6% que se manifestd en contra (un
35,7% no contesto).

Véase el articulo de Ignasi Guardans “¢, Turquia en la familia?”, en El Pais, 28 de septiembre de
2005.

Giscard d’Estaing, en unas declaraciones al diario Le Monde del 9 de noviembre de 2002, afir-
mé que: “Turquia tiene una cultura diferente, una forma de vida distinta, el 95% de su territorio
y de su poblacion estan fuera de Europa y también su capital. No es un pais europeo. Quienes
defienden la adhesion de Turquia en realidad lo que quieren es el fin de la UE”.

La UE no ha actuado con coherencia en este aspecto, ya que no ha consultado con Ankara
antes de concluir acuerdos con contenido comercial con terceros paises, a pesar de que podian
tener repercusiones en el comercio exterior de Turquia.

El intento de coger el tren de la modernidad se inicié ya en el Imperio Otomano, durante los rei-
nados de Selim Il (1789-1807) y Mahmud Il (1808-1839) y en el periodo conocido como
“Tanzimat”, con la adopcion de los Codigos de Comercio, Civil y Penal copiados del francés, las
reformas en el Ejército y en la educacion y la promulgacion de una Constitucion en 1870.
Sefalan que Bulgaria y Rumania tienen muchas deficiencias en lo econdmico y en lo politico
(por ejemplo, en el trato a las minorias gitanas), que se pasan por alto en los informes de la
Comisién. Incluso Croacia podria ingresar en la UE antes, aunque no ha resuelto el problema de
la minoria serbia.

Un ejemplo reciente: para el periodo 2004-2006, Bulgaria y Rumania que juntas tiene una pobla-
cién que es aproximadamente la mitad que la de Turquia recibiran una ayuda de preadhesion de
3.512 millones de euros, en tanto que en el mismo periodo los turcos percibiran solo 1.050 millo-
nes de euros.

El 6 de marzo de 2002, el Secretario General del Consejo de Seguridad Nacional, General Tuncer
Kiling, declard que, dadas las exigencias de la UE, lo mejor que podia hacer Turquia era buscar
socios y aliados alternativos, como Rusia o Iran.

Su presencia se remonta a la conquista de Chipre por el Imperio Otomano en 1571. A la pobla-
cién autdctona de origen turco se han unido desde 1974 un nimero importante (entre 50.000
y 100.000) de personas procedentes de la propia Turquia.

Este articulo estaba pensado para evitar la “Enosis”, pero posteriormente Turquia lo ha consi-
derado aplicable a la UE por considerar a ésta un proyecto de integracion econdmica y politica.
El articulo 307 del TUE (antiguo 234 del Tratado CEE), recogido en el Articulo IlI-435 del Tratado
por el que se establece una Constitucion para Europa, sefala que “Las disposiciones del pre-
sente Tratado no afectaran a los derechos y obligaciones que resulten de convenios celebrados
con anterioridad al 1 de enero de 1958 o, para los estados que se hayan adherido, con ante-
rioridad a su fecha de adhesion, entre uno o varios estados miembros por una parte y uno o
varios estados terceros por otra”. Segun Turquia, esta disposicion confirma la plena validez del
Tratado de Garantia para Grecia y para el Reino Unido.
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Manuel de la Camara

Tampoco valora Bruselas el cumplimiento por Ankara de la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Loizidou.

Por ejemplo Francia, que ha blogueado la aprobacion por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas del informe del Secretario General sobre Chipre presentado en 2004 porque era muy cri-
tico hacia los grecochipriotas.

El Gobierno turco ha preferido enfriar el asunto desde el punto de vista interno y no ha someti-
do todavia el Protocolo de Adaptacion a la aprobacién de su Parlamento, a pesar de las pre-
siones ejercidas por la Comision Europea.

Véanse: Hughes, Kirsty. “Turkey and the European Union: Just another enlargement?. Exploring
the implications of Turkish Accession”. A Friends of Europe working paper (junio 2004); y CBP
Netherlands Bureau of Economic Analysis. “Economic consequences of Turkey's accession”.
Report (marzo 2004).
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