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| tiempo que se aprobaban las resoluciones 1970 y

1973 del Consejo de Seguridad, el Embajador de

Francia ante la ONU proclamaba, “el mundo esta
cambiando para bien”. Sus palabras reflejaban la profunda
satisfaccion de la diplomacia occidental por la labor nego-
ciadora que habia llevado a que, por primera vez, la Res-
ponsabilidad de Proteger (RdP) figurase en una resolucién
que darfa paso a una intervencién militar internacional. La
comunidad internacional actuaba asi sin divisiones destaca-
bles ni sospechas de agendas ocultas. Dos dias después, las
grandes potencias y los paifses de la regién intervenian uni-
dos y con celeridad para frenar lo que parecia una matanza
inminente en Bengasi. Todo apuntaba a que, tras las brechas
que abrieron Kosovo e Irak, se creaba un precedente posi-
tivo para futuras intervenciones militares internacionales
amparadas bajo el principio de la RdP.

Pero la realidad ha sido
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que EE.UU. y algunos aliados europeos no acttien con sufi-
ciente determinacién militar para cumplir el dnico fin que,
consideran, podria garantizar la proteccion de los libios: la
cafda de Gadafi.

Sin embargo, para muchos otros paises y observadores que
apoyaron inicialmente la misién, el mandato de proteccién de
civiles se ha extendido indebidamente al objetivo de conseguir
el fin del régimen de Gadafi. Para éstos, a la sensacién de fra-
caso se le afiade la de engafio. Se preguntan cdmo se puede
justificar que, una vez frenada la posible matanza de civiles en
Bengasi, las fuerzas de la OTAN hayan seguido bombardeando
Libia cada vez con mayor intensidad e incluso Francia haya su-
ministrado armas a los rebeldes en clara violacién del embargo
decretado por la ONU.

Esta evolucién de la misién ha
envenenado lo que inicialmen-

otra. Cuatro meses des-
pués del comienzo de la
misién y con mds de 15.000
muertos y cientos de miles
refugiados y desplazados,
pocos parecen satisfechos
con los resultados incier-
tos de la intervencién
militar en Libia. Para los
paises mds involucrados
en la misién, Reino Uni-
do y Francia, y para los
propios rebeldes libios, la
frustracién proviene de

La legitimidad inicial de la misién en Libia, con la aprobacién del
Consejo de Seguridad de la ONU y apoyo regional, fue posible gra-
cias a un contexto extraordinario, fruto de las primeras revueltas
arabes.

Mouchos paises que apoyaron la misién han cuestionado algunas
medidas lideradas por Francia y el Reino Unido, considerandolas
excesivas y que socavan la legitimidad de la intervencién.

La falta de una visién comiin en torno a los medios y objetivos de
la misién ha obstaculizado la ‘solucién politica” que ahora se busca
en Libia.

El estancamiento de la misién y las divisiones euro-atlanticas que
han surgido, probablemente hara que Libia se recuerde como un
precedente negativo para la Responsabilidad de Proteger y para las
intervenciones militares en general.
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te, tras la aprobacién del Con-
sejo de Seguridad y el apoyo
regional a una intervencién mi-
litar bajo la RAP —sélo posible
en el contexto de las exitosas re-
vueltas en Ttinez y Egipto- era
un precedente positivo. Pero al
intentar abusar de un mandato
limitado que descartaba el uso
de medios militares terrestres o
la entrega de armas (por ser fru-
to de un consenso entre paises
con diferentes sensibilidades)
para precipitar la caida del ré-



gimen de Gadafi (un objetivo no contemplado en la resolucién)
algunos paises de la OTAN han socavado la legitimidad de la
mision.

Aunque el estancamiento del conflicto supone ya un fracaso
—especialmente para los civiles libios- peor es el dafio que esta
misién puede provocar a la RdP. Independientemente de que
se cumpliese el objetivo inicial de frenar una posible matanza
en Bengasi y que pronto pueda caer el régimen de Gadafi, ya se
puede decir que la intervencién militar en Libia no serd recor-
dada como el precedente positivo que los defensores de la RdP
anhelaban para que ésta fuera consolidandose. Al contrario,
aparecerd como un caso en el que algunas potencias occiden-
tales abusaron de un mandato para cumplir unos objetivos no
acordados. Sin una solucién politica clara a la vista de momen-
to, el resultado de la intervencién es de frustracion colectiva
para la comunidad internacional.

La aprobacion de la resolucidon 1973 reflejo el momento
extraordinario que suponia el comienzo de las revueltas
arabes, hasta entonces mayoritariamente pacificas y

globalmente exitosas

Legitimidad inicial en el contexto de las revueltas
arabes

La aprobacion por parte del Consejo de Seguridad de la re-
solucién 1973 conté con el apoyo de la Liga Arabe y de la
Unidén Africana dotando inicialmente a la misién militar de
una legitimidad internacional incuestionable. La resolucién
autorizaba la creacién de una zona de prohibicién de vuelos
y un embargo naval a Libia y facultaba a los Estados Miem-
bros a adoptar “todas las medidas necesarias... para prote-
ger a los civiles” salvo una “fuerza de ocupacién extranje-
ra” terrestre. Algunos analistas presentaron el consenso en
torno a esta resolucién como una victoria histérica para la
visién mds intervencionista y protectora de los derechos hu-
manos, una victoria que marcarfa una nueva etapa en favor
de una mayor responsabilidad colectiva.

Para los presidentes Obama y Sarzkozy, y para el premier
Cameron pesaba el recuerdo de los errores de sus antece-
sores en Srebrenica y Ruanda ante la posibilidad real de
una matanza en Bengasi, puesto que Gadafi amenazaba
con “limpiar Libia casa por casa” y la ONG estadounidense
Human Rights Watch aseguraba que ya habian muerto 233
civiles en una semana. Obama tuvo que superar las reticen-
cias del Secretario de Defensa Robert Gates y muchos otros,
demdcratas y republicanos, que argumentaban que Libia no
representaba un ‘interés prioritario’ para EE.UU. dada su
escasa relevancia geopolitica y que las Fuerzas Armadas ya
tenfan suficiente con Afganistan e Irak.

Sin embargo, tanto en EE.UU. como en Europa la decisién de
lanzar una intervencién militar se produjo por una serie de
factores que iban maés alld del deseo de cumplir con el princi-

pio ético de asumir la responsabilidad de proteger a civiles. En
palabras de Garreth Evans, ex Ministro de Asuntos Exteriores
de Australia y uno de los impulsores de la RdP, “las estrellas
estaban realmente bien alineadas en el caso de Libia”.

Primero, porque la aprobacién de la resolucién 1973 reflejé
el momento extraordinario que suponia el comienzo de las
revueltas drabes, hasta entonces mayoritariamente pacificas
y globalmente exitosas. Para Obama, Cameron y Sarkozy
parecia una oportunidad de oro para rehabilitarse ante su
opinién publica por su apoyo inicial a los regimenes (caso
de Francia en Tunez), timorato apoyo a los manifestantes
(véase EE.UU. en Egipto) o escepticismo general (todos en
ambos casos) ante los primeros estallidos de la revuelta.

La abstencién de China y Rusia en el Consejo de Seguridad
-a pesar de las histéricas reticencias de ambos a anteponer
los derechos humanos al principio de soberania- se enmarca
también en este contexto. La
relativa irrelevancia geopoli-
tica de Libia para ambos, no
justificaba suficientemente el
riesgo de quedar ante la his-
toria como el pafs que permi-
ti6 una matanza horrible en
manos de un excéntrico lider
en quien, en cualquier caso,
jamds confiaron.

Pero lo realmente extraordinario fue el apoyo de la Liga
Arabe a la intervencién internacional militar, que fue clave
para la legitimidad inicial. En palabras de Marwan Muas-
her, ex Ministro de Exteriores de Jordania, se trataba de “la
primera vez que el grupo vota undnimemente para conde-
nar o sancionar a otro Estado drabe”. Un hecho que sor-
prendi6é a muchos Gobiernos y expertos para los que era
impensable que se apoyase una intervencién militar en el
mundo drabe cuando muchos habian sido tan criticos con
la RdP. Cabe recordar, por ejemplo, las declaraciones del
Presidente argelino Abdelaziz Bouteflika en el debate ge-
neral de la Asamblea General de la ONU de 1999 donde
habia defendido el principio de inviolabilidad de la sobe-
ranfa nacional como “la tdltima defensa contra las reglas
de un mundo injusto”. Pero en el contexto de las revueltas
en Tunez y Egipto, para Bouteflika y los otros lideres de
la regién, el miedo a convertirse en el préximo Ben Ali y
el deseo de diferenciarse de regimenes como el de Gadafi
ante sus inquietas poblaciones y la expectante comunidad
internacional se habia convertido en su primera preocupa-
cion.

Mandato cuestionado, legitimidad socavada

El hecho de que el liderazgo no se decidiese hasta dias des-
pués que el Reino Unido y Francia convenciesen a EE.UU.
de la necesidad de lanzar una intervencién tuvo un primer
efecto negativo: crear una imagen de improvisacién en tor-
no a la misién. Inicialmente, el liderazgo recay6 en EE.UU.,
quienes protagonizaron ademds gran parte de los primeros
ataques. Pero tan solo dos dias méds tarde de aprobarse la
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resolucién 1973, Obama decidié que EE.UU. transferiria el
mando de la misién y que pasaba a jugar un papel de apo-
yo limitado (si bien imprescindible para sostener la misién)
a tareas de reabastecimiento, vigilancia y algtn ataque se-
lectivo desde aviones no tripulados.

Con esta decisiéon, Obama asumia las advertencias de sus
Fuerzas Armadas que sin fuerzas terrestres la misién no
tendria un desenlace claro y que garantizar una zona de
exclusién implicaba bombardear defensas aéreas libias con
el consiguiente riesgo de provocar, como asi ha sido, victi-
mas civiles. Pero mds significativamente, se distanciaba de
Reino Unido y Francia al dar preeminencia al objetivo de
frenar una matanza de civiles y no al que estos favorecerfan
en los dfas siguientes: la caida del régimen de Gadafi.

Tras descartar un liderazgo de la misién por el Grupo de
Contacto de paises participantes en la misiéon, la OTAN
asumi6 el mando pese a las
reticencias de algunos alia-
dos, entre otros, Alemania
y Turquia. Poco después,
una serie de contundentes
ataques a instalaciones aé-
reas libias desencadend una
baterfa de duras criticas.
El portavoz del Ministerio
de Asuntos Exteriores ruso
acuso a la coalicién de haber atacado objetivos no militares
y avisé: “Creemos que el mandato otorgado por una reso-
lucién del Consejo de Seguridad de la ONU —-algo contro-
vertido en sf mismo- no deberia ser usado para conseguir
objetivos fuera de este mandato”. El Secretario General de
la Liga Arabe, Amr Moussa, reaccionaba con unas palabras
que luego justific6 se habian traducido mal (aunque su ma-
lestar quedase fuera de duda): “Lo que ha pasado en Libia
difiere del objetivo de imponer una zona de exclusion aé-
rea. Lo que queremos es la proteccién, no el bombardeo,
de civiles”. Por su parte, Guido Westerwelle, Ministro de
Asuntos Exteriores de Alemania -que con su abstencién
como miembro no permanente del Consejo de Seguridad
(dias antes de unas elecciones regionales) ya habia socava-
do la unidad de la UE- se congratulaba por su decisién a la
vista de la ola de primeras criticas, recordando que: “Noso-
tros decidimos no participar... calculamos los riesgos”.

Pero la escalada militar no ha cesado. En abril, Italia, Reino
Unido, Francia enviaron asesores militares para ayudar a
los rebeldes y poco después Reino Unido y Francia empe-
zaban a utilizar helicépteros de combate atacando objeti-
vos como vehiculos y equipamiento militar y fuerzas de
campana leales al régimen libio. En su edicién del 19 de
mayo, The Economist informaba que la OTAN habia empe-
zado a atacar unidades militares en retirada y centros de
control y comando donde se pensaba podia estar Gadafi
o sus familiares (el 30 de abril un bombardeo maté a uno
de sus hijos). En clara violacién del embargo de armas in-
cluida en la resolucién 1973, y a rafz de un articulo en Le
Figaro que lo desvelaba, el 29 de junio Francia reconocia
que estaba suministrando a los rebeldes “armamento ligero
y municién”.

Aunque ya casi toda la comunidad internacional pide la
salida de Gaddafi, hay muchas muestras de disconformi-
dad con esta escalada militar. Tras la revelacién del su-
ministro de armas a los rebeldes, el Ministro holandés de
Defensa, Hans Hillen, reaccioné indignado, insistiendo
en que la mision deberfa limitarse al mandato. También
ha bajado el apoyo de la opinién publica a la misién. En
Francia, por ejemplo, del 66% en marzo a menos del 50%
en junio (The Economist). Y no es s6lo por el estancamiento
de la situacién. Otra razén clave la da Tom Kent, el vice
editor de la agencia de noticias Associated Press, cuando
explicaba que han pasado de denominar la situacién en Li-
bia de “conflicto” a “guerra civil’ porque ya no es una lucha
entre un régimen y una pequefia insurreccién sino entre el
régimen y un grupo organizado que lucha por unos obje-
tivos especificos de naturaleza interna. En este contexto,
no es de extranar que el apoyo a la misién vaya descen-
diendo y que muchos paises como Espaiia se congratulen

Aunque ya casi toda la comunidad internacional
pide la salida de Gaddafi, hay muchas muestras de
disconformidad con la escalada militar liderada por
Francia y Reino Unido

de haber elegido adherirse de manera estricta al mandato
y no participar en los ataques liderados por Reino Unido
y Francia.

Divisiones euro-atlanticas

Una vez superada lo que fue la duraciéon de la misién en
Kosovo y, esta vez, con EE.UU. auto-relegado a un papel
de apoyo, las fuerzas militares europeas se ven en apuros
para sostener la misién militar. El General encargado de los
medios logisticos de la OTAN avisaba recientemente que si
la misién en Libia se prolongaba “la cuestién de los recursos
serd critica”. Escasea el stock de bombas guiadas por ldser,
Dinamarca ha pedido repuestos de misiles para sus F-16 a
Holanda, y la armada britdnica ha advertido que, de no ter-
minar pronto la misién y manter la intensidad actual, ha-
bria que transferir equipamiento aéreo y naval desde otras
misiones.

En EE.UU,, a pesar de su participacién limitada, la admi-
nistracién Obama ha estado librando diferentes batallas
dentro del Congreso para frenar los intentos de algunos
demécratas y republicanos de cortar el financiamiento de
la misiéon y de obligar a Obama a pedir la autorizacién al
Congreso que requiere la participacion de EE.UU. en una
situacién de tropas en ‘hostilidades’ en territorio extran-
jero.

En este dificil contexto, han surgido las divisiones entre
aliados. Por un lado, el Ministro de Asuntos Exteriores fran-
cés Alain Juppé ha declarado publicamente que “pensamos
que los norteamericanos no estan haciendo lo suficiente”.
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Por otro lado, Robert Gates criticaba a Alemania, Polonia,
Turquia, Holanda y Espafia por no “querer compartir los
riesgos y los costes”. En la que fue su tiltima visita a Europa
como Secretario de Defensa, recordando Afganistdn y Libia,
advertia: “El futuro de la alianza transatldntica es oscuro,
sino negro”.

El alcance de las criticas de Gates muestra el nivel de frus-
tracién de EE.UU. con las relativamente escasas capacida-
des militares de Europa, un tema nada nuevo en las relacio-
nes transatldnticas. Lo que sf es significativo es que en Libia,
una misién en la que EE.UU. ha decidido, en palabras de un
asesor anénimo de Obama, “liderar desde atrds”, Europa
no es capaz de asumir el liderazgo necesario en una misién
militar de envergadura.

Dividida desde el principio por la posicién de Alemania en
el Consejo de Seguridad y por las medidas militares toma-
das por Francia y Reino Unido, la Unién Europa ha seguido

Las ‘soluciones politicas’ que buscaba hasta ahora la
comunidad internacional se han socavado mutuamente
puesto que los objetivos de alcanzar un alto al fuego
pactado, terminar con Gadafi por via militar, y arrestar

y juzgar a Gadafi ante el CPI son distintos entre siy

dificilmente compatibles

actuando en base a cédlculos nacionales, sin apenas coordi-
nacién, dando la imagen de que cualquier tipo de politica
exterior comiin queda muy lejos. Més alld de envios impor-
tantes de ayuda humanitaria la UE ha quedado al margen
del conflicto. Ni siquiera se ha puesto en marcha la misién
logistica acordada para apoyar la entrega de ayuda huma-
nitaria y el reconocimiento del Consejo Nacional de Transi-
cion (CNT) se ha hecho escalonadamente a nivel nacional,
sin coordinacién alguna. También ha quedado en entredicho
la cooperacién UE-OTAN. En Libia aun no se ha evidencia-
do el valor afiadido que la UE puede aportar como “poder
civil’. En un contexto de creciente reticencia euro-atlantica a
participar en misiones internacionales, Libia ha consolida-
do la imagen de que una Europa dividida y en crisis sigue
dependiendo militarmente de EE.UU.

Obstaculos a una‘solucién politica’

El estancamiento del conflicto militar tras los primeros
meses de la intervencién, dio paso a que la comunidad
internacional reclamase una ‘solucién politica’ para Libia.
Sin embargo, no ha habido mucha claridad en torno a qué
tipo de “solucién politica” se buscaba. Mientras pafses como
Turquia, Sudafrica y Rusia negociaban directamente con el
régimen y buscaban pactar un alto al fuego, hasta la cuarta
reunién del Grupo de Contacto en Estambul el 15 de julio,
Reino Unido, Francia y EE.UU. se oponian a una salida pac-

tada con Gadafi y descartaban contactos con Gadafi y su
circulo mds cercano .

El 28 de junio, 100 dias después de comenzar la misién, la
Corte Penal Internacional (CPI) ordenaba el arresto de Ga-
dafi por presuntos crimenes contra la humanidad. Al igual
que la orden de captura del presidente al Bachir en Sudan,
la orden de arresto busca hacer justicia y sirve para enviar
un aviso a otros lideres despéticos de que sus acciones no
quedardn impunes. Pero en la préctica, también ha podi-
do alejar el alto al fuego que varios paises han buscado al
empujar a Gadafi y a su circulo mds cercano a un juego de
suma cero en el que la perspectiva de acabar entre rejas di-
ficulta cualquier ‘solucién politica’. En este caso, parece que
la intencién de hacer justicia ha resultado contraproducente
para el objetivo que deberfa ser la prioridad absoluta: poner
fin al conflicto y frenar la muerte de mas libios.

De esta manera, las ‘soluciones politicas” que buscaba hasta
ahora la comunidad inter-
nacional se han socavado
mutuamente puesto que los
objetivos de alcanzar un alto
al fuego pactado, terminar
con Gadafi por via militar,
y arrestar y juzgar a Gada-
fi ante el CPI son distintos
entre si y dificilmente com-
patibles. Ha sido especial-
mente dafiina la posicién de
Reino Unido y Francia de
mantener la presién militar
sin contemplar la posibili-
dad de llegar a la “solucién politica’ pactada con Gadafi que
ahora dicen que aceptarian.

En la reunién del Grupo de Contacto en Estambul se ha in-
tentado rectificar errores anteriores alcanzandose una po-
siciéon comun para buscar una ‘solucién politica’ aceptable
para todos. Los 32 pafses y 7 organizaciones internacionales
integrantes del Grupo decidieron reconocer al CNT como la
“autoridad gubernamental legitima” (EE.UU. aun no les habia
reconocido), facilitando asf la posible transferencia de fondos
libios congelados en bancos extranjeros. Ademds, se designé
al enviado especial de Secretario General de la ONU, Abde-
lilah el Jatib, como tnico encargado de establecer contactos y
presentar una hoja de ruta que incluya un alto el fuego y los
elementos bésicos de una transicion post-Gadafi.

La llegada del Ramaddn a principios de agosto parece ha-
ber acelerado la busqueda de una solucién pactada. Aun-
que muchos paises ya habian admitido contactos con el
régimen, ha sido significativo el reconocimiento estadouni-
dense de contactos directos con el régimen de Gadafi, dias
después de la reunién de Estambul.

Aunque se consiga finalmente una ‘solucién politica’ segui-
ran plantedndose serios retos para la Libia post-Gadafi. La
comunidad internacional tendrd que convencer al CNT de
la necesidad de una misién internacional, probablemente
de la ONU, cuya legitimidad puede depender en gran parte

4 notes internacionals C/DOB 37 .JULIO 2011



del papel que asuma la Liga Arabe y la Unién Africana. En
cualquier caso en un escenario post-conflicto serd impor-
tante contar con los sectores mds moderados del régimen
facilitando un proceso de reconciliacién politica que no
margine a todos los ex miembros del régimen, como ya se
hizo en Irak tras la caida de Saddam Hussein. Los rebeldes
(acusados por Human Rights Watch y otras organizaciones
de abusos contra la poblacién civil) todavia siembran mu-
chas dudas en cuanto a su viabilidad como eje de un futuro
gobierno libio.

La Responsabilidad de Proteger después de Libia

Cuando Bachar el Asad empez6 las matanzas indiscrimi-
nadas de civiles en Siria muchos se preguntaron, ;por qué
se interviene en Libia bajo la RdP y no Siria? Es razonable
que la opinién ptiblica se plantee esta pregunta pero la res-
puesta es evidente para cualquier conocedor de la region.
En Siria demasiados paises
(EE.UU., Israel, Iran, Tur-
quia etc.) tienen importan-
tes intereses en juego por lo
que muy dificilmente serfa
posible una intervencién
con la aprobacién del Con-
sejo de Seguridad de la ONU
y apoyo regional como fue el
caso de Libia. También pa-
rece probable que una inter-
vencién en Siria podria em-
peorar la situacién en otros
conflictos como Libano, Irak
o Afganistan.

posible hacerlo

Nada garantiza que la Libia post-intervencién sea un lugar
mejor para los libios y para la comunidad internacional. Pre-
ocupan las divisiones dentro de los rebeldes y no es descarta-
ble que se fracture el pafs, que asuma el poder otro régimen
militar autoritario o que persista la guerra civil. Pero en Libia
la comunidad internacional se incliné por lo que Samantha
Power, ex alto cargo del Departamento de Estado, llama y
defiende como “la predisposicién a creer” que la matanza
puede ser inminente (como parecia podia serlo en Bengasi).
Comentaristas estadounidenses conservadores esgrimen el
argumento que no tenia sentido poner en peligro la RdP por
una misién de escasa irrelevancia geopolitica como Libia y
que el resultado serd que muchos otros ahora pidan interven-
ciones bajo la RdP. Pero la relativa irrelevancia geopolitica de
Libia es precisamente lo que posibilité —en el contexto de las
revueltas drabes- que la comunidad internacional apoyara
sin divisiones la intervencién militar. Que no se pueda actuar
en todos los casos, no significa que no se deba actuar en los
que es posible hacerlo.

Sin embargo, la intervencién el Libia no serd recordada como
un precedente positivo para la RdP. El editor de una revis-
ta de asuntos exteriores china se quejaba recientemente a un
periodista britdnico: “Lo que realmente nos enfurece es que
llevamos mucho tiempo intentando convencer a Corea del
Norte que pueden dejar sus armas nucleares y no serdn ata-

cados por Occidente. Utilizdbamos el ejemplo de Libia. Ya
no podemos.” Aunque el argumento de que la comunidad
internacional no debfa de atacar al régimen de Gadafi por-
que puede alejar la posibilidad de que Corea del Norte o Irdan
abandonen sus programas de armas de destruccién masiva
como hizo Gadafi en 2003 no se sostiene, la reaccién china
ilustra la frustracion que la evolucién de la misién en Libia
ha supuesto para muchos paises.

Elintento de lanzar una intervencién limitada para la protec-
cién de civiles, ha terminado con la indignacién de muchos
por haber sobrepasado el mandato consensuado. A la vista
de las enormes dificultades que existen para encontrar solu-
ciones politicas duraderas tras las intervenciones militares en
Irak, Afganistdn y quizds ahora en Libia, estd tltima misién
puede marcar un punto de inflexién importante que refuerce
la cautela de los lideres politicos en EE.UU. y Europa cuando
en el futuro consideren la viabilidad de una intervencién mi-
litar tanto dentro como fuera de la RdP. Aunque el capitulo

La relativa irrelevancia geopolitica de Libia es precisamente
lo que posibilitd —en el contexto de las revueltas arabes-
que la comunidad internacional apoyara sin divisiones

la intervencién militar. Que no se pueda actuar en todos
los casos, no significa que no se deba actuar en los que es

final sobre la intervencién en Libia atin no se haya escrito, el
optimismo inicial del embajador Francés ante la ONU suena
hoy del todo injustificado. La RdP tendr4 que librar atin mu-
chas batallas para consolidarse.
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