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Eliseo Oliveras, analista europeo en El Periddico. Corresponsal en Bruselas durante dos décadas

n la cumbre de Gotemburgo, los jefes de Estado y
E de Gobierno de los estados de la Unién Europea, el

Parlamento Europeo y la Comisién Europea apro-
baron conjuntamente, el 17 de noviembre de 2017, el Pilar
Europeo de Derechos Sociales. Ante el malestar ciudadano
por la creciente desigualdad social, la precariedad laboral
y el empeoramiento de las expectativas econémicas de un

de los Trabajadores de 1989, aunque complementa algunas
lagunas sociales de la Carta de Derechos Fundamentales de
la UE de 2000. En algtn caso, incluso devaltia con su redac-
tado alguno de los derechos sociales. Por ejemplo, el nimero
5 sobre “empleo seguro y adaptable” pone el acento en ga-
rantizar a los empresarios flexibilidad para ajustar plantillas,
omite toda referencia a “empleo estable” y fomenta el auto-

porcentaje cada vez mayor
de la poblacién, la declara-
cién pretendfa mostrar que
los dirigentes europeos eran
sensibles a las quejas ciuda-
danas y atajar asf la pérdida
de votos de los partidos go-
bernantes tradicionales (po-
pular, socialista y liberal) a
favor de la ultraderecha o de
partidos a la izquierda de la
socialdemocracia, como los
Verdes y la izquierda radical.

El Pilar Europeo de Dere-
chos Sociales enumera vein-
te principios y derechos que
van desde la educacién y el
empleo a la asistencia sanita-
ria y el acceso a la vivienda.
El Pilar es sé6lo una declara-
cién politica de intenciones
con el objetivo de servir de
gufa a la UE y a sus estados,
como indica el predmbulo.
Su contenido es mucho me-
nos concreto que la Carta So-
cial Europea de 1961 y que la
Carta Comunitaria de Dere-
chos Sociales Fundamentales

El1 pilar Europeo de Derechos Sociales es s6lo una declaraciéon
politica de intenciones con el objetivo de servir de guia ala UEy
a sus estados.

Los recortes previstos en gasto social para el proximo marco pre-
supuestario europeo (2021-2027) socavan la voluntad politica de
trasladar esos principios a la practica con un adecuado respaldo
financiero o una mejora respecto a la situacion actual.

El nuevo enfoque de la Comision Europea de prestar mas
atencion a las deficiencias sociales en los estados ha tenido, de
momento, pocas consecuencias concretas en los paises.

La reforma de la Directiva sobre el Desplazamiento de los Traba-
jadores fue aprobada en junio de 2018, porque los gobiernos de
Europa Occidental, en el actual contexto de alza ultraderechista,
estaban determinados a poner coto al dumping social que practi-
caban las empresas del Este.

Ademis de las deficiencias estructurales inherentes ya mencio-
nadas, la principal debilidad del Pilar Social Europeo es que los
derechos alli enunciados son practicamente competencia exclu-
siva de los estados nacionales, con poderes muy limitados a nivel
dela UE.

La reduccién de la desigualdad social se detuvo y comenzé a
retroceder a partir de los ochenta, cuando empezaron a ser rebaja-
dos los tipos impositivos maximos para las personas con mayores
ingresos y las grandes empresas.
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empleo. El predambulo del
Pilar Europeo de Derechos
Sociales subraya en el punto
14 su mero cardcter politico:
“Para que los principios y de-
rechos tengan juridicamente
fuerza ejecutiva es necesario
adoptar antes medidas espe-
cificas o legislacién al nivel
adecuado”. Los recortes pre-
vistos en el gasto social en el
proyecto del préximo marco
presupuestario europeo plu-
rianual (2021-2027) también
socavan la voluntad politica
de trasladar esos principios
a la prdctica con un adecua-
do respaldo financiero o una
mejora respecto a la situa-
cién actual.

Las tres cartas de derechos
europeas previas no impi-
dieron el progresivo recorte
en la legislacién nacional
y comunitaria de los dere-
chos laborales y sindicales,
el crecimiento de la preca-
riedad laboral, la reduccién
de las prestaciones sociales
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y el deterioro del poder adquisitivo de los trabajadores
que se ha producido en los paises de la UE a lo largo de
las dltimas décadas. Los derechos sociales protegidos por
las citadas cartas tampoco impidieron que el Tribunal de
Justicia de la UE emitiera sentencias antisociales, como las
de los casos Laval de 2007, Riiffert de 2008, Comision vs
Luxemburgo de 2008 y Viking de 2007, conocidas como el
Cuarteto Laval. Resulta significativo que, en el caso de Lu-
xemburgo, fuera la propia Comisién Europea la que em-
prendiera la accién judicial para recortar los poderes de la
inspeccién laboral luxemburguesa sobre el dumping social
y las condiciones de trabajo de los trabajadores desplaza-
dos al Gran Ducado para contratos de obra y servicios. El
caso Riiffert proporciona otro ejemplo de cémo la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo mermé la capacidad de los
estados de la UE para proteger los derechos laborales y
ampard las practicas de dumping social de las empresas
para conseguir contratos publicos. La ley del land alemén
de Baja Sajonia establece que las empresas que obtienen un
contrato publico deben pagar a sus empleados como mini-
mo el salario establecido en el convenio colectivo local. La
compafifa alemana Objekt und Bauregie obtuvo en 2003
un contrato de obra publica en ese land, pero subcontra-
t6 después las obras a una firma polaca que pagaba a sus
trabajadores el 46,57% del salario que correspondia segtn
la ley de contratos publicos. La sentencia del caso Riiffert
declaro ilegal la cldusula salarial de la legislacién de Baja

La UE, sus estados miembros y el Tribunal de Justicia
Europeo, consideran los derechos sociales como
principios, no como garantias o derechos per se.

Sajonia. Las sentencias de los casos Laval y Viking dejaron
a los sindicatos impotentes frente al dumping social de los
abusos empresariales con la Directiva 96/71/CE sobre el
desplazamiento de trabajadores.

El Tribunal de Justicia de la UE antepuso en los cuatro
casos los derechos econémicos de las empresas a la libre
prestacion de servicios y a la libertad de establecimiento
a los derechos sociales nacionales y europeos, tedricamen-
te garantizados por los Tratados de la UE y las cartas de
derechos europeas. El Tribunal Europeo justificé la prima-
cfa de las libertades econémicas de las empresas sobre los
derechos laborales y sindicales y la legislacién nacional en
base a la directiva citada y a los articulos 49 y 56 del Trata-
do de Funcionamiento de la UE. Las sentencias debilitaron
la capacidad de actuacién sindical, legalizaron el dumping
social a través de empresas fordneas de otros estados de
la UE y socavaron las condiciones salariales y laborales de
los trabajadores de los sectores nacionales sometidos a esa
competencia. A pesar de las reiteradas promesas sociales
incluidas en los sucesivos tratados de la UE (Maastricht,
Amsterdam y Lisboa), la priorizacién constitucional de las
libertades econémicas a nivel europeo y la primacia del De-
recho de la UE sobre el nacional no sélo habia conducido
a una marginacion de los derechos sociales sino que habia
colocado a los sistemas sociales nacionales en una posicién
inferior de indefensién (Rasnaca, 2017).

El ex comisario europeo Mario Monti reconocid, ya en 2010,
en su informe A New Strategy for the Single Market que las
asimetrias existentes en el funcionamiento y regulacién de
la UE en detrimento de los derechos sociales y las sentencias
del Cuarteto Laval podian “alienar del Mercado Unico y de la
UE a un segmento de la opinién ptblica, a los trabajadores y
a los sindicatos, que han sido hasta ahora un respaldo clave
de la integraciéon econémica”. Monti advirtié que el enfoque
economicista y empresarial que estaba adoptando el Derecho
Europeo permitia interpretar el programa de desregulacién
econémica como un mecanismo “para desmantelar los de-
rechos sociales protegidos a nivel nacional”. Estos derechos,
sin embargo, fueron de nuevo olvidados cuando se constitu-
y6 el sistema de gobernanza econémica de la zona euro: el
Tratado del Pacto Fiscal (2012), los reglamentos econémicos
del Six-Pack (2011) y del Two-Pack (2013) y las disposiciones
del Mecanismo Europeo de Estabilidad. Los derechos socia-
les en ningtin momento fueron tenidos en cuenta por la UE,
ni por el Eurogrupo en la elaboracién y aplicacién de los su-
cesivos planes de rescate, ni en las recomendaciones sobre la
reducciéon de los déficits publicos excesivos.

El proceso de creacién y desarrollo de la Unién Econémica y
Monetaria desde el Tratado de Maastricht se ha realizado al
margen de cualquier consideracién sobre los derechos socia-
les. En realidad, ha sido utilizado como un mecanismo para
recortar esos derechos y el gasto social con la justificacién de
lograr una mayor competitividad y efica-
cia econémica y para reequilibrar las fi-
nanzas publicas, previamente torpedeadas
por las rebajas de impuestos a las grandes
empresas y a las personas con mayores in-
gresos. La UE, sus estados miembros y el
Tribunal de Justicia Europeo, consideran
los derechos sociales como principios, no
como garantias o derechos per se, como sefala el profesor Oli-
vier De Schutter. En la préctica, priman las libertades econé-
micas empresariales de la UE sobre los derechos sociales. Las
citadas sentencias muestran que tampoco han sido tenidos
en cuenta por el Tribunal Europeo como principios rectores —
como tedricamente deberia haber sido— para corregir las con-
secuencias negativas de la legislacién secundaria europea,
como la mencionada directiva de 1996.

Cuando el veterano ex primer ministro luxemburgués, Jean-
Claude Juncker, fue elegido presidente de la Comisiéon Eu-
ropea prometié en julio de 2014 “un nuevo comienzo para
Europa” y present6é una agenda politica basada en “empleo,
crecimiento, equidad y cambio democratico”, con una unién
econémica y monetaria “mds justa”. En linea con las reflexio-
nes de Monti de 2010, Juncker advirtié en octubre de 2014
que su Comisién Europea era “la de la tltima oportunidad”,
porque, si no se lograba recuperar el respaldo ciudadano a
la UE con “una Triple A en materia social”, serfa el fin del
proyecto europeo. Juncker, procedente de la tradicién social-
cristiana, planteé el desarrollo de un Pilar Europeo de Dere-
chos Sociales en septiembre de 2015 y desarroll6 la iniciativa
en marzo de 2016. La propuesta buscaba complementar la
convergencia econémica y corregir su desequilibrio con una
mayor convergencia social. Los defectos estructurales del
modelo de Pilar Social que disefi6 la Comisién Europea fue-
ron subrayados por K. Lorcher e I. Schémann en un informe
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del European Trade Unions Institute. Los autores destacaban
que, pese a la retdrica, los derechos sociales quedaban subor-
dinados al objetivo prioritario del crecimiento econémico, se-
gufan siendo secundarios en los mecanismos de gobernanza
econémica y no reflejaban ni siquiera los objetivos del Tra-
tado de la UE de “pleno empleo” y “progreso social” (art.
3). Esos derechos quedaban reducidos a descripciones vagas
de principios, sin efectos juridicos vinculantes y con una ten-
dencia a primar la flexibilidad laboral y la monetarizacién de
la proteccién social. Los sindicatos europeos, pese a esas de-
ficiencias, acabaron respaldando la propuesta de la Comisién
Juncker, porque significaba devolver los derechos sociales a
la agenda politica de la UE, con la esperanza de lograr trans-
formar esos enunciados en medidas concretas.

La Comisién Europea, por su parte, anuncié en marzo de
2018 que habia comenzado a tomar como referencia las prio-
ridades fijadas en el Pilar Europeo de Derechos Sociales para
elaborar sus evaluaciones y recomendaciones a los diferentes
paises en el proceso anual de supervision econémica deno-
minado Semestre Europeo, asi como en el desarrollo de las
diferentes grandes politicas europeas (energfa, digital, trans-
porte, educacién, etc.). La Comisién también anuncié que
habia adaptado el Marcador Social para supervisar a través
de 35 indicadores el progreso de los estados en materia social
y laboral hacia los objetivos fijados en el Pilar Social y con-
tribuir asf a un proceso de convergencia social hacia arriba.
De momento, este nuevo en-
foque de la Comisién Europea
de prestar mds atencién a la si-
tuacién y deficiencias sociales
en los estados ha tenido pocas
consecuencias concretas en los
paises. Las medidas de mejora
social adoptadas recientemen-
te a nivel nacional han obedecido a dindmicas politicas in-
ternas, como las disposiciones aprobadas por el Gobierno
socialista espafiol o las medidas adoptadas por el Gobierno
italiano populista-ultraderechista y criticadas por el Ejecuti-
vo comunitario. En el otro extremo, la Comisién ha avalado
medidas y reformas del presidente francés, Emmanuel Ma-
cron, que un elevado porcentaje de franceses considera como
antisociales: supresion del impuesto a las grandes fortunas y
aumento de los impuestos a los pensionistas, reforma labo-
ral, reforma del seguro de desempleo, reduccién de empleo
publico, privatizaciones, etc.

La Comisién Juncker ha impulsado una nueva legislacion
europea de cardcter social, como la revisién de la Directiva
sobre Desplazamiento de los Trabajadores, la Directiva sobre
Condiciones de Trabajo Transparentes y Predecibles, el esta-
blecimiento de una Autoridad Laboral Europea y la creacién
de un ntimero de seguridad social europeo. Las dos primeras
son las medidas de mayor trascendencia y reflejan las difi-
cultades de aplicar el Pilar Social, mientras que de momento
el papel de la Autoridad Laboral Europea queda limitado
a la informacién y a la cooperacién transfronteriza. La po-
sibilidad de crear un nimero de seguridad social europeo
sigue en discusion y la eventual creacién de un mecanismo
de seguro de desempleo a nivel europeo no ha pasado de
la fase de debate intelectual. La Comisién Europea incluso
decidi6é matizar el 5 de enero de 2019 las palabras de Juncker

de apoyo a un seguro de desempleo europeo en su entre-
vista en el diario aleman Welt am Sonntag. La reforma de la
Directiva sobre el Desplazamiento de los Trabajadores fue
aprobada en junio de 2018, porque los gobiernos de Euro-
pa Occidental, en el actual contexto de alza ultraderechista,
estaban determinados a poner coto al dumping social que
practicaban las empresas del Este. La reforma implica que los
trabajadores desplazados deberdn cobrar el mismo salario y
tener las mismas condiciones laborales establecidas en los
convenios colectivos de la zona donde trabajen. No obstante,
esta equiparacion salarial y las demds medidas de la reforma
no podrén ser aplicadas antes del 30 de julio de 2020 y han
quedado excluidos de la reforma los transportistas, que se
regirdn por una legislacion especial en trdmite. En la Direc-
tiva sobre las Condiciones de Trabajo, la Comisién Europea
intenté ampliar la proteccion a los empleados en condiciones
de trabajo irregulares (contratos cero horas, trabajo informal,
empleos a través de plataformas, empleo basado en cupones,
etc.), cuyo ntimero se ha multiplicado exponencialmente. El
Consejo de Ministros de la UE planteo restringir el alcance de
la directiva al empleo asalariado regular, mientras que el Par-
lamento Europeo extendié la definicién de empleado a todo
aquel que recibiera una remuneracién de otro en situacién de
dependencia o subordinacién. El compromiso alcanzado el
6 de febrero de 2019 considera como empleado a aquel que
trabaje al menos 3 horas a la semana en un periodo de cuatro
semanas, por lo que quedan excluidos los empleados infor-

La tributacion es fundamentalmente una competencia
nacional y cualquier decision a nivel europeo requiere la
unanimidad de los estados.

males que no logren trabajar al menos 12 horas por mes.

Ademds de las deficiencias estructurales inherentes ya men-
cionadas, la principal debilidad del Pilar Social Europeo es
que los derechos alli enunciados son practicamente compe-
tencia exclusiva de los estados nacionales, con poderes muy
limitados a nivel de la UE. Para garantizar los derechos la-
borales, sindicales, de educacién, sanidad, pensiones, vi-
vienda y proteccion social se requieren leyes nacionales. El
desarrollo efectivo del Pilar Social exigiria asimismo un giro
en la politica econémica oficial impulsada por la Comisién
Europea y la potencia hegeménica alemana para posibilitar
unas politicas nacionales distintas, en especial el abandono
de los dogmas econémicos neoliberales. La gran expansién
econémica europea de la posguerra y la reduccién de des-
igualdades sociales se basé en una politica de impulso al cre-
cimiento, la inversién ptblica y la mejora social financiada
con unos elevados tipos tributarios en los impuestos directos
(Aldcroft, 1989; Van der Wee, 1986). Por estas razones, la pro-
clamacién del Pilar Social hace un afio y medio en Gotembur-
go no parece haber impresionado mucho a los ciudadanos
europeos, que mantienen intensas movilizaciones sociales y
que siguen castigando a los partidos tradicionales gobernan-
tes con votos de protesta a favor de la extrema derecha y de
los partidos a la izquierda de la socialdemocracia, como se
ha visto en los distintos tipos de comicios celebrados desde
noviembre de 2017.
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El malestar social ciudadano y su descontento politico
aparecen reflejados en el Eurobarémetro que elabora la
Comisién Europea. En el dltimo, de diciembre de 2018,
el 77% de los ciudadanos de la UE declara no confiar en
los partidos politicos. En ningtin pafs, la confianza llega al
45% y solo supera el 40% en los Paises Bajos y Suecia. El
59% de los europeos tampoco confia en su Gobierno nacio-
nal, ni el 58% en su Parlamento nacional. El 48% declara
asimismo no confiar en la UE y la confianza sélo supera el
50% en la mitad de los estados miembros. Un estudio de
Chatham House indica que el 54% de los europeos piensa
que su pais era un lugar mejor para vivir hace 20 afios,
mientras que sélo el 27% estima que la situacién es ahora

Para garantizar los derechos laborales, sindicales,
de educacion, sanidad, pensiones, vivienda y
proteccion social se requieren leyes nacionales.

mejor. Esta desafeccion ciudadana contrasta con la satis-
faccion general por el funcionamiento de la democracia en
Europa Occidental en 1986. En los doce paises que enton-
ces formaban la antecesora de la UE, el 53% de los ciuda-
danos se mostraba satisfecho con el funcionamiento de la
democracia en sus paises y sélo el 40% estaba descontento,
segtin el Eurobarémetro de primavera de aquel afio. Pese
a que oficialmente se han superado la crisis, Eurostat cifra
el nimero de desempleados en 16 millones en el conjunto
de la UE (febrero 2019). A esta cifra habria que afiadir los
tres millones de trabajadores irregulares en situacién de
extrema precariedad (contrato cero horas, trabajos para
plataformas digitales, cupones de empleo, etc.), estima-
dos por la Comisién Europea. Del total de ocupados en
la UE, 21 millones (el 9,4%) tienen, después de transferen-
cias sociales, un nivel de ingresos por debajo el umbral
de pobreza (Eurostat 2017). El porcentaje de trabajadores
pobres resulta significativo en Espafia (13,1% del total de
ocupados), Italia (12,2%), Alemania (9,1%) y Reino Unido
(8,9%). Ademds, del conjunto de ocupados en la UE, 43 mi-
llones sélo disponen de un empleo a tiempo parcial (19,4%
del total).

En este contexto, no debe sorprender que el porcentaje de
poblacién de la UE expuesta al riesgo de pobreza y exclu-
sién social ascienda al 22,4% (Eurostat, 2017), lo que repre-
senta 115 millones de personas. Este porcentaje es elevado
en los principales paises: 28,9% en Italia, 26,6% en Espaiia,
22% en Reino Unido, 19% en Alemania, 17,1% en Francia
y hasta el 17,7% en la igualitaria Suecia. El grave nivel de
desigualdad alcanzado en la UE se puede ejemplificar con
las cifras de un estudio realizado en 2018 por C. Balestra y
R. Tonkin: el 10% de los hogares alemanes acapara el 59,8%
de la riqueza neta total del pafs, mientras que el 60% sélo
posee el 6,5%. En los Paises Bajos, el 10% de los hogares
acapara el 68,3% de la riqueza neta, mientras que el 60%
de los hogares menos afortunados tiene un indicador ne-
gativo del 4%, ya que sus deudas superan el valor total
de sus bienes (un fenémeno que se repite en Dinamarca).
En Francia, el 10% de los hogares acapara el 50,6% de la
riqueza total, mientras que el 60% de las familias sélo de-
tenta el 12,1% de la riqueza. Otros paises de la UE en los

que el 10% de los hogares mds ricos acumula mds del 50%
de la riqueza neta son: Austria (55,6%), Dinamarca (64%),
Estonia (55,7%), Irlanda (53,8%), Letonia (63,4%), Portugal
(52,1%) y Reino Unido (52,5%). En Espafia, el 10% de los
hogares concentra el 45,6% de la riqueza neta, mientras
que el 60% de las familias s6lo detenta el 18,7%.

La reduccién de la desigualdad social se detuvo y comen-
z6 a retroceder a partir de los ochenta, cuando empeza-
ron a ser rebajados los tipos impositivos maximos para las
personas con mayores ingresos y las grandes empresas y
comenzd a ser aplicada una politica neoliberal de recorte
de derechos laborales y prestaciones sociales, acompafia-
da de la desregulacién y las privatizacio-
nes. El proceso se acentué en la década
de los noventa y se aceleré con la crisis
financiera de 2008 y las politicas de aus-
teridad. Desde los ochenta el crecimien-
to medio anual de los ingresos para la
mayoria de la poblacién de Europa Oc-
cidental ha sido bastante bajo, mientras que para el seg-
mento del 10% mds rico ha sido el doble o més respecto
précticamente al resto de la poblacién en muchos paises
(Fredriksen, 2012). La clase media ya habia comenzado a
reducirse a partir de 2000 en Alemania, Paises Bajos, Gre-
cia, Luxemburgo, Dinamarca, Letonia y Reino Unido, pero
después de la crisis financiera de 2008 sufri6 en el conjunto
de Europa una reduccién de tamafio, ingresos medianos y
participacién en el reparto de la renta nacional (Vaughan-
Whitehead, 2016). En Alemania, el 50% de la poblacién con
menos ingresos pasé de recibir el 33% de la renta nacional
asé6lo el 17% de 1965 al 2013, mientras que el 10% mds rico
pas6 de quedarse el 30% de la renta al 40% en el mismo
periodo (Alvarado et al. 2017).

El FMI reconocié la grave desigualdad que han genera-
do las rebajas de impuestos a las personas con mds ingre-
sos y los subsiguientes recortes en el gasto social en su
informe de 2017 Monitor Fiscal: Tackling Inequality. E1 FMI
precisa que ademds de trasladar el peso de la carga tribu-
taria sobre los trabajadores y la clase media, el desvio de
la presion fiscal hacia los impuestos indirectos ha encare-
cido el coste de la vida y han acentuado la desigualdad.
El FMI destaca también que el modelo tributario agra-
va la desigualdad mds atin de lo que indican los datos,
“porque las personas con mds ingresos tienen mds acceso
a deducciones fiscales y mds oportunidades para evadir
impuestos”. Desde 1981, el tipo médximo del impuesto de
la renta ha caido unos 30 puntos porcentuales de media, al
igual que el tipo del impuesto de sociedades (OCDE base
de datos fiscal). La tributacion es fundamentalmente una
competencia nacional y cualquier decisién a nivel europeo
requiere la unanimidad de los estados. Hasta ahora, las
medidas emprendidas por la UE para combatir los parai-
sos fiscales, las sociedades pantallas y la ingenieria con-
table de las multinacionales apenas han dado resultados.
Incluso varios paises de la UE, como Luxemburgo, Paises
Bajos, Irlanda y Chipre, mantienen sistemas especiales
para que las multinacionales paguen impuestos testimo-
niales. Los economistas Peter Diamond y Emmanuel Saez
estiman que el tipo marginal éptimo en el impuesto de la
renta marginal para los ingresos mds elevados es del 73%,
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_630642.pdf
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-full-report-english.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/FM/Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017
http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm
http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm
http://piketty.pse.ens.fr/files/DiamondSaez2011.pdf

mientras que Christina y David Romer lo sitdan en el 74%.

El Premio Nobel de Economia, Paul Krugman, recuerda

que el crecimiento econémico era mucho mds elevado

cuando los tipos impositivos se encontraban en esos nive-

les, mientras que el crecimiento ha ido bajando a medida

que los tipos impositivos han sido recortados. El FMI re-

conocié que “no hay evidencia empirica que muestre que

la progresividad fiscal haya sido perjudicial para el cre-

cimiento econémico” y otro Premio Nobel de Economia,

Joseph Stiglitz, destacé que la leccién clave de las rebajas

de impuestos desde la era Reagan es que no producen mads

crecimiento, ni inversién, sino que “sélo recortan la recau-

dacién”. Un estudio histérico sobre el impacto de los im-

puestos directos en la economia . ., .
desde 1945 concluys que las El porcentaje de poblacion de la UE expuesta al riesgo
rebajas fiscales tuvieron un im-

pacto nulo en el crecimiento y € poObreza y exclusién social ascienda al 22,4%, lo que

la inversién, pero condujeron a

concentrar lariquezaen la élite. F€Presenta 115 millones de personas.

Para convertir en realidad las promesas del Pilar Europeo de
Derechos Sociales, los estados de la Unién Europea necesitan
como precondicién un giro radical de su politica tributaria
para que los impuestos sean mas progresivos y equitativos,
con unos tipos efectivos mucho mds altos para las personas
con mds ingresos y las grandes compaiifas. Sin ese giro, care-
cerdn de los recursos imprescindibles para financiar la edu-
cacién, la sanidad, las pensiones, la proteccién social y acceso
a la vivienda.
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