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A mediados de agosto de 2018, los presidentes de 
Serbia y Kosovo lanzaron la idea de afrontar una 
corrección de fronteras que pudiera aportar una 

solución beneficiosa para las dos partes. Una idea tan insó-
lita como arriesgada, que ha congregado tanto duras críticas 
como entusiastas admiradores. Desde entonces, Aleksandar 
Vučić ha ido alternando la 
negociación con la retórica y 
los golpes de efecto políticos, 
mientras la población serbia 
muestra en las calles, cada 
vez con más insistencia, su 
descontento con el Gobierno 
y con los niveles de corrup-
ción en el país. ¿Podría un 
futuro acuerdo con Kosovo 
convertirse en la clave de la 
última transformación políti-
ca del presidente serbio? 

Durante la primera semana 
de septiembre de 2018, en 
medio de tensiones políticas, 
Aleksandar Vučić se despla-
zó a Mitrovica del norte, po-
blación de mayoría serbia en 
Kosovo, donde pronunció un 
discurso tan alegórico como 
claro y contundente, que se 
interpretó como su anuncio 
de abandono del naciona-
lismo excluyente y belicista 
para encauzar a Serbia hacia 
una resolución pragmática 
de la cuestión nacional. Las 
palabras del presidente, en-
caminadas a reconducir las 

relaciones con Kosovo y acercar a Serbia un tramo más hacia 
la Unión Europea (UE), adquirieron una carga simbólica, es-
pecialmente en contraste con el discurso que pronunció Slo-
bodan Milošević, en 1989, en ese mismo lugar. Sus palabras 
sirvieron entonces para transformar el comunismo de la Ser-
bia de Ivan Stambolić en un nacionalismo agresivo, aspiran-

te a la Gran Serbia, que fue 
uno de los detonantes de los 
conflictos de Yugoslavia. En 
cambio, el discurso de Vučić 
de 2018 puede representar 
otro giro en la historia que no 
debería pasar desapercibido, 
ni ser ignorado o menospre-
ciado, por la Unión Europea.

La realidad política en los 
Balcanes occidentales está, de 
nuevo, agitada. Los primeros 
ministros de Grecia y Mace-
donia –Alexis Tsipras y Zoran 
Zaev, respectivamente– han 
conseguido un acuerdo para 
cerrar el largo conflicto sobre 
el nombre oficial de la anti-
gua república yugoslava, que 
pasa a llamarse “República de 
Macedonia del Norte”. El ob-
jetivo era diferenciarlo de la 
región griega homónima y re-
ducir el temor griego a recla-
maciones irrendentistas en un 
futuro. A pesar de que el refe-
réndum del 30 de septiembre 
en Macedonia fue un fracaso 
de participación (menos de 
un 37%), el Parlamento ma-
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SERBIA MIRA AL FUTURO, ¿Y EUROPA?

Pol Bargués-Pedreny, investigador, CIDOB
Jordi Cumplido, historiador y periodista 

Serbia y Kosovo lanzaron, a mediados de 2018, la idea de afron-
tar una corrección de fronteras que pudiera aportar una solución 
beneficiosa para las dos partes. 

En un discurso pronunciado en Mitrovica del norte, población 
de mayoría serbia en Kosovo,  el presidente serbio, Aleksandar 
Vučić,  insistió en la necesidad de lograr un “compromiso” con los 
albaneses y así aprender de los errores del pasado. 

Conflictos que parecían enquistados están evolucionando en 
los Balcanes, la presencia mediática de la región ha empezado a 
transformarse y junto a efemérides históricas ahora también des-
tacan propuestas originales, giros constructivos o negociaciones 
fructuosas.

En la Unión Europea subyace un histórico recelo respecto a 
Serbia que aún determina su interpretación de los últimos acon-
tecimientos.  Pero, cualquier movimiento en los Balcanes es im-
portante para la UE, aunque lo interprete  en clave de su propia 
ampliación.

El escenario se ha complicado en los últimos meses con reitera-
das y multitudinarias protestas contra la corrupción gubernamen-
tal y la violencia política en Serbia. Entre tanta fragilidad, la clave 
del futuro serbio residirá en la determinación de la UE.

Puede que esta propuesta de ajuste de fronteras nunca consiga 
un apoyo mayoritario en los parlamentos serbio y kosovar, pero 
estamos ante un momento de cambio en los Balcanes occidenta-
les, con voluntad de buscar nuevas fórmulas políticas.

http://www.balkaninsight.com/en/article/former-high-representatives-call-eu-to-abandon-plans-on-swapping-territory-08-29-2018
http://www.balkaninsight.com/en/article/borders-not-off-limits-in-serbia-kosovo-talks-10-19-2018
http://www.balkaninsight.com/en/article/uncertainty-hangs-over-macedonia-s-final-name-vote-01-09-2019
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cedonio aprobó a mediados de octubre el cambio de nombre 
y los griegos también han cumplido con su parte. Las eleccio-
nes bosnias del verano pasado también dieron que hablar. Para 
sorpresa de muchos, el candidato vencedor, el bosnio-croata 
Željko Komšić, que derrotó al radical Dragan Covic, partidario 
de la separación de bosnio-croatas y bosniacos, ha demostrado 
su voluntad de defender los intereses bosnios y no los de Croa-
cia. Komšić advirtió que podría emprender acciones legales 
contra Croacia delante del Tribunal Internacional del Derecho 
del Mar por el polémico puente Peljesac.1 Curiosamente, fue 
el presidente serbobosnio, Milorad Dodik, quien se erigió en 
defensor de los derechos de Zagreb asegurando que vetaría las 
acciones legales de Bosnia contra Croacia.

La presencia mediática de los Balcanes ha empezado a trans-
formarse. Junto a las efemérides de batallas sangrientas o va-
ticinios de un repunte del nacionalismo y del riesgo de un 
nuevo conflicto étnico, ahora también destacan propuestas 
originales, giros constructivos, negociaciones fructuosas y 
discursos históricos. Conflictos que parecían enquistados es-
tán evolucionando (aunque ello no siempre signifique que se 
estén resolviendo), con giros sorprendentes. Conviene afilar el 
análisis y evitar la fácil conclusión de que la historia necesa-
riamente se repite en un ciclo eterno de crueldad, pesimismo 
y guerra, como la crónica trágica que narró brillantemente 
Ivo Andrich en Un puente sobre el Drina y que tantas veces ha 
servido a comentaristas y políticos para legitimar la visión 
de que no hay solución para los Balcanes. Quizás el discurso 
de Vucic pasó desapercibido para la audiencia europea pero 

construye un nuevo imaginario en las futuras relaciones en-
tre Kosovo y Serbia.

Cualquier movimiento en los Balcanes es importante para la 
UE, aunque lo interprete  en clave de su propia ampliación. 
Durante décadas, las nuevas adhesiones al proyecto comuni-
tario se percibieron como una oportunidad para reformar las 
instituciones y la gobernanza de los futuros estados miem-
bros, con el objetivo de mejorar su situación socio-económica 
y ampliar el mercado común. Sin embargo, el entusiasmo por 
la incorporación de nuevos socios decayó precipitadamen-
te en los últimos años, especialmente desde la adhesión de 
Bulgaria y Rumanía (2007) y Croacia (2013) y coincidiendo 
con la crisis económica. La consolidación de partidos conser-
vadores en el poder en una mayoría de estados miembros 

1.	 El puente Peljesac es un puente proyectado por Croacia para unir las dos partes del país 
por carretera y evitar cruzar por Bosnia. El gobierno de Bosnia argumenta: 1) el puente no 
dejará acceder barcos grandes hasta su salida al mar, y 2) el puente incumple el Derecho 
Internacional Marítimo ya que Croacia y Bosnia nunca han establecido una frontera 
marítima. El 30 de julio empezó la construcción, y ya entonces Željko Komšić protestó: 
“Croacia viola la integridad territorial de Bosnia y su soberanía”. 

y el crecimiento de fuerzas de ultraderecha y populistas 
han puesto énfasis en el cierre de fronteras y cuestionado el 
sentido de nuevas ampliaciones hacia Europa del Este. Las 
críticas al proyecto de la UE también se han acentuado, en 
parte debido a la gestión de la crisis de los refugiados en el 
Mediterráneo o de la depresión griega. Menos mediática, 
aunque no menos perjudicial para la proyección de la UE en 
los Balcanes, está siendo la desilusión de los croatas un lustro 
después de haberse convertido en estado miembro: muchos 
jóvenes han abandonado el país, los pueblos envejecen, las 
industrias del interior cierran y las comunidades costeras vi-
ven desestabilizadas por el turismo de sol y playa que visita 
Dubrovnik y las islas del mar Adriático.  

Después de que las negociaciones para la adhesión de Turquía 
se hayan enfriado, los Balcanes occidentales (Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Kosovo, Macedonia, Montenegro y Serbia) pa-
san a ser prioritarios para la expansión de la UE. Si durante los 
años noventa, la falta de una respuesta europea conjunta ante 
los conflictos en la antigua Yugoslavia acabó motivando una 
mayor integración en favor de una acción exterior de la UE, 
política y militar, ahora que los Balcanes vuelven a un primer 
plano también es importante el desarrollo de una estrategia 
común. Especialmente teniendo en cuenta que la Estrategia 
Global de la Unión Europea, aprobada en 2016, reconoce que 
“un proceso de adhesión creíble fundamentado en una estricta 
y justa condicionalidad es vital para mejorar la capacidad de 
recuperación de países en los Balcanes occidentales”. Esta es 
la línea que marcaba en septiembre de 2017, durante el discur-

so del Estado de la Unión, el presidente de 
la Comisión Europea, Jean-Claude Juncker, 
cuando instó al Parlamento Europeo a prio-
rizar los países de la antigua Yugoslavia y 
acelerar su integración, así como a eliminar 
las fronteras internas abriendo el espacio 
Schengen a Bulgaria y Rumanía. Sin embar-
go, un año más tarde, el discurso de Juncker 
ya se había vuelto suspicaz. En el debate so-
bre el Estado de la Unión de 2018, cuando el 

presidente de la Comisión habló de los Balcanes, solo mencio-
nó la necesidad de encontrar consenso en políticas migratorias, 
pero no hizo referencia alguna a la integración. Sin embargo, 
advirtió de un riesgo: “si la UE no se une para moldear el desti-
no de los Balcanes occidentales, otros aparecerán y lo harán en 
nuestro lugar”. Juncker mostró las orejas del lobo de la presen-
cia rusa y china en los Balcanes, pero el consenso en el Parla-
mento sigue escaso y nadie quiere dar un paso al frente.

De Milošević a Vučić: pragmatismo y catarsis 
colectiva

Si el discurso de Slobodan Milošević en Gazimestan (Koso-
vo), el 28 de junio de 1989, representó la transformación del 
yugoslavismo titista en el nacionalismo que dio paso a una 
década de conflictos, el mitin de Vučić en Kosovo, casi treinta 
años después, supone la culminación de la catarsis colecti-
va serbia y su transformación del nacionalismo belicista al 
pragmatismo y la estabilidad. Con independencia de lo que 
pueda haber de realidad o de maquillaje en las palabras pro-
nunciadas por el presidente serbio, el discurso de Vučić per-
sigue, sobre todo, la integración de Serbia en la UE.

El discurso de Vučić de 2018 puede representar 
otro giro en la historia que no debería pasar 
desapercibido, ni ser ignorado o menospreciado, 
por la Unión Europea.

http://www.balkaninsight.com/en/article/uncertainty-hangs-over-macedonia-s-final-name-vote-01-09-2019
https://www.total-croatia-news.com/politics/31640-bosnian-serb-leader-to-prevent-suit-against-croatia-over-peljesac-bridge
http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnia-and-croatia-in-new-row-over-peljesac-bridge-07-30-2018
https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_es_version.pdf
https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_es_version.pdf
http://www.balkaninsight.com/en/article/balkan-states-back-high-on-eu-agenda-juncker-09-13-2017
http://www.balkaninsight.com/en/article/balkan-states-back-high-on-eu-agenda-juncker-09-13-2017
http://www.balkaninsight.com/en/article/juncker-slams-lack-of-eu-cohesion-on-enlargement-foreign-policy-09-12-2018
https://www.republika.rs/vesti/srbija/86157/istorijski-govor-predsednika-kosovskoj-mitrovici-procitajte-sta-vucic-porucio-srbijma-kim-integralnoj-verziji


3notes internacionals CIDOB 211. ENERO 2019notes internacionals CIDOB 211. ENERO 2019

En contraste con Milošević, ante quien se agolpaban eufó-
ricos 100.000 nacionalistas serbios con iconos religiosos y 
parafernalia patriótica cantando canciones de guerra, la au-
diencia de  Vučić no exhibió simbología religiosa: sólo ban-
deras serbias y de los mineros de la región. El discurso, de 
40 minutos, estuvo bien estructurado, con una retórica po-
pulista atrayente y una combinación de épica y realismo, de 
apelación a las emociones y a la razón. Cinco minutos bas-
taron para fulminar el mito de la nación celestial serbia, que 
dio fuerza al chovinismo belicista de la era Milošević. Según 
el poema épico extendido durante el romanticismo serbio, la 
fundación de la nación se sitúa en la derrota de la batalla de 
Kosovo de 1389. El arcángel Elías visitó al jefe de las tropas 
serbias en los campos de Kosovo Polje la víspera de la con-
tienda, dándole a escoger entre la victoria y la conservación 
del territorio o la derrota y la conquista del Cielo. El príncipe 
Lazar escogió la derrota y, a través de su muerte, ascendió a 
los cielos donde reside la nación serbia como pueblo escogi-
do, esperando redimir sus territorios perdidos. Mucha de la 
épica belicista de los años noventa emana de esa leyenda: el 
mito de la Serbia celestial. 

Lejos de invocar el mito para dar sentido al presente, Vučić 
recurrió a metáforas para defender una negociación pacífi-
ca con Kosovo y romper con los fantasmas del pasado: “Mi 
preocupación es lo que hay ahora en este Kosovo y en esta 
Serbia, y no en aquella Serbia celestial, porque de ahí ya caí-
mos muchas veces y nos hicimos verdadero daño; nos sangra 
la cabeza, tenemos las manos rotas y yo ya no tengo a nadie 
más para mandar allá al cielo”. 
Vučić hizo hincapié en su de-
fensa de la vida y los derechos 
de los serbios de Kosovo, lo 
cual le llevó a dar un segundo 
giro a la historia.  

En 1987, dos años antes del 
discurso de Gazimestan, Ivan Stambolić había mandado a 
un burócrata del partido comunista apodado Slobo a apaci-
guar los ánimos en el avispero kosovar, y fue allí, delante de 
serbios que se quejaban del maltrato de la policía albanesa, 
cuando Milošević decidió aprovechar la oportunidad y ali-
mentar el nacionalismo que después le catapultaría hacia el 
poder con una frase: “Nadie tiene derecho a pegaros”. Vučić, 
en cambio, optó por desactivarlo: “Por eso no quiero cancio-
nes de guerra, ni arengas, ni prometeros armas y munición, 
aunque tiene que quedar claro que no voy a permitir que 
nadie utilice armas y munición contra vosotros”. Durante el 
discurso, insistió en la necesidad de lograr un “compromiso” 
con los albaneses y así aprender de los errores del pasado. 
“Milošević fue un gran líder con buenas intenciones, pero 
con malos resultados, porque los deseos no eran reales y sub-
estimamos a los demás”. “Por eso lo importante ya no es de 
dónde venimos, sino adónde vamos”, concluyó el presiden-
te serbio en uno de los momentos del acto que más recelos 
despertó entre sus vecinos y en Bruselas. Dos días después 
del discurso, el viceprimer ministro kosovar Enver Hoxhaj 
declaró que Kosovo esperaba llegar a un acuerdo antes de 
la primavera, aunque admitió “no fiarse” de Vučić. En Ser-
bia, los ultranacionalistas lo vieron como un discurso vacío, 
lleno de pesimismo, que abandonaba a los serbokosovares a 
su suerte; la prensa internacional lo interpretó como un en-

salzamiento de la figura de Milošević, que rescataba viejos y 
peligrosos fantasmas en los Balcanes.

Vučić no quiso transmitir la idea de que esté dispuesto a re-
conocer la independencia de Kosovo para que Serbia pueda 
entrar en Europa –esta es la obsesión del nacionalismo serbio y 
ningún político quiere ser recordado como aquél que “perdió” 
Kosovo–. La estrategia discursiva consistió en astutamente in-
tentar “ganar” Kosovo y Europa y se refirió a sí mismo como 
un mesías que asume la responsabilidad del momento: “Quien 
diga que quiero cambiar las fronteras, miente. Quiero conquis-
tar los derechos que os pertenecen, y si para eso tengo que lle-
gar a un compromiso con los albaneses, lo haré, las veces que 
haga falta, porque sin eso no hay paz”. 

Auge y consolidación de Vučić

El discurso del presidente serbio en Kosovo adquiere sig-
nificación cuando se tiene en cuenta su trayectoria ultrana-
cionalista. Vučić fue una figura de primera línea en los años 
más duros del régimen de Milošević ―llegó a ocupar la car-
tera de Información en 1998― y su mentor político fue el lí-
der radical Vojislav Šešelj, encarcelado durante once años en 
La Haya. En 2007 Vučić encabezó una multitud de radicales 
que se concentró en el bulevar Zoran Djindjić, en Belgrado, 
para cambiar el nombre de esta avenida (que recuerda al 
primer ministro liberal asesinado a tiros por paramilitares 
de ultraderecha en 2003) por el de “Bulevar Ratko Mladić”, 

en homenaje al líder nacionalista serbobosnio juzgado en 
La Haya por crímenes de guerra. En 2008, cuando Kosovo 
proclamaba su independencia de Serbia, Vučić organizó por 
sorpresa ―junto al número dos de la formación, Tomislav 
Nikolić― una escisión de la extrema derecha y creó el Par-
tido Progresista Serbio. Lideró así la ruptura del extremista 
Partido Radical Serbio, una organización nacida durante la 
efervescencia patriótica de principios de los noventa, coin-
cidiendo con el estallido de las guerras de secesión yugos-
lavas. En pocos años, el nuevo partido vació las filas del 
Partido Radical Serbio y se convirtió en la primera fuerza 
del país. Hoy gobiernan en coalición, y su líder, Vučić, arra-
só en las últimas presidenciales.

¿Dónde reside la clave del éxito del presidente serbio? Su in-
discutible carisma y la ausencia de una oposición fuerte y 
unida pueden explicarlo en parte, pero lo fundamental es ha-
ber articulado un proyecto que ofrece una alternativa a una 
población agotada tras dos décadas de post-conflicto y crisis 
nacional, política y económica. Frente a eso, los serbios deci-
dieron abrazar la propuesta integradora de Vučić, que incluía 
a los europeístas y a los patrióticos, a los progresistas y a los 
conservadores, en un solo eje que actúa bajo el mantra del 
progreso económico y la integración europea como punto de 
llegada inevitable.

En octubre,  Jean-Claude Juncker, alertó de “una posible 
nueva guerra en los Balcanes si estos estados no ven que la 
UE les ofrece seriamente una futura membresía”.

https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/commission-frowns-at-serbian-presidents-praise-of-milosevic/
https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/commission-frowns-at-serbian-presidents-praise-of-milosevic/
https://uk.reuters.com/article/uk-serbia-mladic/mladics-serbian-supporters-in-new-act-of-defiance-idUKHAM65208220070526n
https://www.sns.org.rs/sites/default/files/bela-knjiga_0.pdf
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El programa de Vučić ofrecía seguridad y autoestima a Serbia, 
que entraba en el siglo XXI en plena crisis social y económica, 
vilipendiada por la opinión pública internacional. Hoy, su líder 
se codea con la élite europea ―Angela Merkel ha elogiado el 
progreso del país en Bruselas―, sigue fortaleciendo lazos con 
Vladimir Putin y cosecha aliados entre actores internacionales 
como el turco Recep Tayip Erdogan o con el gobierno chino. 
En ese proceso de volver a poner a Serbia en el mapa mundial, 
Vučić ha tenido que asumir el mayor reto de la última década: 
dar respuesta a las exigencias de Bruselas de resolver la en-
quistada situación de Kosovo. Hasta ahora la población serbia 
ha apoyado en líneas generales las negociaciones en Bruselas 
entre  Vučić y el presidente de Kosovo, Hashim Thaçi. Pero el 
escenario se ha complicado en los últimos meses con reitera-
das y multitudinarias protestas contra la corrupción guberna-
mental y la violencia política en Serbia. Entre tanta fragilidad, 
la clave del futuro serbio residirá en la determinación de la UE.

Desconfianza europea

En la Unión Europea subyace un histórico recelo respecto a 
Serbia que aún determina su interpretación de los últimos 
acontecimientos. Analistas y políticos comunitarios descon-
fían de los movimientos de Vučić y piensan igual que el poeta 
serbio Đura Jakšić, quien escribió que nunca había visto a un 
serbio mirar hacia el futuro. Una parte importante de los me-
dios más influyentes en Europa siguen viendo al presidente 
serbio como un autócrata con piel de cordero y sus políticas 

como la expresión más cruda del populismo de Viktor Or-
bán. Especialmente reacia se muestra Alemania. Sólo cuatro 
días después del discurso, la canciller Merkel rechazó de lle-
no la idea de un ajuste de fronteras: “La integridad territo-
rial de los estados de los Balcanes es inviolable”. Unos días 
más tarde, su ministro de Asuntos Exteriores, Heiko Maas, 
reconoció que Alemania era “escéptica” respecto al cambio 
fronterizo, aceptando que había “miedo a un efecto dominó”.

La Comisión Europea parece más abierta a explorar fórmulas 
de pactos y es consciente de la necesidad de actuar, aunque 
siga dubitativa. En una comparecencia ante el Parlamento 
austríaco el 5 de octubre pasado, el presidente de la Comi-
sión, Jean-Claude Juncker, alertó de “una posible nueva gue-
rra en los Balcanes si estos estados no ven que la UE les ofrece 
seriamente una futura membresía”. Así, propuso la creación 
de “un espacio económico donde podrían comportarse como 
lo harán cuando sean estados miembros”. Pero enseguida 
añadió que “el camino es aún largo” y los progresos son to-
davía “insuficientes” y no permiten considerar la adhesión 
de Serbia y Montenegro “antes de 2025”.

Un discurso, ciertamente, no basta por sí solo para cambiar 
el curso de los hechos y los peligros de involución son mu-
chos. Serbia sigue siendo un país azotado por un nacionalis-

mo arraigado y con una extrema derecha intransigente. Su 
crisis de identidad nacional –no sabe si mirar a Europa o a 
Rusia– le ha impedido resolver la cuestión de Kosovo tras 
veinte años de post-conflicto. Y, sin embargo, asistimos a una 
evolución. A pesar de que Kosovo sigue siendo la “ampu-
tación sin anestesia” para los más nacionalistas, la opinión 
pública serbia da muestras de estar agotada y de ir aceptan-
do la posibilidad de acabar pactando un acuerdo. Según una 
encuesta de noviembre 2018, cuatro de cada cinco serbios 
(el 79%) apoyan las conversaciones en curso aunque tres de 
cada cuatro (el 76%) no estarían de acuerdo con reconocer la 
independencia de Kosovo a cambio de pertenecer a la UE.

Puede que esta propuesta concreta de ajuste de fronteras 
nunca consiga un apoyo mayoritario en los parlamentos ser-
bio y kosovar. Pero conviene subrayar que estamos ante un 
momento de cambio en los Balcanes occidentales, con volun-
tad de buscar nuevas fórmulas políticas que pueden servir 
para cooperar y superar los conflictos – a pesar de que toda-
vía existan tensiones diplomáticas entre estados–. 

La adhesión a la Unión Europea sigue siendo el objetivo prio-
ritario admitido por el Gobierno de Belgrado y secundado 
por la mayoría de la población, pero existen otras fuerzas que 
pueden seducir a Serbia, como advirtió Juncker hace unos 
meses. Quizá los líderes serbios sólo estén jugando a múlti-
ples bandos, actuando con pragmatismo y sutil diplomacia 
como hizo la Yugoslavia de Tito durante la Guerra Fría man-
teniéndose neutral en medio del telón de acero. Pero la oferta 

de integración a la UE debe seguir siendo 
real y consistente porque de ello depende 
un posible acuerdo con Kosovo. Serbia 
solo querrá seguir con sus reformas y pro-
gresar en la línea que esperan los europeos 
si la futura adhesión al proyecto comuni-
tario es real, si la UE mira a los eslavos del 
sur. No sólo Belgrado, también la ensimis-

mada Bruselas debe mirar hacia su futuro.

Una parte importante de los medios más influyentes 
en Europa siguen viendo a Vučić como un autócrata 
con piel de cordero.
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