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I mar estd lleno de muertos”... no queda mds sitio “ni
E para los muertos ni para los vivos” deplord la alcaldesa
de Lampedusa, Giusi Nicolini, el 3 de octubre de 2013,
ante las 366 personas que murieron ahogadas poco antes de
llegar a las costas de la isla. De ese dia son las imdgenes de

3.283 en 2014, 3.784 en 2015, 5.143 en 2016 y 3.139 en 2017. Tal
como sefiala De Genova (Garelli et al., 2017: 5), la normaliza-
cién de las muertes en el Mediterrdneo es lo que en cierto sen-
tido ha llevado a su naturalizacién como frontera. También,
desde entonces, se han sucedido un sinfin de declaraciones

centenares de féretros puestos
en fila en un hangar de aero-
puerto; también los gritos de
“asesino, asesino” dirigidos a
Angelino Alfano, entonces vi-
cepresidente del Gobierno ita-
liano y ministro del Interior.
Menos de dos afios después,
el 18 de abril de 2015, un pes-
quero con mds de 800 perso-
nas a bordo volcé en el canal
de Sicilia. Sobrevivieron 28
personas y los equipos de res-
cate recuperaron 24 cuerpos.
El resto desapareci6 sin dejar
rastro. El entonces primer mi-
nistro italiano, Matteo Renzi,
pidié respuestas inmediatas:
«Hace veinte afios nosotros y
Europa cerramos los ojos ante
Srebrenica. Hoy no podemos
cerrar los 0jos otra vez y recor-
darlo s6lo después».

Desde entonces, mas de
16.000 fallecidos han sido
contabilizados, sin contar los
desaparecidos que no quedan
reflejados en las estadisticas:

Desde 2013, mas de 16.000 fallecidos han sido contabilizados
en el Mediterraneo, sin contar los desaparecidos que no quedan
reflejados en las estadisticas.

Si bien el salvar vidas ha estado en boca de todos, lo que ha cam-
biado en poco tiempo es el cémo.

E1 naufragio ante las costas de Lampedusa cambi6 la politica y
las politicas. Desde ese mismo dia, la necesidad de salvar vidas se
convirtié en una prioridad.

La Operacion Mare Nostrum del Gobierno italiano representd
un salto cuantitativo mas que cualitativo. Lo que cambié substan-
cialmente fue el debate ptblico, cuyo foco pasé del miedo a la
inmigracién irregular a la necesidad de salvar vidas.

Si en 2015 las ONG realizaban un 14% de los rescates en la ruta
central del Mediterraneo, en 2017 este porcentaje super6 el 40%.

En 10s tiltimos anos, el Mediterraneo se ha convertido en un
espectaculo de la frontera: obra teatralizada que se despliega a
golpe de crisis, a golpe de foto y a golpe de declaraciones politi-
cas.

Esenlos paises de origen y transito donde los estados europeos
escapan del control de su propia ciudadania y de sus propias
leyes. Ahi no hay disputa ni responsabilidad legal.
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politicas y desplegado un ar-
senal de medidas para ayu-
dar a “reducir el nimero de
inmigrantes irregulares y sal-
var vidas en el mar” (Consejo
Europeo, 2017). Si bien el sal-
var vidas ha estado en boca
de todos, lo que ha cambiado
en poco tiempo es el cémo: se
ha pasado de las operaciones
de rescate a la lucha contra
los traficantes, del monopolio
estatal en la coordinacién del
salvamento maritimo a la cri-
minalizacién de las ONG que
fueron ocupando su lugar.
¢Cémo se ha dado este cam-
bio, con qué resistencias, cud-
les han sido las consecuencias
y cuadles las principales limita-
ciones?

De Mare Nostrum a
Operacion Sophia

Los primeros en salvar vidas
en el Mediterrdneo fueron los
pescadores y los capitanes


https://www.eldiario.es/desalambre/ano-Lampedusa-verguenza-continua_0_309369830.html
https://www.theguardian.com/world/2015/apr/20/italy-pm-matteo-renzi-migrant-shipwreck-crisis-srebrenica-massacre
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52017JC0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52017JC0004

de barcos mercantes. Pronto llegaron también los barcos de la
guardia costera italiana. Aunque su objetivo era la seguridad
y el control de fronteras, no podfan escapar a la obligacién de
salvar vidas en alta mar. En 1997, por ejemplo, la guardia cos-
tera italiana aleg¢ la imposibilidad de realizar devoluciones a
Ttnez por la obligacién, impuesta por las leyes maritimas in-
ternacionales, de asistir a los migrantes en dificultades y lle-
varlos a las costas italianas. Desde entonces, los recursos de la
guardia costera fueron en aumento. Aunque siguieron siendo
fundamentalmente operaciones de control fronterizo, salvar vi-
das también estuvo entre sus prioridades. Todavia no formaba
parte del discurso oficial pero asf constaba en su reglamento y
asf lo hicieron en la préctica.

Elnaufragio de ese 3 de octubre de 2013, sin embargo, cambi6
la politica y las politicas. Desde ese mismo dia, la necesidad
de salvar vidas se convirtié en una prioridad. Al igual que
Renzi en abril de 2015, la entonces comisaria europea de In-
terior Cecilia Malmstrém denuncié que ésta no es la Europa
que queremos. El Gobierno italiano respondié con la pues-
ta en marcha de la Operacién Mare Nostrum, que signific6
un aumento considerable de los medios para patrullar en las
aguas internacionales del estrecho de Sicilia. Representé un
salto cuantitativo mas que cualitativo. Lo que sf cambi6 subs-
tancialmente fue el debate ptiblico, cuyo foco pasé del mie-
do a la inmigracién irregular a la necesidad de salvar vidas.

La normalizaciéon de las muertes en el Mediterraneo
es lo que en cierto sentido ha llevado a su

naturalizacién como frontera.

Ademds, con la Operacién Mare Nostrum, las autoridades
italianas se hicieron con el monopolio del rescate en alta mar,
coordinando las operaciones y distribuyendo las llegadas
entre los distintos puertos. Aunque resulte paraddjico, este
protagonismo estatal permitié e incluso alent6 la entrada de
los actores no estatales. Fue bajo el paraguas de la Operacién
Mare Nostrum que las ONG volvieron al Mediterrdneo, esta
vez sin el temor de ser acusadas de trafico de inmigrantes.

La Operacién Mare Nostrum duré poco mds de un afio, del 18
de octubre de 2013 al 31 de diciembre de 2014 y acab6 con un
balance final de mds de 170.000 personas rescatadas. A pesar
de los intentos de europeizarla tanto a nivel politico como finan-
ciero, la Unién Europea sélo sigui6é a medias. El Gobierno bri-
ténico alegé que una Operacién Mare Nostrum a nivel europeo
tendria un efecto llamada y alentaria a los migrantes a jugarse
la vida. Si bien salvar vidas seguifa siendo el argumento princi-
pal, ahora servia para justificar la politica contraria, es decir, el
fin de las operaciones de rescate e incluso mds control y devo-
luciones a paises como Libia o Turquia. Sabiendo que no iban
a ser rescatados o que iban a ser devueltos inmediatamente,
(quién iba a osar poner en riesgo su vida? “Ahoga un migrante
para salvar a un migrante”, asi lo sintetiz6 un periodista del bri-
tanico The Telegraph. El argumento era pues que a mds control y
mds devoluciones, menos muertos. El discurso humanitario y
el de securitizacién se daban asi la mano (Andersson, 2014). El
resultado fue la Operacién Tritén, con muchos menos recursos
y centrada fundamentalmente en el control de fronteras.

Sin embargo, la segunda gran tragedia, la de ese 18 de abril
de 2015, volvié a cambiar la politica y las politicas. El mea
culpa de Jean-Claude Juncker, presidente de la Comisién Eu-
ropea, fue absoluto. En el debate parlamentario que siguié a
esa reunion extraordinaria del 23 de abril, Juncker reconocié
que acabar con la Operacién Mare Nostrum habia sido un
error con un alto coste en vidas humanas. En consecuencia,
anunci6 que se triplicaria el presupuesto, llegando al nivel de
la Operacion Mare Nostrum. Segtin €], se restablecia asf “algo
que se habia perdido por el camino” y se retornaba “a la nor-
malidad”. No sélo en términos de presupuesto, también de
intencién. Frontex pondria el rescate en el centro de sus ope-
raciones y lo harfa mds alld del espacio territorial de los esta-
dos miembros, también en aguas internacionales e incluso en
aguas libias. Pero el resultado mds directo de ese 18 de abril
fue la puesta en marcha de la Operacién Sophia, que también
tenfa como objetivo principal “salvar vidas” pero esta vez no
en modo de “btisqueda y rescate” sino en modo de “lucha y
combate contra los traficantes” (Garelli y Tazzioli, 2018).

A imagen y semejanza de la Operacién Atalanta, cuyo ob-
jetivo era acabar con la piraterfa en el Cuerno de Africa y
el Océano Indico, la Operacién Sophia tenfa como objetivo
principal la identificacién, captura y destrucciéon de los bar-
cos de los traficantes. En poco menos de dos afios, se produ-
cfa asi un triple giro. Primero, la proteccién ya no se garanti-
zaba a través del rescate y desembarco en
las costas italianas sino evitando la salida
de los migrantes desde las costas del norte
de Africa. Las investigadoras Glenda Ga-
relli y Martina Tazzioli (2018) lo han cali-
ficado de “rescate preventivo”. Segundo,
el objetivo ya no fueron los migrantes sino
los barcos que los transportaban. Tercero,
a nivel discursivo, la culpa pasé a ser de los traficantes. El
argumento era que destruyendo sus barcos se salvaba a los
migrantes de caer en la esclavitud. Cuanto mds inhumano y
salvaje se presentaba el otro lado, el de los traficantes, mds
humana y falta de responsabilidad pasaba a ser vista la fron-
tera europea. Se salvaba asi nuevamente la disyuntiva entre
humanitarismo y securitizacién de la frontera: controlar las
fronteras y luchar contra los traficantes era la mejor manera
de salvar vidas.

Ese mismo enfoque qued¢ reforzado con el Plan de Accién
contra el tréfico ilicito de migrantes, que se puso en marcha
en mayo de 2015. El Plan justifica la lucha contra los trafican-
tes no sélo en tanto que facilitadores del cruce irregular de
fronteras sino en tanto que explotadores y abusadores de los
migrantes. “Los traficantes tratan a los migrantes como mer-
cancias, igual que las drogas y las armas con las que trafican
en las mismas rutas”, reza el documento. Pero el argumento
da un giro mds: es la falta de escripulos de los traficantes
aquello que explicarfa sobre todo las muertes en frontera. Las
palabras del texto no dejan lugar a duda: “para maximizar
esos beneficios, los traficantes a menudo hacinan a centena-
res de migrantes en embarcaciones no aptas para navegar -lo
que incluye pequenos botes inflables o buques de carga al
final de su vida dutil- o en camiones. Muchos migrantes se
ahogan en el mar, se asfixian en contenedores o mueren en
los desiertos. Se calcula que 3.000 migrantes perdieron la
vida en el Mediterrdneo en 2014”. Pocas semanas después
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del mea culpa de Jean-Claude Juncker, la Unién Europea pa-
recia dejar de sentirse responsable. Se pasaba asi de la culpa
a la denuncia, del rescate a la lucha contra los traficantes, del
salvar vidas en el mar al salvar vidas de forma preventiva
dejandolos en tierra.

Mar en disputa

Helena Maleno, periodista y defensora de los derechos hu-
manos en la frontera sur espafiola, se ha referido al Medi-
terrdneo como un “mar en guerra”. En relacién al Aquarius,
recordaba “imdgenes no tan lejanas de barcos llenos de per-
sonas huyendo de guerras, hacinadas y buscando un puerto
seguro”. Guerra también es todo conflicto que supera los mds
de 1.000 muertos por afio. Més alla de si es un mar en guerra
0 no, el Mediterrdneo es sin lugar a dudas un “mar en dispu-
ta”, un espacio de contienda entre distintas instituciones de
la Unién Europea y de éstas con los estados miembros; entre
Italia y Francia, entre Italia y Espafia, entre Italia y el resto
de la UE; entre sociedad civil y estados, entre ciudades y sus
propios gobiernos nacionales. El mar se ha convertido tam-
bién en espacio fisico de disputa entre organizaciones huma-
nitarias, inmigrantes, traficantes y guardias costeras. Tras los
movimientos de unos y otros, estd en juego quién define qué
es salvar vidas, qué vidas tienen que salvarse y quién deberfa
responsabilizarse. Los casos del
Iuventa, el Open Arms y el Aqua-
rius permiten entrever algunas
luces de esta disputa, que tiene
tanto de real como de simbdlica
y donde a veces es dificil saber
quién es quién.

En mayo de 2016, un grupo de activistas alemanes compré
un barco con el objetivo de salvar vidas en el Mediterrdneo
y protestar contra las politicas europeas. El barco fue rebau-
tizado Iuventa. Durante los siguientes 14 meses, rescataron
a mds de 14.000 personas. Eran conocidos por sus posicio-
namientos politicos radicales y por rescatar tantas personas
como cupieran a bordo, siempre cerca de las costas libias. En
julio de 2017, las autoridades italianas confiscaron el barco
bajo la acusacién de “favorecer la inmigracién clandestina”.
Llevaban tiempo siendo objeto de una investigacién poli-
cial, con vigilancia secreta, informantes infiltrados y la par-
ticipacién de distintas agencias estatales, incluyendo agentes
asociados con las campaifias anti-mafia. El atestado les acusa
de trabajar con los traficantes, de los que supuestamente ha-
brian recibido a los inmigrantes con el objetivo de llevarlos
rumbo a Europa. Aunque nadie estd imputado, en abril de
2018, el Tribunal Supremo italiano confirmaba la incautaciéon
del barco.

El Iuventa no es un caso aislado, forma parte de una campa-
fia de desprestigio de las ONG que empez6 meses antes del
inicio del caso. En diciembre de 2016, el think tank holandés
Fundacion Gefira, defensor de una filosofia identitaria de ex-
trema derecha, declaré tener pruebas de que una “armada
de ONG” estaba trabajando codo a codo con los traficantes.
“Alegan estar en misién de rescate, pero ;realmente lo es-
tdn?”, se preguntaban. También en diciembre de 2016, el Fi-
nancial Times hacia referencia a un informe de Frontex donde

se constataba una supuesta colusién de intereses entre ONG
y traficantes. Las consecuencias no se hicieron esperar. En fe-
brero de 2017, un fiscal de Catania anunciaba la creacién de
un grupo de trabajo para investigar las tareas de salvamen-
to maritimo. Sus preguntas no eran muy distintas a las de
Gefira: “;tienen todas estas ONG las mismas motivaciones?
¢Quién las estd financiando?”. En julio de 2017, dias antes de
la incautacién del Iuventa, el Gobierno italiano anunciaba un
nuevo cédigo de conducta para regular las acciones de las
ONG. La mitad, entre ellas el grupo de activistas de Iuventa,
no firmaron. Alegaban que su puesta en practica implicarfa
menos tiempo en la zona de rescate y, por lo tanto, mas muer-
tes. Segtin Pierluigi Musaro, profesor de la Universidad de
Bolonia, cuya opinién es recogida por el periodista Daniel
Howden, la importancia de este cédigo de conducta radica
justamente en haber puesto a las ONG —ahora ya de forma
institucionalizada—- bajo sospecha.

La confiscacién del Iuventa también puede leerse desde otra
perspectiva. Para Violeta Moreno-Lax, profesora de la Uni-
versidad Queen Mary de Londres, citada por los periodistas
Zach Campell y Chloe Haralambous, la decisién del juez bus-
ca en udltima instancia expulsar el Iuventa del Mediterrdneo
central. Ese mismo argumento podria extenderse al conjunto:
la criminalizacién de las ONG ha reducido drasticamente su
presencia en la zona. Esto representa un paso fundamental

El mar se ha convertido en espacio fisico de disputa entre
organizaciones humanitarias, inmigrantes, traficantes y
guardias costeras.

en la historia del salvamento maritimo en el Mediterrdneo:
decfamos que las ONG llegaron con la Operacién Mare Nos-
trum, para asistir o trabajar bajo la coordinacién de las au-
toridades italianas. La progresiva retirada del Gobierno ita-
liano primero y de la Unién Europea después hizo que las
ONG fueran poco a poco ocupando su lugar. Si en 2015 las
ONG realizaban un 14% de los rescates en la ruta central del
Mediterrédneo, en 2017 este porcentaje superdé el 40% (EI Pais,
15 mayo 2018). Desde 2017, sin embargo, todo parece indicar
que la intencién de los gobiernos europeos es que las ONG
también acaben retirdndose. El argumento sigue siendo el de
siempre, ese mismo que Jean-Claude Juncker desminti6 tras
la tragedia de ese 18 de abril de 2015: que las operaciones de
rescate actiian como factor de atracciéon, que a mads barcos
de rescate, mds inmigrantes y, en consecuencia, mas muertes.

Dos episodios recientes echan mds luz sobre los términos de
ese “mar en disputa”. En marzo de 2018, un barco de la ONG
esparfiola Proactiva Open Arms fue retenido en Sicilia bajo la
acusacion de promover la inmigracién irregular. Esta vez,
sin embargo, no se les acusaba de colaboracién con los tra-
ficantes sino de no colaboracién con la guardia costera libia,
que pretendia que les entregaran los migrantes rescatados.
Entrenada y financiada por la Unién Europea y muy espe-
cialmente por las autoridades italianas, la guardia costera
libia ha entrado recientemente en escena para hacerse con el
control de los rescates. Su papel es de bisqueda, rescate y
retorno. Su funcion es hacer justamente lo que un barco euro-
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peo no puede hacer legalmente, esto es, retornar migrantes a
Libia, un pafs donde segtin la propia Naciones Unidas se los
expone a un riesgo real de tortura asi como de violacion de
los derechos humanos mas fundamentales. De hacerlo, los
barcos europeos incurririan en una violacién del principio
de non-refoulement. Pero jacaso entregar a los migrantes a la
¢

guardia costera libia no es una forma indirecta de lo mismo?
Sorprendentemente, el juez instructor del caso de Open Arms
concluy6 que el hecho de que el retorno “a un puerto libio
pudiera significar la reanudacién de una situacién vital pro-
blemadtica (...) no tiene ninguna relevancia”.

Y con todo esto, ;quiénes son la guardia costera libia? Hasta
inicios de 2017 no existfa una guardia unificada, cada ciu-
dad tenia su propio cuerpo local. Se sabe que en muchos
casos trabajaban conjuntamente con las milicias locales y

La criminalizaciéon de las ONG ha reducido
drasticamente su presencia en la zona.

los propios traficantes, incluso con aquellos a cargo de los
centros de detencién del sur del pais. Trédfico, rescate, re-
torno y detencién, a menudo todo estaba en manos de gru-
pos afines. En febrero de 2017, los miembros del Consejo
Europeo acordaron entrenar, equipar y asistir a la guardia
costera nacional para que, a cambio de ayuda, ésta se ocu-
para de sellar la costa libia. Tanto Naciones Unidas como el
Comisario Europeo de Derechos Humanos han denunciado
casos de abusos sobre los inmigrantes retornados. Al igual
que con el Open Arms, numerosos conflictos con las ONG
que operan en la zona han sido documentados también. Sin
embargo, no colaborar con ellos puede representar un deli-
to. Pero, entonces, ;quiénes son aquellos con los que no hay
que colaborar? ;jquiénes si son los traficantes? En las costas
libias no siempre resulta fdcil saber quién es quién. Segtn
Campbell, pueden ser pescadores, “pescadores de moto-
res”, pescadores-pasadores o migrantes convertidos en pa-
sadores poco antes de salir. Sean quienes sean, la legislacién
maritima internacional obliga a rescatar cualquier barco en
dificultad. En la Europa actual, sin embargo, puede signifi-
car delito, dependiendo de quiénes sean o quiénes fueran
los que los acompafiaran previamente.

Finalmente, el caso del Aquarius pone en evidencia otras aris-
tas de ese “mar en disputa”. El 10 de junio de 2018, el minis-
tro de Interior italiano, Matteo Salvini, anunci6é a golpe de
twitter que cerraba los puertos italianos al Aquarius, una em-
barcacién fletada por la ONG SOS Méditerranée que llevaba
mads de 600 personas a bordo. La accién en si, mds alld de la
gesticulaciéon medidtica de Salvini, no resulta nada nueva: a
modo de ejemplo, en 1991 se cerrd el puerto de Bari a una
embarcacion procedente de Albania y en 2004 le toc el turno
de Cap Anamur, la embarcacién de una ONG alemana. Tal
como ha sefialado el investigador Simon McMahon, en to-
das las ocasiones, el Gobierno italiano ha buscado presionar
a sus socios europeos para que se corresponsabilizaran de la
situacion. Siempre acab6 en un bluff, pues las embarcaciones
estaban delante de las costas italianas y la Convencién In-
ternacional de Biisqueda y Rescate Maritimo obliga a abrir
los puertos tarde o temprano. Lo novedoso de esta vez es el

nivel de exposicién medidtica. En los tltimos afios, el Medi-
terrdneo se ha convertido en un espectdculo de la frontera.
Asistimos a una obra teatralizada que se despliega a golpe
de crisis, a golpe de foto y a golpe de declaraciones politicas.
Esta vez la gesticulacion ha sido extrema: por parte del nue-
vo Gobierno italiano, que necesitaba demostrar sus politicas
duras contra la inmigracién; por parte del nuevo Gobierno
de Espafia, que querfa singularizarse respecto al Gobierno
saliente por su humanitarismo; y por parte de una Unién
Europea que se horroriza de la gesticulacién del Gobierno
italiano y felicita la hospitalidad del Gobierno espariol sin ni
tan s6lo ruborizarse de si misma.

Con el caso del Aquarius, las ciudades han vuelto a rea-
parecer en escena. No es la primera vez: ya lo hicieron en
2013, cuando la alcaldesa de Lampedusa espeté a su primer
ministro que fuera con ella a contar los
muertos y “a mirar el horror a la cara”; o
en 2015, cuando la alcaldesa de Barcelo-
na Ada Colau denunci6 el cinismo de esa
parte de Europa que “llora, grita, quiere
que se salven, que no mueran” pero que,
al mismo tiempo, prefiere que “no vengan, que se vayan,
que desaparezcan, que no existan y que no tengamos que
verlos en la tele, y menos en nuestras calles”. Esta vez las
ciudades se rebelaron contra el cierre de los puertos italia-
nos: los alcaldes de Palermo, Ndpoles, Reggio Cala y Messi-
na ofrecieron su ciudad; también lo hicieron la Comunidad
Auténoma de Valencia y Barcelona, esta vez con un Gobier-
no més afin, dispuesto a recoger el ofrecimiento. Como en
otras ocasiones, las ciudades aprovecharon para denunciar
la crueldad de los estados. Ante unos gobiernos deshu-
manizados, paralizados, incapaces de dar respuesta a una
emergencia humanitaria, las ciudades volvian a presentarse
como su antitesis, dispuestas a acoger y a hacer. “Somos hu-
manos, con un gran corazén grande. Ndpoles estd prepara-
do, sin dinero, para salvar vidas humanas”, asi lo expresaba
el alcalde de la ciudad.

Consecuencias y limitaciones

No existe ninguna evidencia que demuestre que a menos res-
cates, menos inmigrantes y, por lo tanto, menos muertos. Los
datos més bien contradicen la suposicién del “efecto llama-
da” de las operaciones de rescate. Un grupo de investigado-
res de la Agencia de Arquitectura Forense de la Universidad
de Londres ha demostrado que las operaciones de rescate,
gradualmente en manos de las ONG, no explican el aumento
de las llegadas a las costas italianas en 2016. Este mismo estu-
dio sefiala, en cambio, que la lucha contra los traficantes si ha
tenido un efecto en las practicas y condiciones del cruce. Esta
lucha ha precarizado las embarcaciones de tal manera que la
vida de los migrantes estd en riesgo casi desde la salida. Esto
lleva a una doble contradiccién. Primero, con el pretexto de
salvar vidas, las vidas de los migrantes se han vuelto cada
vez mds penosas, el cruce de fronteras cada vez mds caro
y peligroso. En 2017, si bien se redujeron las llegadas, pro-
porcionalmente aumentaron un 75% las muertes en el mar.
Segundo, dadas las condiciones cada vez méas precarias del
cruce, la obligacién del rescate ha pasado a ser algo todavia
mads apremiante e ineludible.
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https://openmigration.org/en/analyses/the-open-arms-case-continued-new-documents-and-malta/

A pesar de los datos, las politicas europeas siguen rigiéndo-
se por estos dos principios: lucha contra los traficantes para
reducir las salidas y reduccién de las operaciones de salva-
mento para evitar el efecto llamada. Ademads de cuestionables,
la aplicacién de los dos principios no esta libre de dificultad.
Por un lado, luchar contra los traficantes en connivencia con
Libia, uno de los estados mads fallidos, corruptos y violentos
del mundo, es de por si un grave problema. Como sefalaba
recientemente Pere Vilanova, es un problema en términos de
efectividad, cualquier acuerdo con un no-estado estd aboca-
do al fracaso. Pero es también un problema de legitimidad:
(como se puede pactar con aquellos que estan detrds de esos
mismos factores, aquellos mismos que impulsan a los migran-
tes a lanzarse al mar? Por otro lado, reducir las operaciones de
salvamento maritimo implica ponerse en contra esa otra parte
de Europa que si sittia el rescate por encima de todo. La dis-
puta es inacabable e incémoda.
Ademads, las propias leyes inter-
nacionales y europeas hacen del
rescate una obligacién. Tampoco
es facil escapar a la obligacion le-
gal de abrir los puertos a las em-
barcaciones en necesidad. Cualquier anuncio en esta direccion
no puede ir més alld de la simple gesticulacion politica.

¢Como se puede explicar entonces la reduccién del ndmero de
llegadas a las costas italianas? Segtin la OIM, en 2016 llegaron
181.436, en 2017 119.310 y en 2018 (a mitad del afio) 42.845.
La razén de ello es que la verdadera politica de fronteras no
tiene lugar en el Mediterrdneo sino mads all4, en los paises de
origen y transito. Ahi es donde los estados europeos escapan
del control de su propia ciudadania y de sus propias leyes.
Ahi no hay disputa ni responsabilidad legal. Ahi es donde se
bloquea realmente la posibilidad de seguir hacia el norte. Por-
que la impunidad con la que acttian esos estados hace mas
efectivo el control migratorio. Y porque en el fondo, es més
facil evitar que salgan que evitar que lleguen. Ya se dijo en
esa reunién extraordinaria del 23 de abril de 2015: al final el
objetivo es “impedir la posibilidad de que los potenciales mi-
grantes logren el acceso a las orillas del Mediterraneo”. Que
ello implique mds muertes por el camino, no es la cuestién.
No se trata tanto de evitarlas como de evitar que tengan lugar
ante nuestros ojos. Como dijo Bauman (2002), de lo que se
trata es de “mantener el problema fuera de la vista y fuera
de la mente” pero no necesariamente “fuera de la existencia”.
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Las ciudades han vuelto a presentarse como antitesis de
los gobiernos, dispuestas a acoger y a hacer.
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