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economiques creixents, la Unid Europea (UE) s'esta dotant de nous

instruments per tractar de garantir la seva autonomia estrategica
oberta i impulsar un comerg internacional més just i sostenible. En prin-
cipi, la UE aspira a una profunda reforma i actualitzacié de les normes de
I'Organitzacié Mundial del Comer¢ (OMC). No obstant aixo, la reiterada
impossibilitat d'arribar a grans consensos globals, particularment amb
la Xina i altres economies emergents, esta portant la UE a apostar per
la negociacié d’acords comercials regionals i a dotar-se de nous instru-
ments juridics autonoms. Per exemple: un régim general de sancions
per violacions de drets humans, una directiva sobre diligéncia deguda
de les empreses en matéria de sostenibilitat, un reglament sobre les sub-
vencions estrangeres que distorsionen el mercat interior, un reglament
sobre contractacié publica internacional, un mecanisme d'ajust sobre el
carboni en frontera, o una nova iniciativa contra la desforestacié (Erixon
et al., 2022). Aquests instruments, lluny de caure en un unilateralisme
proteccionista i discriminatori, tracten de projectar universalment valors
essencials i contribuir al disseny d'un nou marc regulador del comerc
internacional.

E n un context mundial caracteritzat per tensions geopolitiques i

Entre aquests instruments, la Comissid Europea va presentar, el 8 de
desembre de 2021, una Proposta de reglament relatiu a la proteccié de
la UE i els seus estats membres davant la coercié economica per part de
paisos tercers (COM(2021) 775 final), en el qual se centrara aquest escrit
i al qual d’ara endavant es fara referéncia, abreujadament, com a instru-
ment anticoercio.

Aquest instrument pretén, en esséncia, establir les normes i els procedi-
ments perque la UE es pugui autodefensar de la coercié economica que
practiquin estats tercers i arribar a aplicar-los contramesures comercials
fonamentades en el dret internacional. Al tancament d’aquest escrit, el
Parlament Europeu i el Consell continuen examinant la proposta, el text
definitiu de la qual es preveu aprovar dins d'aquest any 2022. Aquesta pro-
posta ja ha estat comentada per alguns especialistes (Baetens i Bronckers,
2022; Hackenbroich, 2022; Szczepanski, 2022) i aquest escrit se centrara a
analitzar-la, breument, des de la perspectiva del dret internacional.
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1. Recollit, entre altres instruments
internacionals, a la Declaracié de
principis aprovada per la resolucié
2625 (XXV) de I'Assemblea General
de I'Organitzaci¢ de les Nacions
Unides (ONU), de 24 d'octubre de
1970.

En primer lloc, es precisara que s'entén per coercid economica en les
relacions internacionals. En segon lloc, s'indicaran les diverses alter-
natives gque tenen els estats, en general, per defensar-se de la coercio
economica, incloent-hi el possible recurs a contramesures. En tercer lloc,
s'examinara per qué és necessari que la UE aprovi un instrument anti-
coercio. Finalment, en quart lloc, s'avaluaran possibles incompatibilitats
entre aquest instrument i normes de I'OMC, i com es podrien afrontar.

1. Queé és la coercio economica en les relacions
internacionals?

Segons l'art. 2.1 de la proposta de la Comissid Europea, un pais tercer
incorrera en coercié econdmica quan «interfereixi en les decisions sobi-
ranes legitimes de la Unié o d'un estat membre tractant d'impedir o
d’'aconsequir la paralitzacio, la modificacié o I'adopcié d'un acte concret
per part de la Unié o d'un estat membre, aplicant o amenacant amb
aplicar mesures que afectin el comerc o la inversio».

La coercié economica pot arribar a suposar, si més no en casos greus,
la violacié d'un dels principis basics del dret internacional: el «principi
relatiu a l'obligacié de no intervenir en els assumptes que séon de la
jurisdiccié interna dels estats»'. Segons aquest principi, «cap estat pot
aplicar o fomentar I'Us de mesures economiques [...] per coaccionar un
altre estat a fi d’aconseguir que subordini I'exercici dels seus drets sobi-
rans i obtenir-ne avantatges de qualsevol ordre».

L'informe d’avaluacié d'impacte que acompanya la proposta de la
Comissid Europea (SWD(2021) 371 final) recull nombrosos exemples
de coercié economica extrets de la practica internacional i comesos per
diferents paisos, com ara la Xina, els Estats Units, Indonésia, Russia o
Turquia. Forca exemples es refereixen a la Xina, I'ascens de la qual com
a gran poténcia a escala mundial ha incrementat molt la seva capacitat
de pressid. Les coercions economiques practicades per la Xina han anat
afectant una gran diversitat de paisos i es duen a terme, en forca ocasi-
ons, de manera silenciosa, informal o encoberta (Harrell et al., 2018).

Per exemple, Australia va proposar, el 2020, que s'obris una investigacio
internacional sobre els origens de la pandemia per COVID-19. Des de
llavors, la Xina li ha aplicat tot un seguit de restriccions comercials, en
alguns casos sota |'aparenca de tipiques mesures de defensa comercial,
com ara drets antidumping i compensatoris a |'ordi i al vi, deslligant-les
formalment de qualsevol motivacié politica (Ferguson i Lim, 2021).

Un altre exemple es refereix a Lituania. El juliol del 2021, aquest pais
baltic va anunciar I'obertura d'una oficina de representacié de Taiwan
a Vilnius i, des de llavors, ha anat patint multiples restriccions comer-
cials aplicades, formalment o informalment, per les autoritats xineses
(Szczepanski, 2022: 3).

2. Com defensar-se de la coercié economica?

Els estats que pateixen la coercié economica poden reaccionar de dife-
rents maneres. En forca ocasions acaben cedint a les pressions o les
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suporten de manera estoica. Alternativament, si una mesura de coercid
es considera incompatible amb alguna norma de I'OMC, o un altre acord
de comerc o inversions vigent entre les parts involucrades, I'estat afectat
pot presentar una reclamacio a través del sistema de solucié de diferénci-
es que procedeixi.

Aixi ho ha fet, per exemple, Australia, que ha reclamat contra la Xina
davant I'OMC pels comentats drets antidumping i compensatoris apli-
cats a I'ordi (WT/DS598/1) i al vi (WT/DS602/1). També la UE ha reclamat
contra la Xina a I'OMC per les abans indicades restriccions comercials
imposades a Lituania, tot presentant la seva sol-licitud de celebracié de
consultes el 27 de gener de 2022 (WT/DS610/1), amb la qual s'inicia el
procediment de solucié de diferencies.

El mecanisme de solucié de diferéncies de I'OMC encara no ha resolt
aquests recents suposits referents a la coercié per part de la Xina. En
qualsevol cas, cal avancar que aquesta via defensiva pot ser parcialment
atil davant la coercié economica, perd és insuficient. En particular, la
jurisdiccié dels organs resolutoris de I'OMC és limitada i es cenyeix a
determinar si les mesures comercials aplicades sén compatibles o no
amb les normes particulars propies de I'OMC, sense entrar a examinar la
qUestid de la coercid economica com a tal a la llum del dret internacio-
nal, atés que aix0 queda fora de la seva competéncia.

Aixi, els drgans resolutoris de I'OMC (com també passa amb els d'altres
acords comercials o sobre inversions) se cenyeixen a la seva propia esfera
de competéncia (examinant la questié des de la seva perspectiva especi-
fica). No poden determinar que un estat hagi violat un principi basic del
dret internacional, com el de no intervencio, ni poden extreure totes les
consegueéncies juridiques (com el deure de reparacio) previstes en les nor-
mes generals sobre responsabilitat dels estats per fets internacionalment
il-licits2.

En teoria, per respondre a un fet internacionalment il-licit tenint en
compte normes generals del dret internacional, també es poden usar
altres mitjans per a la resoluci¢ pacifica de controvérsies (com ara la
negociacié, la conciliacié, I'arbitratge, etc.) i seria ideal que els estats
afectats per la coercid econdmica poguessin reclamar davant un tribu-
nal internacional competent per determinar que s'ha violat un principi
basic del dret internacional. Perd aixd no és facil, perqué en el sistema
juridic internacional no existeix una jurisdiccié interestatal de caracter
general que sigui obligatoria, i la Cort Internacional de Justicia (ClJ) de
les Nacions Unides Unicament pot arribar a enjudiciar un estat si aquest,
d’'alguna manera, ho consent.

Les febleses de la ClJ i del sistema juridic internacional en
general comporten que les anomenades mesures unilaterals d’auto-
tutela (autodefensa o self help) continuin estant emparades sota el
dret internacional, tot adoptant habitualment la forma de retorsions o
contramesures. Amb les retorsions, |'estat lesionat aplica mesures no
amistoses a |'estat responsable, consistents, per exemple, a congelar les
negociacions d'un determinat tractat o a descartar futures inversions no
compromeses. Amb les contramesures, |'estat lesionat incompleix una o
més obligacions internacionals que tingui amb |'estat responsable per tal
d'induir-lo a la cessacioé de l'il-licit i a la reparacié dels perjudicis causats.

Les febleses de la ClJ
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2. Normes que han estat codificades
en el Projecte d'articles adoptat per
la Comissié de Dret Internacional
(CDI) I'any 2001 i annexat a la reso-
lucio 56/83 de I'’Assemblea General
de I'ONU, de 12 de desembre de
2001.
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Aixi doncs, en algunes ocasions, els estats que pateixen una coercio
economica poden tractar d'autodefensar-se mitjancant I'aplicacié de
contramesures.

3. Necessita la UE aprovar un instrument anti-
coercio?

L'aprovacio d'un instrument anticoercié per part de la UE és juridicament
necessaria per diversos motius. Qualsevol estat del moén té, en principi i
en virtut de la seva sobirania, la competencia per servir-se de contrame-
sures basades en les normes generals del dret internacional. En canvi,
la UE, com a organitzaci¢ internacional, té les seves competencies per
atribucio, i es requereix un instrument juridic de la mateixa UE que la
faculti i en precisi I'exercici. La Unié ja compta, actualment, amb previsi-
ons que li permeten arribar a imposar sancions internacionals en el marc
de la seva Politica Exterior i de Seguretat Comuna (PESC), com les apro-
vades pel Consell contra Russia arran de I'agressié armada a Ucraina,
o a la darrera fase del procediment de soluci¢ de diferéncies a I'OMC.
Tanmateix, la UE no disposa d'un instrument especific que, davant la
coerci6 economica practicada per paisos tercers, habiliti la Comissio
Europea (sense necessitat d'una intervencié del Consell) a servir-se de
contramesures en |I'ambit cobert per la politica comercial comuna (per
exemple, imposant restriccions a les importacions de mercaderies, ser-
veis, inversions estrangeres, etc.).

A més, cal tenir en compte gue els estats membres de la UE (per exem-
ple, Lituania en patir recentment la coercié econdmica per part de la
Xina) no poden aplicar unilateralment increments dels aranzels duaners
o altres restriccions comercials a paisos tercers, perqué aquestes mesures
entren dins de la competéncia exclusiva de la UE en matéria de politica
comercial comuna. Amb l'instrument anticoercié proposat, la Comissio
Europea podra fer-ho defensant els interessos de la UE i de cadascun
dels seus estats membres, actuant aqui com si estiguéssim davant d'una
mena d'estat federal que es considera globalment lesionat per les coer-
cions infligides a qualsevol dels seus membres.

L'instrument anticoercié proposat atribueix amplies competéncies a la
Comissid Europea per qualificar una accié determinada d'un estat tercer
com a coercid economica, | per tractar de respondre-hi mitjancant la
negociacié o altres mecanismes internacionals per a la resolucié de con-
troversies, tot preveient, com a ultim recurs, que pugui decidir I'aplicacio
de contramesures comercials.

4. Quines incompatibilitats es poden donar amb
les normes de I’'OMC?

La proposta d'instrument anticoercié detalla les mesures que la Comissio
Europea podria arribar a adoptar per respondre a un estat tercer que
estigui practicant la coercié econdmica. Entre aquestes mesures figuren,
per exemple: «[...] la imposici¢ de drets de duana per sobre del nivell de
la naci6 més afavorida o la introduccié de qualsevol altre gravamen a la
importacié [...] de mercaderies».

L'INSTRUMENT ANTICOERCIO PROPOSAT PER LA COMISSIO EUROPEA DES DEL PUNT DE VISTA

° DEL DRET INTERNACIONAL

MONOGRAFIAS CIDOB +85 2022



Aquestes i altres mesures previstes sén, d'entrada, clarament incompa-
tibles amb principis basics de I'OMC (o d'altres acords sobre comerc i
inversions celebrats per la UE) i tenen una justificaci¢ dificil considerant
les excepcions previstes en aquests régims. Aixi, les excepcions propies
del vigent Acord general sobre aranzels duaners i comerc (GATT) del
1994, entre les quals figuren les relatives a la moral publica o a la segu-
retat, no semblen ser aplicables facilment en forca suposits de coercié
economica. Certament, I'excepcié de seguretat relativa a restriccions
imposades en cas de «tensid internacional greu» es pot prestar a mul-
tiples interpretacions. Per exemple, després de |'escalada de tensions
entre Russia i Ucraina a partir de I'Euromaidan del 2013 i I'annexi6 il-li-
cita russa de Crimea el 2014, Russia va imposar restriccions comercials
al transit de mercaderies amb Ucraina. Aquest pais va presentar una
reclamacié contra Russia davant 'OMC el 2016 i I'organ resolutori que
es va ocupar del cas va precisar, al seu informe del 2019, que el membre
que invoca aquesta excepcid ha de poder demostrar la «veracitat» de la
relacié de les seves mesures amb questions de «seguretat» (WT/DS512/R,
§ 7.134). En aquest cas, es va concloure que Russia si que es podia
emparar sota |'excepcié de seguretat, atesa la confrontacié desencade-
nada entre tots dos paisos, tot evidenciant I'ampli marge d'apreciacio
gue I'OMC acaba reconeixent als estats en agquesta esfera. Ara bé, molts
suposits de coercid econdmica, on no hi hagi un conflicte armat actiu o
potencial entre els paisos involucrats, dificilment es podran considerar
relacionats amb qguestions de «seguretat».

En qualsevol cas, cal subratllar que I'instrument anticoerci¢ proposat per
la Comissié Europea no tracta de justificar les restriccions que s'imposin
com a resposta a la coercié economica tenint en compte les excepcions
concretes previstes en les normes de I'OMC o altres regims en materia de
comerc i inversions. Més aviat troba la justificacié en les normes generals
sobre contramesures del dret internacional, entenent que no es tracta de
respondre a la simple violacié d’'una norma particular, siné de contrares-
tar una coercié econdmica que comporta la violacié d'un principi basic
de I'ordenament juridic internacional.

La questi6 de si les normes particulars de I'OMC poden ser incomplertes
a titol de contramesures basades en el dret internacional ha estat, durant
molt de temps, una questid polémica entre la doctrina. Alguns autors
(Bartels, 2002: 396) han afirmat que no, entenent que el dret de I'OMC
es configuraria com un regim especific que quedaria desconnectat de la
resta de I'ordenament juridic internacional en materia de contramesures.

Ara bé, altres autors (Ferndndez Pons, 1999: 99; Kuijper, 2008: 706) han
observat que I'OMC no impedeix explicitament recérrer a contramesures
consistents en I'incompliment de les seves propies normes per respondre a
la violacio d'obligacions internacionals alienes al seu regim particular. Algun
cas, a la practica, ja ha anat en aquest sentit. Aixi, per exemple, mentre
I’Argentina es negava a complir uns certs laudes del Centre Internacional
per a I'’Arranjament de Diferéncies sobre Inversions (CIADI), els Estats Units
la van excloure del seu sistema de preferéncies aranzelaries generalitzades
per a paisos en desenvolupament, a les quals aquell pais tenia dret en virtut
de la Clausula d'habilitacio vigent a I'OMC; perd I'Argentina no va arribar a
presentar cap reclamacié davant I'OMC per aquesta «contramesura» estatu-
nidenca (Fernandez Pons i Lavopa, 2013: 249 i 250).

I'OMC no impedeix
explicitament recorrer
a contramesures
consistents en
I'incompliment de les
seves propies normes
per respondre a la
violacié d'obligacions
internacionals.
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L'instrument anticoercié proposat per la Comissié Europea ve a aline-
ar-se amb aquest Ultim plantejament (Baetens i Bronckers, 2022: 5).
Preveu la possibilitat que la UE adopti, davant coercions econdmiques
que violen, entre d‘altres, normes generals del dret internacional, unes
certes restriccions comercials clarament incompatibles amb les normes
substantives més basiques de I'OMC, prescindint de les seves excepcions
especifiques i emparant-les directament com a contramesures del dret
internacional.

En qualsevol cas, i des d'un punt de vista procedimental, cal plantejar
un interrogant ulterior. Que passaria en la hipotesi que I'estat que esta
practicant la coercié economica (per exemple, la Xina) presentés una
reclamacié davant I'OMC contra les restriccions comercials adoptades
per la Comissid Europea en virtut de I'instrument anticoercio?

D’entrada, la UE podria mirar de defensar-se invocant alguna de les
excepcions ja previstes al dret de 'OMC (intentant argumentar, per
exemple, que es tracta d'un cas de «tensid internacional greu» que
afecta la seva seguretat). Algun autor (Azaria, 2022) defensa que els
organs resolutoris de 'OMC haurien d’emparar, a titol incidental, una
defensa de la UE basada en les normes generals sobre contramesures
del dret internacional. Ara bé, sembla molt dificil que una tal defensa
pugui ser acollida pels drgans resolutoris de I'OMC, ates el caracter limi-
tat de la seva jurisdiccid, comentat anteriorment.

La Comissid Europea és conscient d'aixo, perd I'informe d’avaluacio
d'impacte apunta al fet que, d’una banda, I'estat que exerceix la coercié
econdmica no sempre reaccionara presentant reclamacions contra les
mesures anticoercié adoptades per aquesta institucio (a fi, per exemple,
de no airejar la seva conducta indeguda originaria). I, de l'altra, i sens
perjudici del que poguessin arribar a determinar els organs resolutoris
de I'OMC tenint en compte el seu regim especific, la UE es continuara
sentint legitimada per imposar mesures anticoercié en virtut de les nor-
mes generals del dret internacional (SWD(2021) 371 final, p. 16, 22, 23,
41-43).

5. Consideracions finals

La coerci6 economica a escala internacional no és res nou, perd, en un
context internacional que tendeix a ser cada vegada més hobbesia o
anarquic, s'esta exacerbant. La coercié econdmica no solament implica,
si escau, la violacié d'obligacions comercials particulars o en matéria
d’inversions, sind també de normes generals del dret internacional. Ni
I'OMC ni altres institucions internacionals ofereixen, ara com ara, una
via especifica ni plenament adequada per defensar-se d'aquesta practi-
ca. Per tant, els estats tracten de defensar-se de la coercié economica,
en forca ocasions, servint-se de mesures d'autotutela tipiques del dret
internacional, com les anomenades contramesures.

En un context com l'actual, la Comissid Europea necessita comptar amb
un instrument anticoercié per intentar defensar la UE i els seus estats
membres afectats per la coerci6 economica aplicant contramesures
comercials de conformitat amb les normes generals del dret interna-
cional. No es pot descartar que, en alguns casos, els estats que hagin
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iniciat la coercid6 econdmica reaccionin amb més mesures de pressio
i/o questionin davant I'OMC (o altres régims particulars) mesures anti-
coerci6 concretes adoptades per la Comissié Europea, on seria dificil
atendre defenses de la UE basades en normes generals del dret inter-
nacional, atés el caracter limitat de tals jurisdiccions especialitzades.
En qualsevol cas, la licitud de l'instrument anticoercié que proposa la
Comissié Europea es fonamenta en normes basiques de I'ordenament
juridic internacional i ha de ser concebut, essencialment, com un meca-
nisme dissuasiu i gradual, que convindra administrar amb cautela.
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