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«LA DEMOCRACIA NO SOLO ES EL
MEJOR SISTEMA POLITICO DESDE
EL PUNTO DE VISTA NORMATIVO,
LO ES TAMBIEN DESDE EL PUNTO

DE VISTA COGNITIVO»

DANIEL INNERARITY

Blanca Garcés, investigadora sénior del drea de
Migraciones y coordinadora de investigacion
de CIDOB

EN CONVERSACION CON

Daniel Innerarity, catedratico de Filosofia
Politica en la Universidad del Pais Vasco

y Catedratico de IA y Democracia en el
Instituto Universitario Europeo de Florencia

(Bilbao, 1959) es Catedratico de Filosofia Politica en la Universidad del Pais

Vasco e investigador en lkerbasque, y es Catedratico de |IA y Democracia en el
Instituto Universitario Europeo de Florencia. Segun la revista francesa Le Nouve/
Observateur es uno de los pensadores mas influyentes a escala internacional. Entre
sus libros cabe destacar: La humanidad amenazada.: gobernar los riesgos globales
(con Javier Solana), Etica de la hospitalidad, (Premio de la Sociedad Alpina

de Filosofia 2011 al mejor libro de filosofia en lengua francesa); La democracia

del conocimiento (Premio Euskadi de Ensayo 2012); La politica en tiempos de
indignacion (2015); La Democracia en Europa (2017), Politica para perplejos
(2019) (Premio Euskadi de Ensayo 2019) y Una teoria de la democracia compleja
(Galaxia Gutenberg, 2020). Su publicacién mas reciente es La sociedad de/
desconocimiento (Galaxia Gutenberg, 2022), donde el filésofo aborda ahora cémo
enfrentarse al exceso de informacidén, que se ha multiplicado en este tiempo, para
evitar que la saturacion de los datos dinamite nuestro pensamiento.

Blanca Garcés (BG): Nos encontramos inmer-
sos en un mundo en crisis. Asi lo argumenta
Daniel Innerarity a través de sus innumera-
bles libros y ensayos. Las crisis moldean un
mundo cada vez mas complejo e inestable.
éHasta qué punto estas multiples crisis son
consustanciales a nuestro tiempo?

Daniel Innerarity (DI): La tesis que defiendo
es que nuestro mundo no tiene crisis ocasio-
nales que suceden de vez en cuando, sino que
vivimos un mundo de crisis permanentes. De
hecho, creo que la palabra «crisis» es dema-
siado tranquilizadora, ya que parece apelar a
un episodio, un momento determinado, des-
pués del cual viene la calma y se recupera la
normalidad. Este no es el caso, creo que Vivi-
mos en un mundo critico permanentemente.

BG: ...Y cada vez mas interdependiente.

Efectivamente. Un rasgo que define la «al-
dea global» que habitamos es precisamente
su interdependencia, el hecho de que con-
tinuamente estamos interaccionando; esto
provoca que los fendmenos sean altamente
contagiosos, tanto para lo bueno como para
lo malo. Y esto genera un nivel de compleji-
dad para el que no estamos acostumbrados,
gue a menudo escapa a nuestra capacidad
de comprender y gestionar. Permitame una
vivencia personal: a mediados de los afos
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ochenta tuvo lugar la crisis de la central nu-
clear de Chernobil, que yo vivi desde Baviera,
donde estaba investigando con el sociélogo
Ulrich Beck, que después escribiria su libro La
sociedad del riesgo: hacia una nueva moder-
nidad. Pues bien, a 1.700 km de distancia de
la central ucraniana, recibimos avisos por par-
te de las autoridades de no consumir fruta y
verdura debido a que la nube radioactiva nos
estaba alcanzando. Fue la evidencia de que la
contaminacion viajaba y una clara expresion
de gque vivimos en un mundo tremendamen-
te interdependiente. Y mi sensacion es que
desde entonces no hemos hecho mas que
encadenar una crisis tras otra. Sin embargo, el
debate mas en boga hoy en dia gira en torno
a la duracion de las crisis: éhemos salido ya de
la crisis econdmica iniciada en 2008? ¢Hemos
dejado atras la pandemia? Pensemos precisa-
mente en esto Ultimo; la pandemia no tiene
solamente un componente bioldgico, es tam-
bién cultural, social, educativo, econdmico vy
ecoldégico. Que ahora estemos vacunados y la
situacion sanitaria sea menos grave no impli-
ca que hayamos superado la crisis. No, por o
menos hasta que hayamos trabajado o trans-
formado el conjunto de condiciones que ha-
cen gue pueda repetirse en el futuro y con la
misma gravedad. Hasta que seamos capaces
de identificar y afrontar mejor la proxima cri-
sis, no podremos decir que hemos salido de
la crisis actual.
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BG: Ha mencionado este factor de difi-
cultad para «comprender» un mundo con
una elevada complejidad; é¢qué capacidad
tenemos de conocer, diagnosticar, pensar
o prever cuando empezara la siguiente
crisis, antes de que se acabe la anterior?
éDonde queda el conocimiento en este
mundo critico?

DI: Como sabe, una de mis obsesiones desde
hace aflos es poner la reflexion acerca de la
sociedad, la democracia vy la politica a la al-
tura de la complejidad real del mundo en que
vivimos. El lenguaje que utilizamos para ello
estd compuesto de unos conceptos -poder,
representacion, soberania, Estado, demo-
cracia- gque surgieron hace 200, 300 o 400
afos, en una época en la cual las socieda-
des eran mucho mas sencillas, mas homo-
géneas cultural, religiosa o lingUisticamente,
con relativamente poco movimiento y con
tecnologias muy poco sofisticadas, compa-
radas con las que tenemos hoy. Asi pues, el
primer desafio que tenemos que abordar es
complicar las cosas; la Unica manera de me-
jorar hoy nuestras democracias es hacerlas
mas complicadas, mas complejas, permitir
la intervencidon de mas factores. En segundo
lugar, y acerca de la capacidad de prevision
por la que me preguntaba: debemos reco-
nocer que en un mundo tan acelerado como
el nuestro, esto es tremendamente dificil e
incierto. En un mundo mas pausado, mucho
mas basado en la inercia, la prevision es mas
sencilla, ya que es probable que cualquier es-
cenario futuro sea tan solo una pequefia mo-
dificacion del presente. Sin embargo, en mo-
mentos como el actual, en los que se acelera
la historia, vivimos muy poco tiempo en las
condiciones del presente, podemos contar
muy poco con que las condiciones del mo-
mento se mantengan constantes en el tiem-
po. Sin embargo, la necesidad de prever es
algo propio de los humanos. Antes acudia-
mos a la fe o a los ordculos para adivinar el
futuro; hoy en dia lo hacemos de una manera
cientifica, combinando muchas disciplinas
cientificas que tienen distintas visiones del
tiempo histdrico. En sociedades estables se
aprende de la experiencia, de los ancianos;
no en balde, el simbolo de la sabiduria era el
viejo de larga barba blanca. Hoy en dia, esto
estd obsoleto; si yo tuviera que representar
la sabiduria hoy dibujaria una nifa, porgue
es la inteligencia personificada. Tenemos que
aprender del futuro, no podemos aprender
del pasado, el pasado nos ensefla muy poco.
La idea de Hegel de que la gran leccion de
la historia es que de la historia no se pueden
sacar lecciones, creo que hoy es una verdad
inapelable.

BG: Ante esta aceleracién de la historia, y
ante esta incapacidad de prever o, en todo
caso, de conocer a partir del pasado, équé
papel tiene el conocimiento a la hora de go-
bernar? Porque como usted ha sugerido en
algunos de sus articulos, el conocimiento
no ha sido nunca tan importante y a la vez
tan sospechoso: lo necesitamos para nues-
tro progreso, pero a la vez despierta iras, en
particular la idea del «experto», que ahora
es visto con desconfianza. éComo podemos
lidiar con esta contradiccion?

DI: Precisamente este es uno de los temas cen-
trales de mi ultimo libro, La sociedad del des-
conocimiento, donde trato de desentrafar esa
paradoja. La pandemia ha sido un buen ejem-
plo de ello. Por un lado, ha habido un entusias-
mo general en relacion con la ciencia, debido al
éxito de las vacunas; sin embargo, también ha
surgido un movimiento de resistencia y de des-
confianza hacia ellas. Y esto es preocupante
porgue vivimos en un mundo tejido a base de
relaciones de confianza. En una sociedad ex-
tensa y compleja, estamos obligados a confiar
en otros para afrontar situaciones y problemas
gue no conocemos de primera mano; es por
ello que los cientificos, periodistas y politicos
actlan como nuestros referentes para determi-
nadas cuestiones. Cada uno de los individuos
acaba construyendo su propia cadena de con-
fianza, tomando referentes para cada uno de
los temas, algo que, dicho sea de paso, no es
nada facil. Es imposible supervisar personal-
mente cada uno de los eslabones de la larga
cadena de confianza, y esto genera un vértigo
gue cada uno gestiona como puede y buena-
mente sabe. Hay quien construye bien esta ca-
dena, y hay quien no. En cualquier caso, la ma-
yor parte de los problemas que tenemos como
sociedad son problemas gue requieren un gran
impulso tecnolodgico y una gran movilizacion
cognitiva. La idea que muchas personas tienen
de que la tecnologia tan solo es una fuente de
problemas y de efectos secundarios indesea-
dos, me parece totalmente primitiva. Otra cosa
distinta es que esa tecnologia presenta situa-
ciones disruptivas y desarrollos que en buena
parte son imprevisibles, y debe ser regulada
de alguna manera. Me preguntaba también
por el vinculo entre conocimiento y gobierno:
creo gue la democracia es la mejor forma de
gobierno desde el punto de vista moral y po-
litico, ya gque hace suyos los valores de liber-
tad, igualdad y fraternidad gue se fijaron como
meta las revoluciones contemporaneas. O por
lo menos, aspira a conseguirlos. Pero es mas,
no solo es el mejor sistema politico desde el
punto de vista normativo, lo es también desde
el punto de vista cognitivo. La democracia ar-
ticula un entramado institucional en el que hay,
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por ejemplo, gobierno y oposicion, hay libertad
de informacion, de expresion y de critica. Eso
no responde solamente al respeto que nos de-
bemos unos a otros, sino también a una inteli-
gencia colectiva expresada institucionalmente,
después de muchos fracasos histéricos y mu-
chos conflictos inutiles, que nos han ensefado
que es bueno permitir un espacio de oposicion,
de discrepancia, de interaccion; fomentar una
diversidad de conocimiento. Spinoza, uno de
los fundadores de la democracia moderna, afir-
maba qgue en un sistema democratico la per-
sistencia en el error es mas dificil; esa es una
idea muy sencilla pero muy verdadera. En una
democracia se gobierna a plazos, se gestiona
el poder por un tiempo limitado, incluso se ex-
ponen las ideas en un parlamento también con
un tiempo establecido, limitado, tras el cual la
oposicion tiene su turno de réplica. Hoy nos
guejamos de la polarizacion, pero como colec-
tividad cometeriamos muchisimos mas errores
si, en nombre de evitar la polarizacion, conce-
diéramos a alguien la potestad de dictaminar
qué es verdadero y qué es falso. Es mucho mas
democratica y mucho mas razonable la toma
de decisiones a través de un espacio libre de
critica y discusion.

BG: Precisamente esta es una de las cues-
tiones sobre la que ha reflexionado mas en
sus trabajos; cémo reconciliar la democracia
y el conocimiento cuando, por ejemplo, a
las elecciones no se concurre con la verdad,
sino con un conjunto de expectativas, de de-
seos, que pueden estar en contradiccién con
las recomendaciones de los cientificos o los
expertos. Pienso en cuestiones como la del
cambio climatico, donde la toma de medidas
es urgente y sin embargo la decisién tltima
queda en manos de los votantes, que quiza
no estén dispuestos afrontar los sacrificios y
las renuncias que reclama la accién climatica.
éComo reconciliar estos dos componentes de
la democracia, el conocimiento, por un lado,
y las expectativas de los votantes por el otro?

DI: En lo que plantea confluyen varios proble-
mas apasionantes y de muy dificil resolucion.
En primer lugar, un gran problema de las so-
ciedades y las democracias contemporaneas
es esta articulacion de poder y conocimiento,
entendiendo que son dos cosas diferentes. Re-
cordard que durante la pandemia un grupo de
epidemiodlogos publicd un manifiesto donde
interpelaba a los politicos con la siguiente afir-
macion: «ustedes tienen el poder, pero nosotros
tenemos el conocimiento». Creo entender qué
se queria decir con ello -que se debe articular
bien el plano de la reflexion y del conocimiento
con el plano de la accion politica-, pero a pe-
sar de ello, yo fui muy critico con el documento
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porgue se equivocaba en las dos cosas: ni unos
tenian tanto poder, ni los otros tenian tanto co-
nocimiento. La idea arcaica de que el podero-
so puede vy el sabio sabe, es muy simple. Hoy,
afortunadamente, tenemos la posibilidad de
crear los espacios gue acercan la ciencia a los
parlamentos, como por ejemplo, los grupos de
expertos que asesoran a los legisladores vy los
decisores politicos. En mi caso, que pertenezco
mas al ambito de la ciencia y del conocimien-
to, me siento también en la obligacion publica
y democratica de formular lo que yo entiendo
como verdad cientifica, pero sin perder de vista
su viabilidad politica. Los que nos dedicamos a
las ciencias somos muy poco respetuosos con
la logica politica, que exige sentido de la opor-
tunidad, de la comunicacion, de la aceptacion
publica o la comprension por parte de la ciu-
dadania... Cuando uno habla con politicos, cosa
que intento hacer a menudo para conocer sus
impresiones vy las dificultades que enfrentan,
muchas veces te dan la razén, pero se defien-
den diciendo gue «lo que dices es verdad, pero
no se puede hacer ahora», o «yo no tengo la
capacidad de afrontar esta problematica». Esto
me lleva a pensar que el problema de nues-
tras democracias contempordneas no es que
no sepamos lo que hay que hacer, sino que
nuestra manera de organizarnos socialmente
es perezosa a la hora de abordar los cambios,
las transformaciones y las transiciones, y esto
se acaba reflejando también en la gestion poli-
tica. Fijémonos por ejemplo en el reto que nos
plantea el cambio climatico; como se vio en el
IPCC [Grupo Intergubernamental de Expertos
en Cambio Climatico] de la pasada cumbre
de Glasgow. Desde el punto de vista tedrico
existe un acuerdo bastante amplio en cuanto
a la direccion que deberiamos tomar, e inclu-
SO gue existe la voluntad politica para actuar.
Sin embargo, las medidas que deberian imple-
mentarse nos exigirian abandonar habitos muy
instaurados en nuestro modo de vida: pautas
de consumo, movilidad, y abordar injusticias
histdricas que existen entre sectores de la so-
ciedad y también entre paises que tienen dis-
tintos ritmos de crecimiento y modernizacion.
Ahi es donde surge la paralisis, o por lo menos,
la constatacion de que las transformaciones se
dan mucho mas lentamente de lo que nos exi-
giria la velocidad con la que tiene lugar la crisis,
en este caso, la crisis climatica.

BG: Hablemos si le parece de estos «modos
de gobernar» en tiempos de crisis; en su li-
bro Pandemocracia, cuando se refiere a la
crisis pandémica, menciona la necesidad de
transitar hacia formas de inteligencia coo-
perativa. é¢A qué se refiere exactamente y
como podemos acercarnos a estas nuevas
formas de gobernar?



DI: Creo gue existe una vision cada vez mas ex-
tendida de gue se necesita una transformacion,
una transicion, gue nos permita afrontar mejor
las crisis que se nos plantean. Si nos fijamos en
Europa, esta es la |ogica detras del programa
NextGenerationEU que precisamente plan-
tea cuatro grandes transiciones fundamenta-
les para responder a la crisis pandémica: la de
la cohesion social, la igualdad, la ecoldgica y la
digitalizacion. El problema inmanente a cual-
quier transicion es que tiene que vencer unas
inercias, basadas generalmente en la légica de
ganadores y perdedores, y que necesariamen-
te se veran alteradas. Hay dos ejemplos que
creo gue ilustran bien a lo que me refiero: uno,
respecto a la transformacion digital, y otro so-
bre la transicion ecoldgica, que ponen de ma-
nifiesto no solo que existen resistencias en la
sociedad al cambio, sino que estas pueden ser
perfectamente racionales y comprensibles. En
el caso de la transicion digital, el fendmeno de
la llamada «revolucion de los cajeros», pone de
manifiesto que algunos colectivos, en este caso
la gente mayor, no consiguen adaptarse a un
entorno de creciente digitalizacion de los servi-
cios bancarios que requiere de unas habilidades
digitales que no tienen; algo similar, por cierto,
ha ocurrido con la ensefanza a distancia duran-
te la pandemia, que ha ampliado la brecha edu-
cativa sobre la base de las habilidades digitales
y de la disponibilidad material de las tecnolo-
gias. El segundo ejemplo que gueria mencionar,
en este caso ligado a la transicion ecoldgica, es
el de los chalecos amarillos en Francia. Todos
los partidos franceses, incluido el partido Rea-
grupamiento Nacional de Marine Le Pen, se han
subido al carro de la transicion ecoldgica. Esto
implica tomar medidas como la subida del pre-
cio del diésel, que perjudican a sectores muy
concretos de la sociedad: a los que trabajan en
los transportes o en la agricultura. Y agqui surge
un aspecto que me tiene especialmente preo-
cupado, como filosofo, pero también como ciu-
dadano: la percepcion que se esta instalando
en la sociedad de que la transicion ecoldgica
es una cuestion de capas altas de la sociedad,
casi como un lujo de las clases instaladas, pero

que otras clases sociales mas populares y de
otros sectores sociales no se la pueden permi-
tir. Generar esta sensacion es peligroso ya que
puede llevar a un numero importante de los
electores a votar por partidos con unos estan-
dares ecoldgicos menos exigentes. Esa es otra
de las brechas que esta apareciendo. Finalmen-
te me gustaria anadir una reflexion que va en la
linea de su pregunta acerca de cémo podemos
abordar de manera distinta los problemas que
afectan a nuestra sociedad. Creo gque venimos
de un mundo gue ha tendido a parcelar, trocear
los problemas, para poder resolverlos. Esa es la
|6gica detras de la division fordista del trabajo;
ante una cuestion compleja, la dividimos en ta-
reas mucho mas manejables que asignamos a
un especialista. Sin embargo, el mundo actual
funciona Mmas gue nunca como un sistema en el
que todo estd interconectado, lo que da lugar
facilmente a un efecto cascada que no permite
gue podamos tratar los problemas de mane-
ra individualizada. Lo plantearé de otro modo:
si sencillamente nos dedicamos a parcelar los
problemas, no podremos acceder a su nucleo
fundamental. Esta division fordista de los pro-
blemas, ha dejado de ser efectiva en el mundo
actual. En el mundo de hoy, la paradoja es que
si gueremos arreglar una sola cosa debemos
pensar en arreglarlas todas. Esto es en cierto
modo tragico, ya que el reto es mayusculo, pero
creo que es asi.

BG: ¢Puede ser entonces que ese sea el
problema actual? équizd es la necesidad
de abordar las cuestiones como conjun-
to lo que explica la lentitud en la toma de
decisiones que son cada vez mas urgentes?
Y relacionado con ello, épuede ser la inte-
ligencia cooperativa una respuesta efectiva
frente al reto de abordar los problemas con
toda su complejidad, sin recurrir a la frag-
mentacion que mencionaba?

DI: Sin duda, creo que ambas cuestiones son
ciertas. En primer lugar, a mi juicio hay un cla-
risimo desfase entre la velocidad a la que se
reproducen los problemas -de la tecnologia o
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del mundo que debe ser regulado-, vy la lenti-
tud de los responsables politicos en regularlos
y gestionarlos. Y creo que paraddjicamente, la
tendencia a acelerar también los procesos de
decision es totalmente improductiva. La agen-
da de los politicos se vuelve frenética, agitada,
precisamente para responder a la inmediatez vy
simular eficacia cuando en realidad su accién es
muy poco productiva. La Unica manera de dar
una respuesta eficaz a las urgencias de nuestro
tiempo es abordarlas con la pausa vy la reflexion
gue necesitan, a través de un buen diagnostico
y analisis. Solo de esta manera nuestra inteli-
gencia nos permite superar los problemas. En
otras palabras, la reflexion nos ayuda a ganar
tiempo, aungue parezca lo contrario. Debemos
dotarnos de instrumentos de inteligencia colec-
tiva -y para mi CIDOB encaja en esta categoria-
con un alto nivel de reflexidon y analisis, y que
si, en algunos casos puedan reaccionar ante las
crisis ocasionales, como es el caso de la gue-
rra en Ucrania, 0 en su momento la crisis global
provocada por la pandemia, pero siempre des-
de un conocimiento de largo recorrido, reflexi-
VO, que creo que es un complemento necesario
del periodismo del «aqui y ahora» y de la agi-
tacion permanente de la vida politica. Respec-
to a su segunda cuestion, cuando me refiero al
troceamiento de los problemas, hablo también
de competencias exclusivas, de soberania no
compartida, o de estilos verticales vy jerarquicos
autoritarios. Pero cuando hablamos de arre-
glarlo todo, en el fondo estamos hablando de
configurar sujetos amplios, de tipo horizontal.
Basta con fijarnos en la Union Europea, en lo
lenta que puede llegar a ser su toma de deci-
siones, debido a los multiples resortes de con-
trol y de veto; y sin embargo, cuando Europa
ha logrado articular una verdadera gobernanza
horizontal se ha mostrado no solo agil, sino casi
imparable en su aproximacion a los problemas
de nuestro tiempo. La respuesta a la pandemia
ha sido un ejemplo de ello, especialmente si la
comparamos con la horrible gestion de la crisis
econdmica de 2008, en la que vimos de todo
menos cooperacion y horizontalidad.

BG: Me gustaria traer a colacion el tema de
la justicia, a la que ha apelado cuando ha-
blaba de ganadores y perdedores de las cri-
sis, y de esas inercias que es tan dificil cam-
biar. Y unirlo también con la necesidad que
mencionaba de prever, de no mirar tanto ha-
cia el pasado, y mucho mas hacia el futuro.
En su opinién, écodmo cree que reaccionaran
los que estan quedandose al margen de es-
tas transiciones, y cémo cree que podemos
gestionar las transiciones de manera mas
justa, mas inclusiva, para que no quede tan-
ta gente en el camino?
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DI: Esta es una cuestion clave. El poder incluir
al que ha quedado excluido por mis propias
practicas, tacita o explicitamente, es el hori-
zonte moral de nuestro tiempo. Para que haya
justicia, debemos preguntarnos si el beneficio
gue obtenemos es a costa de otro. Este es un
gran imperativo que nos tenemos gue plantear:
¢hay algun beneficio que yo esté obteniendo
gracias a una injusticia hacia otro?, iquién lo
paga? Me gustaria mencionar un ejemplo inte-
resante y actual, precisamente por ese carac-
ter sistémico al que me referia antes. Durante
la pandemia, hemos visto como el mundo de-
sarrollado ha conducido campafas de vacuna-
cion muy completas, que nos han protegido
de manera bastante satisfactoria. Sin embargo,
me pregunto si quizas hubiera sido mas justo
e incluso mejor para nuestra propia salud una
dosis menos en los paises de rentas altas vy
una dosis mas en los paises de rentas bajas.
Quién sabe si esto nos habria ahorrado la va-
riante omicron, o las oleadas mas recientes.
Debemos preguntarnos: épor qué no globali-
zamos las vacunas? Lo digo no solo como una
cuestion de generosidad o de solidaridad, sino
por el propio interés, bien entendido. Debemos
plantearnos que seguramente las crisis actua-
les son debidas en parte a las injusticias del pa-
sado, como una suerte de efecto bumeran que
se vuelve contra nosotros. Y es que uno de los
cambios importantes que ha generado la glo-
balizacion es que nos ha dejado sin alrededores
del mundo, ni fisicos ni normativos. Me explico:
con un «alrededor» me refiero al espacio ex-
terno, de fuera, en el que metafdéricamente po-
diamos depositar tranquilamente nuestros de-
sechos, nuestra basura, sin que ocurriera nada.
El mundo colonial es un ejemplo muy grafico
se esta realidad, ya que por entonces habia un
afuera, un alrededor que era parasitado por la
metrépolis. La pulsion poscolonial de emanci-
pacion creo que tiene mucho gue ver con la
idea de negarse a vivir en un lugar de desecho.
Eso hoy ya no es posible, ni normativamente
-ya que seriamos reprendidos por ello-, ni fi-
sicamente, ya gque sencillamente estos lugares
han dejado de existir. No obstante, la sociedad
actual sigue actuando como si el futuro fuese
el basurero del presente. Decia Rousseau que
no hay mejor tejedor de amistades que un ene-
migo comun, y parece gque ese enemigo sean
las generaciones futuras. La ldgica detras de
la insostenibilidad en nuestro planeta, nuestro
modo de produccion, de consumo, etcétera, no
es otra que pensar que las consecuencias de
todo esto las pagaran otros; que, por cierto, to-
davia no votan y es posible que quiza ni hayan
nacido. En definitiva, ese caracter sistémico del
mundo nos obliga a una actuacidén menos cen-
trada en la defensa de lo propio y menos corto-
placista, porque la gestion del futuro también



tiene que formar parte de nuestros calculos
vitales. Nietzsche afirmaba gque debemos ha-
blar de una ética de las cosas mas lejanas. Hoy
nuestra ética es una ética del prdjimo, lo proxi-
mo, lo cercano, lo inmediato. Quiza en lugar del
préjimo tendriamos que hablar del lejano, que,
en el fondo, se ha convertido también en nues-
tro projimo.

BG: La pandemia ha subrayado que solo
cuidando a los demdas nos podemos cuidar
a nosotros mismos. Sin embargo, también
vemos hoy como algunos colectivos -como
la extrema derecha- promueven la idea con-
traria, la de que lo que unos ganan lo pier-
den los demas; pienso en el argumento de
que la seguridad de unos depende de que
otros -los migrantes- no tengan acceso a
sus mismos derechos. Y hemos visto como
estos argumentos han ido calando en los
partidos tradicionales.

DI: Si pudiéramos adoptar esta mirada sisté-
mica que antes reclamaba, seguramente ve-
riamos que existe una relacion entre nuestro
modo de vivir y la necesidad de los inmigran-
tes de venir aqui, por ejemplo, debido al de-
terioro del clima en sus paises de origen. Si
esto fuera un tema de discusion publica -me
atrevo a decir que de militancia politica-, pro-
bablemente la gente lo entenderia mejor vy se
daria cuenta de lo estupido e inmoral que es
el discurso de la extrema derecha en relacion
con este asunto. El nexo entre migraciones y
cambio climatico empieza a cuantificarse
y es empiricamente demostrable. El discurso
de la extrema derecha al que hace referen-
cia parece querer decir que estas personas
emprenden un largo vy arriesgado viaje para
beneficiarse de nuestros servicios sociales,
como si fuese un simple calculo econdmico;
un calculo econdmico que, dicho sea de paso,
estd bien para nosotros, pero no para ellos.

BG: Permitame pues seguir hablando de las
migraciones, que es a lo que dedico mi inves-
tigacion. El politélogo Ivan Krastev ha afirma-
do que la verdadera crisis de Europa fue la de
los refugiados de 2015, y esto por dos senti-
dos: primero, por su impacto potencial sobre
el proyecto europeo -dado el bloqueo que
generd en la UE-; y segundo, porque eviden-
cié que las democracias europeas se habian
convertido en instrumento de exclusién, y no
de inclusién, o en todo caso en la inclusién de
unos basada en la exclusién de otros. éCoinci-
de usted con su diagnéstico? éCual cree que
es el impacto de las migraciones sobre las
democracias liberales y cdmo estas se veran
afectadas por la crisis actual de refugiados li-
gada a la invasion rusa de Ucrania?

DI: Si dejamos a un lado que es una situacion
dramatica, y nos centramos exclusivamente
en la logica del conflicto, la guerra de Ucrania
tiene muy poco de novedoso, ya que es muy
tradicional: la tipica guerra colonial de inva-
sion de un pafls hacia otro. Lo que si resulta
intelectualmente interesante es la reaccidn
del resto del mundo hacia Rusia, y su carac-
ter ambivalente, que se explica por algo que
se ha dado en llamar la «interdependencia
armada», es decir, el hecho de que la interde-
pendencia que hoy vivimos puede convertir-
se también en un mecanismo de presion, en
un caballo de batalla. Me explico: Rusia aho-
ra mismo estd padeciendo las consecuencias
de las sanciones europeas -que cada uno
juzgara si son razonables, oportunas, justas
o eficaces- de un modo que jamas habria ex-
perimentado la Unidn Soviética, hace treinta
o cuarenta aflos, que era un pais autdrquico
y mucho mas cerrado. La caida del imperio
soviético abrid la puerta a la globalizacion
de Rusia, lo que indirectamente, la ha pues-
to en nuestras manos. Es decir, ha permiti-
do gue nosotros, el resto del mundo que se
opone a la invasion, sancionemos ahora a
Rusia de distintas maneras: con el sistema
bancario Swift, interrumpiendo suministros
energéticos, etc. Pero llegados a este pun-
to -y aqui recupero la idea del efecto bume-
ran de Ulrich Beck-, no hay sancion que no
tenga que pagarse de alguna manera. Por
ejemplo, en este caso con una energia mas
cara, con la sustitucion de proveedores o con
cortes en el suministro. Esto hace que nos
adentremos en un terreno muy delicado, va
que todos los actores acaban perdiendo; por
una parte, Rusia deja de recibir unos benefi-
cios, pero también Europa debe buscar los
recursos energeticos en otros socios, cosa
gue no es nada facil. éHasta qué punto po-
demos permitirnos el lujo de dafar al otro si
también nos dafilamos a nosotros? En la Eu-
ropa actual, con una Francia que ha votado
casi en un 50% a la extrema derecha, o una
Alemania que también tiene un movimiento
de extrema derecha muy significativo, y con
unos paises de Visegrado que cuestionan los
valores fundamentales del modelo europeo...
¢Podemos autolesionarnos en respuesta a la
crisis ucraniana? ¢Hasta qué punto esto no
va a generar el caldo de cultivo idoneo para
los movimientos politicos que mejor mane-
jan las pasiones primarias y mas elementa-
les? Si yo fuera politico estaria angustiado
ante este tipo de decisiones, porque son tre-
mendamente complejas. La solucidon no es
nada sencilla, y por eso puedo imaginar la
preocupacion gue deben sentir las personas
gue en estos momentos tienen en sus manos
la toma de decisiones sobre estas materias.
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