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Resumen: México y Asia Pacifico son dos en-
tidades con lazos estrechos vy, sin embargo,
se mantienen mutuamente distantes en el pla-
no subjetivo. El presente arficulo analiza esta
compleja relacién para identificar los puntos
de acercamiento y alejamiento bilateral a
partir de una perspectiva histérica. El texto
analiza los lazos econémicos, comerciales,
politicos y multilaterales existentes entre Méxi-
co vy los principales paises y organismos re-
gionales del drea Asia Pacifico. Se observa
que, pese a la emergencia econémica de
Asia Pacifico en las (Oltimas décadas, México
mantiene lapsos alternativos de alejamiento y
acercamiento. De mantenerse esta tendencia,
México podria quedarse sin participar de ma-
nera activa en la regién donde se construye el
mayor dinamismo en las relaciones internacio-
nales del siglo xx.
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Abstract: Mexico and Asia-Pacific have
strong links and yet they keep their dis-
tance at a subjective level. This article
analyses this complex relationship in or-
der to identify the points of rapprochement
and bilateral distancing from a historical
perspective. The text analyses the econom-
ic, trade, political and multilateral links be-
tween Mexico and the main countries and
regional organisations in the region of
Asia-Pacific. It observes that, despite the
economic emergence of Asia-Pacific in re-
cent decades, Mexico alternates between
periods of distancing and rapprochement.
If it maintains this trend, Mexico will lose
out on participating actively in the region
where the most dynamic international
relations in the 21st century are being
formed.
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México y Asia Pacifico: proximidades y distancias de una dilatada relacién

En los dltimos afios ha sido habitual sefalar, tanto en el discurso politico
como en la literatura académica, que el xxt serd el «siglo del Pacificor. Esta
idea supone, correctamente, que nada de lo asidtico nos serd ajeno en el futu-
ro mediato. El resurgimiento de China, acompafado de la vigorosa presencia
econémica de paises como Japdn, India, Corea del Sur, Indonesia, Australia,
Tailandia, Malasia e Indonesia, entre otros, significa que Asia Pacifico' serd una
regién imprescindible en el andlisis internacional. Si existe una «regién emergen-
te» en el mundo no cabe duda de que Asia Pacifico (AP) cubre con creces todos
los requisitos para esa nominacién. Por ello, México —por ser un pais biocednico
con un amplio litoral hacia el Pacifico y significativos vinculos histéricos con
Asia Pacifico y un importante receptor de comercio e inversiones provenientes
de esa zona— no puede permanecer impasible ante la dindmica que marca el as-
censo asidtico en el mundo. Como en el caso de otros paises de América Latina
y el Caribe (ALC), en las dltimas décadas el ritmo de las relaciones mexicanas
con Asia Pacifico se construye a partir del factor econémico. Si bien este no
determina la totalidad de las relaciones bilaterales, si influye en el grueso de los
vinculos. Junto a esta realidad, resalta una considerable asimetria: Asia Pacifico
ejerce una mayor presencia econémica en México y ALC que estos en aquella.
Los desequilibrios comerciales mds significativos de ALC con Asia Pacifico se
relacionan con México y América Central.

El presente articulo tiene como objetivo principal analizar la trayectoria eco-
ndémica y politica de la relacién de México con Asia Pacifico, y consta de tres
secciones y unas conclusiones finales. La primera analiza brevemente la historia
de los vinculos de México con Asia Pacifico, desde la época colonial hasta prin-
cipios de la década de 2000; como es natural, esta relacién estuvo caracterizada
por la intermitencia y fue afectada por las notables transformaciones del mundo
—Asia Pacifico y México incluidos— en el siglo xx. La segunda parte explica los
actuales vinculos bilaterales (comercio, inversién extranjera directa [IED] y re-
laciones diplomdticas) de México con los paises lideres de Asia Pacifico, entre
los que destacan China, Japdn, India y Corea del Sur; si bien esos pafses distan
de ser los tinicos actores en la relacidn, ellos explican por si mismos una porcién

1. Para evitar equivocos conceptuales, en este trabajo entenderemos por Asia Pacifico el grupo de paises
que participan en las negociaciones del Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP),
es decir, los 10 pafses de la Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN, por sus siglas
en inglés), ademds de Australia, China, Corea del Sur, India, Japén y Nueva Zelanda. El concepto
«cuenca del Pacifico» denota una regién mds amplia, formada por los paises americanos y asidticos
con costas al Pacifico, que grosso modo componen el Foro de Cooperacién Econémica Asia-Pacifico
(APEC, por sus siglas en inglés).
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considerable de dicha relacién a partir de 2000. La tercera y dltima parte resefia
algunos de los intentos de México por estructurar una mayor presencia multila-
teral en Asia Pacifico; entre ellos sobresalen el Foro de Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés), el Acuerdo Estratégico Transpa-
cifico de Asociacién Econdmica (TPD, por sus siglas en inglés) y la Alianza del
Pacifico.

Breve historia de una larga relacion

Si bien México solo existe formalmente desde su independencia en 1821, los
vinculos de esta zona geogrdfica con Asia Pacifico hunden sus raices en tiempos
de la Nueva Espafa. De hecho, algunos autores consideran que la expansién
hacia las Filipinas fue mds novohispana que espafiola. Por ejemplo, en 1575
el oidor de la audiencia de México, Francisco de Sande, partié a Filipinas con
350 personas, de las cuales 162 fueron soldados reclutados en México, 25 fue-
ron hidalgos espafioles y criollos, entre 30 y 40 mujeres, 80 marineros y tres
religiosos agustinos (Garcfa-Abasolo, 1982: 60-61). El comercio transpacifico
—protagonizado por el Gale6n de Manila, también llamado Nao de China, entre
1565 y 1815— gird en torno a Nueva Espafa y Filipinas. Esto implicé que los
comerciantes novohispanos, y no tanto los peninsulares, concentraran los bene-
ficios del intercambio econémico. Muchos de ellos rehusaron incluso contribuir
al comercio trasatldntico via el puerto de Veracruz. Asi, de 1680 —afo en que se
registr un incremento del comercio transpacifico— a 1784 —afo en que Espafia
decidié monopolizar el comercio por medio de la Real Compaiifa de Filipinas—
se observa una significativa participacién de la Nueva Espafa en el comercio con
Asia (Ardash, 2012: 17). A lo anterior se debe afadir el importante papel que
desempend la plata mexicana como principal medio de intercambio. El circuito
de la plata Nueva Espana-Filipinas-China contribuyd, de manera determinante,
al proceso de monetarizacién mundial. Asia Pacifico se convirtié en dltimo des-
tino de la moneda americana: hasta un 40% del oro y la plata remitidos a Espana
habrian sido reexportados a Asia, y una cantidad significativa habria llegado a
ese continente directamente desde Perd y Nueva Espafa (O’Brien, 2006: 37).
Paraddjicamente, esta tendencia contribuyé a inhibir la penetracién comercial
novohispana en Asia Pacifico; en efecto, la movilizacién de capital se redujo al
envio de plata a Europa y Asia, y no contribuyd al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas endégenas (Haro ez al., 2011: 58).

La paulatina pérdida de presencia novohispana/mexicana en Asia Pacifico
ocurrié de manera sincrénica al incremento de la penetracién europea y esta-
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dounidense en los siglos xvir y xix. Se considera que el sentido hispdnico del
Pacifico —plasmado en el concepto de Mar del Sur Hispanis Mare Pacificum— se
perdié cuando la corona espafiola favorecié el ingreso de mercaderes europeos
en las Filipinas. Desde la década de 1730, los ingleses se introdujeron en la di-
ndmica comercial del archipiélago; con la toma de Tahiti (1767-1768) y Hawai
(1778) comenzaron a desplazar el predominio espafiol en Asia Pacifico. La lle-
gada del primer navio estadounidense a Cantdn, en 1784, también reflejé una
cambiante correlacién de fuerzas (Valdés Lakowsky, 1985: 71-75). Estos factores
impidieron la realizacién de los objetivos del Dictamen presentado a la Soberana
Junta Gubernativa del Imperio Mexicano, en 1821. Tal documento planteaba
un ambicioso proyecto geopolitico para México, que buscaba ocupar el espacio
que el colapso imperial de Espana parecia dejar en Cuba, Puerto Rico, las Islas
Marianas vy, sobre todo, Filipinas. La imposibilidad de cristalizar este y otros
proyectos nacionales encontré también raices internas como la inestabilidad
politica, las deficiencias institucionales, la salida de los capitales espafioles, las
dificultades de comunicacién en el interior y hacia el exterior del pafs, as{ como
las recurrentes intervenciones extranjeras (Coatsworth, 1990; Moreno-Brid y
Ros, 2010). En esas condiciones, México carecia de los recursos para sentar un
pie firme en Asia Pacifico.

En el dltimo tercio del siglo x1x, cuando gradualmente se afiné la construc-
cién de un Estado nacional en México, los factores mds significativos para el
establecimiento de relaciones diplomdticas con los paises asidticos fueron la in-
migracién china y el interés de intelectuales, politicos y empresarios mexicanos
por diversificar las relaciones internacionales del pais a través del contacto con
Japén. En 1874, la Comisién Astronémica, a cargo de Francisco Dfaz Covarru-
bias, realizé un viaje a Japdn para observar el trdnsito de Venus; no obstante, el
informe destacé la dindmica de la sociedad, la economia y la politica japonesa,
mds que el evento astronémico. Francisco Bulnes, controvertido politico e in-
telectual orgdnico del Porfiriato (1876-1910), integré dicha comisién y ademds
viajé a China. Ambos personajes promovieron el establecimiento de relaciones
formales con Japén, pero no tanto con China. Una opinién contraria a ello era
la del diplomdtico Matias Romero, quien era partidario de promover la inmigra-
cién china y su empleo como mano de obra. En esta linea, en 1884 hubo repeti-
dos intentos de establecer una empresa naviera llamada Compafifa Mexicana del
Pacifico, que no se pudo materializar al no contar con capital suficiente ni con
una infraestructura adecuada (Haro ez /., 2011: 58-71).

Aunque China y Japén fueron los dos primeros paises asidticos con los que
México inicié relaciones diplomdticas, estas se desarrollaron de manera muy
diferente. En el primer caso existieron relaciones diplomdticas informales desde
1875y, en aquel entonces, las preocupaciones principales de ambas partes fueron
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el reconocimiento diplomdtico mutuo y las relaciones comerciales. A diferencia
de otros paises latinoamericanos, como Cuba o Perd, México no participé en
el trasiego de trabajadores chinos (coolies) hasta 1891. Esto contribuyé a la fir-
ma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién entre China y México, en
1899. El tratado también sirvi6 para atraer capitales chinos que se posicionaron
en las minas, ferrocarriles y comercio mexicanos. La naciente prosperidad de las
comunidades chinas en México se disip6 ante las «actividades antichinas»?, que
se aceleraron en las primeras décadas del siglo xx (Connelly y Cornejo, 1992:
40-43). A pesar de la firma de un tratado bilateral con China, este instrumento
no considerd la igualdad juridica de los estados. De hecho, México demandé las
mismas condiciones desiguales en los tratados que la China imperial en declive
habia firmado con potencias extranjeras. Una vez establecido el vinculo diplo-
mdtico, el reconocimiento de los gobiernos (post-Porfiriato y post-Qing), las
reclamaciones por dafios ocasionados por la Revolucién Mexicana (1910-1920)
y el crecimiento de los flujos migratorios dominaron la agenda bilateral (Haro
etal.,2011: 81).

En el caso de Japdn, las relaciones diplomdticas con México se iniciaron en
1888, via la firma del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién. En contras-
te con China, Japén aparecié como un aliado mds deseable en razén de las in-
tenciones del Gobierno mexicano de diversificar sus relaciones internacionales,
reabrir el contacto con Asia Pacifico y promover la migracién controlada. Hay
que recordar que, en el contexto de la época, México compartia con Alemania y
el propio Japén la calidad de «potencia emergente». Ademds, Jap6n estaba lejos
de experimentar las convulsiones sociales que padecia China a finales del siglo
xIX y principios del xx (ibidem: 118-119). Al contrario del caso chino, el Go-
bierno mexicano promovié una migracién controlada, con la cual esperaba con-
tribuir a poblar las vastas zonas deshabitadas del pais. Desde la éptica nipona,
la formalizacién de los vinculos diplomdticos con México fue la primera vez en
que Japén suscribi6 un tratado internacional en condiciones de plena igualdad
juridica. Esto ocasioné que se fomentara la migracién japonesa, précticamente
inexistente, por parte de ambos gobiernos. Asi, en 1897 llegarfan los primeros
migrantes japoneses para trabajar la tierra y cultivar café en el estado de Chiapas.

2. En mayo de 1911, al calor de la Revolucién Mexicana, aproximadamente 300 personas de origen
chino fueron asesinadas en la ciudad de Torredn, Coahuila. Los sentimientos xenéfobos de aquel
entonces culminaron en este lamentable suceso. Las actividades antichinas, que se prolongaron
hasta las décadas de los veinte y treinta del siglo xx, también incluyeron boicots comerciales, leyes
contra las comunidades chinas, deportaciones e incluso la enajenacién de propiedades de algunos
ciudadanos chinos en el noroeste de México. Véanse Haro ez al. (2011) y Ndjar (2015).
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A lo largo de la primera década del siglo xx, llegaron a México mds de 10.000
migrantes japoneses. Este flujo de personas se detuvo en 1907 por un «pacto de
caballeros» entre Estados Unidos y Japén. Washington pensaba —no sin cierta ra-
z6n— que las inmigraciones japonesas eran una estrategia «imperialista» de bajo
perfil; mediante el pacto, Tokio se comprometia a no incentivar la migracién a
Estados Unidos ni a sus paises vecinos (Palacios, 2012).

El inicio de las relaciones de México con Japén y China tuvo como base el
proceso modernizador de las relaciones internacionales a fines del siglo x1x e
inicio del xx. Asi, se establecieron relaciones diplomdticas con base en conven-
ciones que utilizaban el Estado-nacién y el derecho internacional como puntos
de partida. Pero, en vista del creciente militarismo japonés en las primeras tres
décadas del siglo xx, las relaciones diplomdticas se suspendieron en 1941, cuan-
do México decidié participar en la Segunda Guerra Mundial contra el eje Ber-
lin-Roma-Tokio. En los mismos afios, y a pesar de algunos serios incidentes que
estuvieron a punto de desembocar en una ruptura diplomdtica, China se con-
virtié en el socio mds cercano —o menos lejano, si se prefiere— de México en Asia
Pacifico (Haro ez al., 2011: 182 y 204-210). Tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial, Japén recobré pronto su centralidad como principal aliado mexicano
en la regién. A partir de esta fecha, y con la ola de descolonizaciones en Asia, las
relaciones diplomdticas se diversificaron y extendieron a los principales paises
del Sur y Sureste Asidtico, como India, Pakistdn, Indonesia y Filipinas. A pesar
ello, Asia en general, y Asia Pacifico en particular, distaban de ser una prioridad
de la politica exterior mexicana, por entonces mds concentrada en sus relaciones
con Estados Unidos, Europa y América Latina, en ese orden. México, sin em-
bargo, buscé evitar un contagio directo de la dindmica de la Guerra Fria en sus
relaciones con Asia Pacifico: si bien mantuvo una cauta distancia con los paises
que viraron al comunismo, como China, Vietnam y Corea del Norte, también
se mantuvo alejado de actores demasiado alineados con Estados Unidos, como
Corea del Sur y la Repuiblica de China (en adelante Taiwdn).

El triunfo del Partido Comunista en la larga guerra civil china (1927-1949)
y la fundacién de la Republica Popular en 1949 marcaron un nuevo periodo
en las relaciones mexicanas con China. Los vinculos oficiales con Beijing que-
daron suspendidos por un lapso de 23 afos. Si bien México siguié la postura
occidental de reconocer a Taiwdn como legitimo representante de toda China,
nunca establecié una sede diplomdtica en Taipei. A pesar de la insistencia del
Gobierno nacionalista por estrechar relaciones, los asuntos se manejaban desde
la embajada mexicana en Tokio (Cornejo, 2010: 597-598). Una politica similar
se adopté en el caso de Corea del Sur: aun cuando México inicié relaciones con
ese pafs en 1962, solo establecié una misién diplomdtica en Sedl en 1987 (Ledn-
Manriquez, 2010). El equilibrismo politico de la diplomacia mexicana también
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se extendié al sur de Asia, pues en los cincuenta formalizé relaciones con paises
como India y Pakistdn, rivales acérrimos. En esencia, esta era una ambigiiedad
calculada: aunque México podia alinearse estratégicamente con la politica de
Estados Unidos, el nacionalismo derivado de su discurso revolucionario hacia
que, con frecuencia, el pafs instrumentara tdcticas terceristas para balancear su
abrumadora relacién con Washington (ibidem, 2004).

En el caso de Japdn, las circunstancias que dieron origen a la Guerra Fria
hicieron que México firmara el tratado de paz en 1951, con el que oficialmente
se puso fin al estado de guerra entre los dos paises. A partir de este momento,
la prioridad de ambos gobiernos fue el fortalecimiento de los intercambios eco-
némicos. De 1950 a 1974 México disfruté de un superdvit comercial en razén
de la demanda de materias primas por parte de Japén. De 1975 a 1981, cuando
México empezé a atraer grandes inversiones japonesas, la balanza comercial fue
deficitaria. De 1982 a 1987 la ba-
lanza volvié a ser superavitaria para  Las relaciones mexicanas con Asia Pacifi-
México, a causa del incremento en  co muestran, a través de la historia, una
las exportaciones de petréleo (Ruiz trayectoria de altibajos. Pero desde fina-
Cabafias, 2010: 561-569). les de los afios noventa y principios de la

Entre 1958 y 1988, las relaciones ~ década de 2000, estas han experimenta-
diplomdticas se diversificaron atin  do un salto cualitativo, principalmente por
mids, ya que México establecié vin- el auge asidtico, y en particular chino.
culos formales con Vietnam del Sur,

Corea del Sur, Malasia, Tailandia, Singapur, Birmania y China. Esta apuesta
por la diplomacia, sin embargo, no implicé una diversificacién efectiva de las
relaciones con Asia Pacifico. De 1952 a 1988, México suscribié un total de 715
acuerdos bilaterales, de los cuales solo el 8,4% (60) correspondié a acuerdos con
Asia; de estos, 28 se firmaron con Japén, seis con China, cinco con India, cuatro
con Corea del Sur y cuatro con el Sureste Asidtico (Haro ez al., 2011: 326-327).
No serfa hasta finales de los ochenta e inicios de los noventa cuando México
mostré una renovada y mds o menos sistemdtica atencién respecto a Asia Pa-
cifico. Antes de 1987, el enfoque hacia la regién se concentrd, principalmente,
en la dimensién formal y, en menor medida, en el estudio académico, que a su
vez tendid a concentrarse en Jap6n y China (Ocaranza, 1990). La introduccién
del tema de Asia Pacifico —conceptualizado como «cuenca del Pacificor— en el
informe presidencial de 1987, asi como la creacién de la Comisién Mexicana
de la Cuenca del Pacifico (CMCP) en 1988 marcaron un renovado interés. La
CMCP era una instancia de coordinacién interministerial, encabezada por la
Presidencia y operada por la Secretarfa de Relaciones Exteriores. La renovada
atencién a Asia Pacifico también se reflejé en el deseo de participar en meca-
nismos multilaterales regionales, en algunos casos con éxito, en otros no. Un
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ejemplo del primero es el APEC, al que México ingresé en 1993. Sin embargo,
el cabildeo para ser aceptado como socio de didlogo del Foro Regional de la Aso-
ciacién de Naciones del Sudeste Asidtico (FR-ASEAN), en 1997, no prosperd.
Aun asf, en 2000, México contaba con 12 embajadas, cuatro consulados y una
oficina de enlace en la regién de Asia Pacifico, lo que significaba una considera-
ble ampliacién de las redes diplomdticas y comerciales (Ventura, 2007: 42-44).

La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) entre México, Estados Unidos y Canadd, en 1994, preocupé a los
lideres de las economias asidticas, como Japén, Corea del Sur y Taiwdn, cuyas
exportaciones estaban muy concentradas en el mercado estadounidense. Ante
ello, estas economias reacomodaron sus intereses y estrategias comerciales hacia
América del Norte. A partir de entonces se establecié un patrén de IED median-
te el cual las firmas asidticas establecieron una plataforma de exportacién a Esta-
dos Unidos a partir de plantas maquiladoras en México. El comercio intrafirma’
precipité un notable aumento de la importacién de los insumos desde el Este
Asidtico, necesarios para exportar a Estados Unidos. Se produjo, asi, un proceso
de diversificacién involuntaria de las importaciones. Es cierto que, en 2014, el
82,3% de las exportaciones totales de México se concentraron en Estados Uni-
dos. Sin embargo, las importaciones desde ese pais disminuyeron del 69,1% en
1994 (ano de entrada en vigor del TLCAN) al 49,2% en 2014. En las mismas
fechas, las importaciones mexicanas desde seis economias asidticas (China, Co-
rea del Sur, Hong Kong, Japén, Singapur y Taiwdn) pasaron del 10% al 25,8%
del total (Secretarfa de Economia, 2015). La disminucién de las importaciones
estadounidenses y el aumento de las provenientes de Asia Pacifico resulta un
proceso sincrénico, mediante el cual México necesita incrementar su déficit con
Asia Pacifico para aumentar el superdvit comercial con Estados Unidos, que en
2013 alcanzé 112.177 millones de délares (ibidem).

En sintesis, las relaciones mexicanas con Asia Pacifico muestran, a través de
la historia, una trayectoria de altibajos. Es claro, sin embargo, que desde finales
de los afos noventa y principios de la década de 2000, la relacién mexicana con
Asia Pacifico ha experimentado un salto cualitativo. El nuevo estadio de la re-
lacién no se debe tanto a los efectos de una planificacién deliberada de México
para disefiar una nueva insercién internacional, sino mds bien al auge asidtico

3. El comercio intrafirma se define como toda aquella actividad comercial que se realiza entre un
mismo conglomerado empresarial y busca controlar todo el proceso de produccién, desde la adqui-
sicién de insumos para el producto, hasta su comercializacion y venta. Tiene dos vertientes: tran-
sacciones entre la matriz y las filiales de la empresa en otros paises, o las transacciones entre filiales
(Durdn y Ventura, 2003: 10).
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—y en particular chino— de las tltimas décadas. Este auge ha producido amplias
resonancias en las relaciones con América Latina y México. Asia Pacifico llegé
para quedarse. Las relaciones bilaterales y multilaterales con México son objeto
de andlisis en los dos siguientes apartados.

Las relaciones bilaterales hoy

Como para el resto de América Latina, Asia Pacifico representa para México
una fuente de oportunidades y de retos, no solo por su innegable desarrollo eco-
némico, sino también porque su poblacién representa el 57% de la poblacién
mundial. Para los paises de Asia Pacifico, México reviste un claro valor geopo-
litico por ser vecino de Estados Unidos, asi como un importante mercado para
los productos asidticos; con sus 113 millones de habitantes, México constituye
la segunda economia mds grande de ALC. La regién de Asia Pacifico es, sin em-
bargo, una regién muy amplia y sus paises individuales revisten diversos niveles
de importancia para México. Ante la imposibilidad de analizar las relaciones con
cada una de sus contrapartes, es importante realizar un esfuerzo de selectividad
que, sin embargo, brinde una idea acabada de la naturaleza de tales vinculos. Por
cuestiones histdricas, pero también a causa de las tendencias econémicas de los
tltimos afos, hemos seleccionado a China, Japén, Corea del Sur e India como
objeto de andlisis primordial en la relacién con México. Si bien en la dltima
seccién del articulo abordamos el plano multilateral, vale la pena adelantar que
es en el drea bilateral donde ocurren los intercambios mds significativos entre
México y sus contrapartes de Asia Pacifico.

China es, sin duda, el nuevo poder econémico de esta region, y su relevancia
excede a la de Japén, India y Corea. Sin embargo, en los dltimos anos hubo
percepciones muy negativas provenientes de los medios de comunicacién, em-
presarios y politicos mexicanos, y se agudizaron los conflictos comerciales con
China. Esto se debi, en gran medida, a la considerable tendencia deficitaria
que se muestra en la figura 1. Por ejemplo, en 2013 el comercio bilateral alcanzé
67.791 millones de ddlares, pero el déficit para México fue de 54.815 millones
de ddlares. No es de extrafiar que esta evolucién haya provocado una serie de
reacciones negativas provenientes de los dmbitos mexicanos antes mencionados.
La relacién diplomdtica con China ha experimentado momentos muy com-
plicados no solo a causa del desbalance comercial, sino también de desatinos
declarativos de presidentes y ministros mexicanos y del nombramiento de di-
plomdticos sin mayor experiencia para algunas de las representaciones en China
(Cornejo et al., 2013; Leén-Manriquez, 2013).
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Figura 1. Comercio de México con China (en miles de délares) (2000-2014)
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Fuente: Secretaria de Economia (2015).

Figura 2. Inversién Extranjera Directa (IED) de China en México (en millones
de délares) (2000-2014)
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Fuente: Secretaria de Economia (2015).

Esta podria ser una de las explicaciones de la escasa IED china en México.
Como se muestra en la figura 2, en 2012 el monto de inversiones fue de 82,8
millones de ddlares, y cayé a 19,1 para 2013. Entre 2000 y el primer semestre
de 2014, el acumulado de inversiones chinas representé solo el 0,1% del total
de la IED en México. En contraste, por ejemplo, Taiwdn invirtié 88,1 y 121,4
millones de délares en 2012 y 2013, respectivamente, lo que representé el 0,1%
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del total (Secretaria de Economia, 2015). No obstante, hay quienes conside-
ran que esta actitud podria estar experimentando un cambio. El anuncio de
invertir 1.500 millones de ddlares por parte de la firma de telecomunicacio-
nes Huawei, o las inversiones en Aguascalientes en el sector automotriz son
muestras de ello®.

A partir de la llegada al poder del presidente Enrique Pefia Nieto en 2012 y de
la visita a México del presidente chino Xi Jinpingen, en 2013, la relacién evolu-
ciond de manera positiva. Se expresé la voluntad politica de disefnar nuevos me-
canismos y dreas de cooperacion, y se elevd la relacién al estatus de «asociacién
estratégica integral» (Saldafa, 2014). Entre los objetivos formulados se busca
equilibrar el comercio, amén de aumentar las inversiones chinas en actividades
extractivas, exploracién maritima e infraestructura, establecer centros de estu-
dios México-China en ambas capitales, ampliar programas para el aprendizaje
del chino y el espafol, asi como aumentar el nimero de becas para el intercam-
bio académico (Correa, 2014: 32-33).

La relacién diplomdtica con Japdn es la mds antigua con Asia Pacifico, y
la economia es, como en el caso de China, la que en las tltimas décadas ha
ocupado un lugar central en esta relacién. En 2001 ambos gobiernos acorda-
ron analizar la negociacién de un tratado de libre comercio (TLC). Para ello,
un grupo de expertos elaboré un andlisis que concluyé que ambas economias
eran complementarias —recursos naturales y mano de obra mexicanos, cono-
cimiento y manufacturas japoneses— y, por tanto, el acuerdo era viable. No
obstante, la importancia del sector agricola para el Gobierno japonés hizo
muy dificiles las negociaciones (Estrada y Santibdfnez, 2005: 314-327). Aun
cuando el Acuerdo de Asociacién Econémica (AAE) México-Japon’, vigente
desde 2005, fue el primero que México firmé con un pais asidtico, México
no lo ha aprovechado de manera suficiente, pues sus exportadores han tenido
dificultades para cubrir las cuotas acordadas para numerosos productos agro-
pecuarios (Falck, 2009).

4 Véase El Sol del Centro. Visita del Exmo. Embajador de China en Méxicor. OEM en linea (7 de
febrero de 2015) (en linea) [Fecha de consulta: 3.3.2015] http://www.oem.com.mx/oem/notas/
n3697847.htm

5. Esta clase de acuerdos tiene un alcance mds amplio que los tratados de libre comercio, al incluir
otros temas como la cooperacién bilateral y la formacién de cadenas productivas.
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Figura 3. Comercio de México con Japén (en miles de délares) (2000-2014)
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Figura 4. Inversién Extranjera Directa (IED) de Japén en México (en millones
de délares) (2000-2014)
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Fuente: Secretaria de Economia (2015).

Desafortunadamente, el AAE no ha podido revertir el déficit estructural de
México en relacién con Japén. Como se observa en la figura 3, los nimeros
rojos se han acentuado a lo largo del tiempo. El déficit para México pasé de
5.535 millones de ddlares en 2000, a 15.044 millones en 2012. Es cierto que
este déficit es sensiblemente menor al que México registra frente a China, pero
el AAE no ha sido suficiente para aprovechar un importante espacio potencial
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para las exportaciones mexicanas. Esto se debe, principalmente, a la ausencia de
politicas industriales y de promocién de las exportaciones mexicanas, asi como
al escaso interés del sector privado por aprovechar el mercado de la tercera eco-
nomia mundial. Por otro lado, como mencionamos en el apartado anterior, el
sostenido flujo de IED japonesa a México (figura 4) ha seguido un patrén trian-
gular que vincula las importaciones de insumos japoneses para su ensamblaje
en México y su posterior exportacién a Estados Unidos. En 2008, por ejemplo,
la IED japonesa se concentré en el sector manufacturero (81%), sobre todo en
los subsectores automotriz y electrénico (Falck, 2009: 49-50). Esta inversién
representd el 2,0% del total acumulado de IED en México de 2000 al primer
semestre de 2014.

Las visitas del presidente Vicente Fox a Japén, en 2001, y del primer minis-
tro Junichiro Koizumi a México, en 2003 —en el marco de la formalizacién de
la «Asociacién Estratégica del Pacifico: México y Japén en el nuevo milenio»
y del Programa Conjunto México-Japén— intensificaron los contactos a nivel
ministerial. Ademds, Jap6n se sumé a la iniciativa mexicana para establecer el
Grupo de Amigos de la Reforma de la ONU (Ventura, 2007: 51-52). En 2010,
con la visita del entonces presidente Felipe Calderdn a Japdn, se establecié la
Asociacién Estratégica Global y el Crecimiento Econémico en el siglo xx1, para
continuar el didlogo politico y la cooperacién en asuntos globales. En contraste
con la relacién sino-mexicana, pletérica en malos entendidos y deslices diplomd-
ticos, los vinculos con el Japén contempordneo perfilan una trayectoria mucho
mds suave.

A diferencia de China y Japén, México no consideré las relaciones con
Corea del Sur como prioritarias en el dltimo cuarto del siglo xx. Esto no
evité que el comercio se incrementara en la década de los setenta, lo cual fue
resultado del modelo orientado a la exportacién que desarrollé Corea del Sur
y de la importacién de petréleo crudo desde México, que propiciaba un saldo
comercial a favor de este dltimo pais. A finales de la década de los ochenta, las
exportaciones coreanas aumentaron y revirtieron, a favor de Corea, el signo
negativo de la balanza comercial. En 2013, y por el lado de las importaciones,
Corea se habfa convertido en el cuarto socio comercial de México, detrds de
Estados Unidos, China y Japén, y por encima de Alemania, Canadd y Amé-
rica Latina en su conjunto (Secretarfa de Economia, 2015). Como resultado
del estrechamiento en las relaciones econédmico-comerciales, en 2007, a reco-
mendacidén del andlisis de un grupo bilateral de expertos denominado Comi-
sién México-Corea para el siglo xx1, se iniciaron negociaciones para la firma
de un TLC. No obstante, las negociaciones se suspendieron en 2008 después
de dos rondas. A pesar del interés de Corea por reanudar las negociacio-
nes, México se ha negado sistemdticamente a hacerlo (Lépez, 2011: 35-306).
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Tal renuencia se explica por las presiones de grupos industriales mexicanos,
quienes consideran que la suscripcién de un TLC afectarfa sustancialmente
a sus actividades. Como sefiala un funcionario en México de la Agencia de
Promocién de Inversién y Comercio de Corea (KOTRA, por sus siglas en in-
glés): «Corea y su industria quieren un tratado de libre comercio; el Gobierno
mexicano también quiere, pero la industria mexicana no quiere» (Abel Um,
citado en Lombera, 2010).

Figura 5. Comercio de México con Corea del Sur (en miles de délares)
(2000-2014)
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Figura é. Inversién Extranjera Directa (IED) de Corea del Sur en México
(en millones de délares) (2000-2014)
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Estas dificultades en la negociacién de un TLC no han mermado los flujos de
la IED coreana. Las empresas de Corea del Sur buscan aprovechar la adyacencia
geogrifica de México con Estados Unidos, asi como el atractivo precio relativo
de la mano de obra y los numerosos tratados comerciales firmados por el pais.
Existen mds de 1.400 firmas coreanas que proveen de casi 45.000 empleos, lo
que representa el 0,12% del empleo total en México. Hacia 2011, Corea del Sur
se posicioné como el tercer inversionista asidtico mds importante en México,
después de Japén y Singapur (Lépez, 2011: 31 y 38). En 2008 se registré el ma-
yor monto de inversién surcoreana, con 476,1 millones de ddlares, seguido de
2013, con 403,5 millones (figura 6). El acumulado de 2000 al primer semestre
de 2014 representa el 0,5% de la IED total en México.

Varios anos después del andlisis del grupo de expertos, quedan pendientes de
instrumentar algunas de sus iniciativas, tales como el Consejo de Negocios de
Alto Nivel Corea-México, la Asociacién Estratégica Integral y el establecimiento
de una ruta aérea directa (Romero, 2012: 38). Ello no impide reconocer un
proceso de consolidacién de la cooperacién internacional para el desarrollo de
ambos paises (Uscanga y Melo, 2012). En 2014, los gobiernos de Corea del Sur
y México firmaron un memordndum de entendimiento en cooperacién inter-
nacional hacia terceros paises, en temas como cambio climdtico, prevencién de
desastres, seguridad alimentaria y derechos humanos®. Es cierto que la relacién
comercial de México con Corea mantiene un desequilibrio, pero la cooperacién
bilateral se fortalece cada vez mds.

Para finalizar este apartado, discutiremos los intercambios econémicos y
diplomdticos entre India y México. A pesar de que India es la décima econo-
mfa mundial y México la ndmero 15 (Banco Mundial, 2014), las relaciones
econémicas bilaterales son mds bien modestas en comparacién con otros so-
cios de la regién de Asia Pacifico. Los vinculos diplomdticos entre México y
la India son, en general, cordiales pero de alcance limitado (Preciado, 2008:
487). Desde la primera mitad de la década de 2000, la preocupacién central
bilateral ha sido econémica y se ha concretado en acuerdos sobre doble tribu-
tacién, cooperacién aduanera y promocién y proteccién de inversiones (Haro

et al., 2011: 457).

6. Véase «México y Corea del Sur firman acuerdo». E/ Economista (16 de abril de 2014) (en linea)
[Fecha de consulta 13.10.2014] http://eleconomista.com.mx/sociedad/2014/04/16/mexico-corea-
sur-firman-acuerdo
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Figura 7. Comercio de México con India (en miles de délares) (2000-2014)

4.000.000
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000

0

M Exportaciones Importaciones

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Fuente: Secretaria de Economia (2015).

De los grandes actores de Asia Pacifico, India es el pais con intercambios
comerciales con México mds modestos. Ademds, en contraste con los casos
previamente analizados, en algunas ocasiones la balanza comercial ha sido fa-
vorable para el pais latinoamericano. Asf, 2013 fue el mejor afio de intercam-
bios comerciales para México, pues el volumen comercial bilateral alcanzé
6.663 millones de délares, con un superdvit, para el lado mexicano, de cerca
de 927 millones de ddlares (figura 7). De todas formas, en ese afio el comer-
cio total de México con la India representé aproximadamente el 10% del que
se registré con China, una tercera parte del mexicano-japonés y menos de la
mitad del que se llevé a cabo con Corea del Sur.

De manera paraddjica, y en contraste con otros socios comerciales, la fi-
gura 8 muestra que la inversién india en México tuvo su mejor momento en
el afo 2000, con 27,6 millones de délares, para descender gradualmente a
0,5 millones de délares en 2013. En términos del total de IED en México,
de los cuatro paises asidticos considerados en el presente texto, India es el
mds modesto; mientras las inversiones japonesas pueden medirse en términos
de miles de millones de délares, las coreanas son de cientos de millones, las
chinas de decenas y las indias de unidades. De acuerdo con el embajador de
India en México, Dinesh Kumar Jain, uno de los obstdculos para profundizar
la relacién —algo que se reproduce para el resto de Asia Pacifico— es el desco-
nocimiento mutuo. Hasta 2012, habia 35 empresas indias con inversiones en
México en campos como la informdtica, farmacéutica e ingenierfa. India ha
destacado a nivel mundial en estas dreas, por lo que las bajas cifras revelan que
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su potencial no ha sido totalmente explotado’. A ello hay que afiadir las expec-
tativas de aumentar sustantivamente la exportacién de crudo mexicano hacia
el subcontinente indio (Carbajal, 2014). Ambos gobiernos han coordinado
esfuerzos para ampliar la relacién bilateral. En 2006, por ejemplo, la Secretaria
de Economia mexicana y el Ministerio de Micro, Pequefias y Medianas Indus-
trias indio firmaron un memordndum para fortalecer la relacién bilateral por
medio de este tipo de establecimientos econémicos (Haro ez al., 2011: 452).
De igual manera, en el marco de la cuarta reunién de la Comisién Binacional
en 2005, se acordé establecer un grupo de alto nivel sobre comercio, inversién
y cooperacién econémica (Ventura, 2007: 56).

Figura 8. Inversién Extranjera Directa (IED) de India en México (en millones
de délares) (2000-2014)
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Fuente: Secretaria de Economia (2015).

Las relaciones multilaterales hoy

El 4mbito multilateral en las relaciones de México con Asia Pacifico resulta
mds modesto que las conexiones bilaterales. Si bien hubo importantes coinci-
dencias entre las votaciones de México con las de China e India en Naciones
Unidas en los afios setenta y ochenta, los intercambios se han ido deslizando

7. Véase «México e India, con mds similitud que competenciar. £/ Economista (26 de enero de 2012)
(en linea) [Fecha de consulta 23.10.2014] http://eleconomista.com.mx/industrias/2012/01/26/
entre-india-mexico-hay-mas-complementariedad-que-competencia
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hacia dmbitos regionales mds restringidos de cardcter econémico, sobre todo a
partir de la aceleracién de los procesos de integracién regional en el mundo
a partir de los aflos noventa. A modo de ejemplo de las relaciones multilatera-
les contempordneas de México con Asia Pacifico, analizaremos los siguientes
mecanismos, que se caracterizan por distintos estadios de negociacién y grados
de formalizacién: APEC, ASEAN, TPP, Alianza del Pacifico y MIKTAS®.

La participacién comutin de México en APEC es, sin duda, el proceso mds re-
presentativo y de largo recorrido. Cabe recordar, sin embargo, que el Consejo de
Cooperacién Econémica para el Pacifico (PECC, por sus 51glas en mglcs) fue el
primer foro regional que reconocio, en 1991, una representacién mexicana con
pleno derecho. La incursién en el PECC fomenté diversas propuestas académicas,
entre las cuales sobresalia la creacién de un Centro de Estudios Interdisciplinarios
de la cuenca del Pacifico, proyecto que al final no se instrumentd. Sin embargo,

en 1990 se establecié la Red Nacional
El émbito multilateral en las relaciones de  de Investigadores sobre la cuenca del
Meéxico con Asia Pacifico resulta mas mo-  Pacifico, y a partir de 1996 se crearon
desto que las conexiones bilaterales (...) los  distintos centros de estudios APEC
intercambios se han ido deslizando hacia  en instituciones académicas mexica-
émbitos regionales més restringidos de ca-  nas (Ramirez, 2008: 380-385). Todas
racter econémico, sobre todo a partir de la  estas instancias se caracterizaron mds
aceleracién de los procesos de infegracion  por un trabajo episédico y no fueron
regional en el mundo a partir de los afios  clementos constitutivos de una grand
noventa. strategy mexicana para Asia Pacifico.

Sin embargo, se vinculan con ciertas
acciones derivadas de la integracién de México a APEC.

De acuerdo con Anguiano Roch (2001: 858), «la participacién de México
en APEC se definié de manera circunstancial y no como objetivo guberna-
mental». La negociacién del TLCAN a iniciativa de Estados Unidos y Cana-
dd, fundadores de APEC, arrastré a México a la agrupacidn, a la que ingresé

8. Utilizamos estos acrénimos por sus siglas en inglés. El MIKTA es un espacio de coordinacién y
concertacién informal creado en 2013 por México, Indonesia, Corea del Sur, Turquia y Australia.
Este grupo surgié ante la imposibilidad de ampliar el BRICS (Brasil, Federacién Rusa, India, China
y Suddfrica) a BRICSAM (incluyendo a México), y el fracaso que implicé el grupo MIST (México,
Indonesia, Corea del Sur y Turquia). El primero no se consolidé porque los BRICS son, en muchos
dmbitos, competidores de México (Morales, 2013); ademds, en las tltimas tres décadas, la economia
de México solo crecié un poco mds del 2% y la cercanfa mexicana con Estados Unidos dificulta
cualquier intencién tercerista. El grupo MIST fracasé debido a que la escasa accién diplomidtica
conjunta de estos paises no alcanzé a darle contenido a un acrénimo que, al igual que el de BRICS,

habia sido propuesto desde Goldman Sachs (Maihold, 2014).
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antes que Chile, pais con mayor interés en el mecanismo y con mayor vincu-
lacién comercial al Pacifico. Si bien las reuniones cumbre anuales de APEC
funcionan como plataformas de encuentro con varios pafses asidticos —con los
cuales dificilmente habria contacto de otra manera— el ingreso a APEC dista
mucho de responder a una accién deliberada del Gobierno mexicano para
diversificar las relaciones econdmicas del pais a partir de una mayor presencia
en Asia Pacifico. A mds de un cuarto de siglo de su fundacién, los logros de
APEC dificilmente pueden evaluarse como éxitos. APEC, en efecto, buscaba
la liberalizacién del comercio y la inversién extranjera, la facilitacién de los
negocios y el impulso de la cooperacién econdmica y técnica entre sus 21
miembros. El organismo se proponfa una estrategia de liberalizacién eco-
némica unilateral, no vinculante y dotada de una estructura organizacional
ligera. Los Objetivos de Bogor, formulados durante la cumbre de 1994 en
Indonesia, fueron el principal mapa de navegacién de APEC; el documento
ponia como meta una apertura total del comercio para las economfias desa-
rrolladas en 2010 y para las economias en desarrollo en 2020. Diversas eva-
luaciones muestran que ese objetivo estd lejos de cumplirse. La propia APEC
reconoce que, si bien el comercio transpacifico aument$ de forma constante
desde 1989, «no hay manera de afirmar que los Objetivos de Bogor fueron
completamente responsables de los logros obtenidos» (APEC Policy Support
Unit, 2010: 1x). En el caso de México, por ejemplo, el veloz incremento del
comercio —principalmente importaciones— desde Asia Pacifico, parece estar
mds relacionado con un fenémeno de mercado que con la integracién insti-
tucionalizada en el Pacifico, ya sea en el marco bilateral o en el de APEC.
Como hemos remarcado anteriormente, la solicitud de México para conver-
tirse en socio de didlogo con la ASEAN fue rechazada dos veces. En la primera se
argumenté que la influencia directa mexicana en los procesos de paz y seguridad
regionales, base sobre la cual se instituyé el Foro Regional ASEAN, era muy limita-
da. En la segunda ocasién, la solicitud no prosperé por la diferencia en el enfoque
de las politicas exteriores de ambas entidades. Por un lado, el Tratado de Amistad y
Cooperacién de ASEAN se volvié un cédigo de conducta con base en los principios
—consagrados en la Carta de Naciones Unidas— de autodeterminacién de los pue-
blos, renuncia a la fuerza para la resolucién de controversias y no injerencia en asun-
tos internos. Por otro lado, el Gobierno mexicano anuncid, en 2000, una politica
exterior encaminada a defender la democracia y los derechos humanos (Haro et 4/,
2011: 480-481). Es claro que las dos agendas —autodeterminacién de los pueblos
y no injerencia en asuntos internos de ASEAN frente a la persecucién de la demo-
cracia y respeto a los derechos humanos de México— dificilmente eran compatibles,
pues algunos de los miembros de ASEAN no se pueden calificar como democracias
liberales y suelen desconfiar del escrutinio internacional de los derechos humanos.
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Mis alld de APEC —ahora en seria crisis— y de ASEAN —renuente a aceptar a
México—, en la década de 2010 se han construido tres espacios que se vinculan
al Pacifico y en los que México participa de manera activa. Dos de ellos son TLC
de cardcter formal, como el TPP y la Alianza del Pacifico; el otro, de cardcter
informal y mds politico, es el grupo MIKTA, integrado por el propio México,
Indonesia, Corea del Sur, Turquia y Australia. En los siguientes pdrrafos analiza-
mos con mayor detenimiento las principales caracteristicas de cada uno de estos
mecanismos y coémo México participa en ellos.

Al igual que en APEC, la participacién mexicana en el TPP se explica, en
gran medida, por el liderazgo estadounidense en dicho acuerdo, estructurado
a partir de la ampliacién del 7rans-Pacific Strategic Partnership Agreement (TP-
SEP o P-4). Originalmente, el P-4 fue un acuerdo de integracién que entré en
vigor en 2006. Sus miembros eran Brunei Darussalam, Chile, Nueva Zelanda
y Singapur, cuatro pequefias economias de la cuenca del Pacifico. Cuando las
negociaciones del P-4 terminaron, sus miembros acordaron poner en la agenda
para el futuro conversaciones sobre servicios e inversiones financieras, rubros
que no habian sido incluidos en el acuerdo original. En marzo de 2008, cuan-
do estas negociaciones comenzaron, Estados Unidos propuso crear un acuerdo
transpacifico ampliado. En septiembre de ese mismo afio, Australia, Perd, Viet-
nam y Estados Unidos anunciaron su voluntad de sumarse a las negociaciones
del TPP ampliado, que arrancaron formalmente en marzo de 2010. Desde en-
tonces se han unido Malasia (2010), Canadd y México (2012) y Japén (2013),
completando asf un total de 12 paises que buscan pertenecer a este mecanismo
de integracién (MFAT, 2013).

Con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, la participacién de
México en el TPP tiene el objetivo principal de contribuir al crecimiento eco-
némico. Pero, en la medida en que el TPP es un proceso relativamente reciente,
existe una desinformacién que al menos resulta tan grande como las expectati-
vas. Dado el secretismo de las negociaciones, no se conocen muchas dreas clave
del posible tratado, aunque algunas han sido filtradas por WikiLeaks (2014).
Los temas candentes son multiples, pero destacan los derechos de propiedad
intelectual, la reforma de las empresas estatales y las politicas de competencia.
El otro gran problema del TPP es la posibilidad de que se firme en 2015, como
se prevé en la hoja de ruta de las negociaciones. La situacién politica en Estados
Unidos después de las elecciones de noviembre de 2014 hace muy dificil que
el Congreso, dominado en su totalidad por fuerzas republicanas, apruebe el
tratado.

La Alianza del Pacifico (en adelante, la Alianza) es un acuerdo de integracién
y cooperacién econémica y comercial que se dio a conocer en abril de 2011. Su
predecesor es el Arco Pacifico Latinoamericano y aglutina a Chile, Colombia,
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México y Perd, cuatro paises con gran afinidad politica y econémica; ademds
de haber suscrito tratados de libre comercio entre sf y con Estados Unidos, tres
de ellos son también miembros de APEC (Wilhelmy, 2013; Le6n-Manriquez y
Ramirez, 2014). México, por un lado, enfatiza los principios de libertad, respeto
a los derechos humanos y libertad, como base del proceso de integracién; por
el otro, ha propuesto una Alianza con mayor nimero de socios, obedeciendo al
principio de «regionalismo abierto» al que se ha apegado la Alianza del Pacifico
(Alvarez, 2011)°.

La construccién de la Alianza del Pacifico ocurrié durante la gestién del pre-
sidente Felipe Calderén (2006-2012), quien durante la séptima edicién del Foro
Econémico Mundial para América Latina, realizado en 2012 en Puerto Vallarta
(México) reafirmd su intencién de crear una «verdadera zona de libre comercio,
mirando hacia el Pacificor. Calderén senald: «El futuro para México y América
Latina es abrir cada vez mds sus economias» (Lira, 2012). El cambio de gobierno
por una Administracién priista no surtié efectos negativos en la participacién de
México, toda vez que en la gestién de Pefia Nieto se firmd el protocolo adicional
—sobre inversidn, comercio y servicios— al acuerdo marco. Los simpatizantes de
la Alianza del Pacifico subrayan que el papel de México es estratégico en razén
de su peso econémico (36% del PIB con respecto al total de América Latina y el
Caribe) y su estatus de segunda economia regional. Algunos analistas consideran
la Alianza como uno de los mayores logros de la Administracién calderonista
en materia de politica exterior (Ramos, 2013: 148-152), y el Gobierno de Pena
Nieto no duda en promoverla como «parte del resurgir mexicano en la arena
internacional»'’. A pesar de estas expectativas tan favorables, parece necesaria
una dosis de realismo: el comercio intrarregional es menor al 4% en el promedio
de las cuatro economias, a pesar de que TLC bilaterales como el de México-
Chile estdn vigentes desde los noventa; la competitividad de estas respecto a Asia
Pacifico ha mermado en las Gltimas décadas a causa de las politicas ortodoxas
que han adoptado y, lo mds importante, hasta el momento los integrantes de la
Alianza no han concertado —al menos de manera publica— estrategias conjuntas
para enfrentar el reto que representa una Asia del Pacifico cada vez mds compe-
titiva (Le6n-Manriquez y Ramirez, 2014).

9. Véase también «Pefia Nieto quiere una Alianza del Pacifico con mds socios». El Economista (9
de febrero de 2014) (en linea) [Fecha de consulta 4.8.2014] http://eleconomista.com.mx/
industrias/2014/02/09/pena-nieto-quiere-alianza-pacifico-mas-socios

10. Véase «México juega papel estratégico en Alianza del Pacifico por lazos con EEUU». El Universal
(8 de febrero de 2014) (en linea) [Fecha de consulta 14.10.2014] http://www.eluniversal.com/
internacional/140208/mexico-juega-papel-estrategico-en-alianza-del-pacifico-por-lazos-con-e

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.110, p. 113-139 Septiembre 2015
ISSN:1133-6595 - EISSN:2013-035X — www.cidob.org

133


http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/02/09/pena-nieto-quiere-alianza-pacifico-mas-socios
http://eleconomista.com.mx/industrias/2014/02/09/pena-nieto-quiere-alianza-pacifico-mas-socios
http://www.eluniversal.com/internacional/140208/mexico-juega-papel-estrategico-en-alianza-del-pacifico-por-lazos-con-e
http://www.eluniversal.com/internacional/140208/mexico-juega-papel-estrategico-en-alianza-del-pacifico-por-lazos-con-e

México y Asia Pacifico: proximidades y distancias de una dilatada relacién

Evaluaremos, por dltimo, la ya mencionada iniciativa MIKTA. A diferencia
de los BRICS, este grupo no ha intentado establecer una representacién en cada
continente y ha buscado evitar que se les asocie con una agenda revisionista del
sistema internacional. A pesar de ello, tiene un peso importante en la economia
mundial (todos sus miembros pertenecen también al G-20), y son importantes
actores regionales, con capacidad de mediar entre las grandes potencias y los
BRICS. Para México, las ventajas de pertenecer al MIKTA podrian concretarse
a largo plazo y a partir de un importante esfuerzo de consolidacién (Maihold,
2014; Gonzdlez, 2014). Desde nuestra perspectiva, a pesar de las capacidades
objetivas y las buenas intenciones de sus miembros, no se percibe un proyecto
suficientemente claro ni un interés colectivo patente que permitan augurar a
MIKTA un futuro diferente al de otras sopas de letras.

En suma, el édmbito multilateral no parece haber sido un espacio de éxito para
la politica asidtica de México. Las razones de esta limitacién residen tanto en el
plano interno como en el internacional. En el primero resaltan las deficiencias
intrinsecas del laxo multilateralismo transpacifico al estilo APEC; en el segundo,
destaca una serie de pasos diplomdticos en falso (como el frustrado ingreso en
ASEAN), asi como la falta de una politica proactiva hacia la regién asidtica, que
logre trascender la 16gica de la integracién comercial y vaya mds alld de secundar
los proyectos de Estados Unidos. A fin de cuentas, estas limitaciones no son en
absoluto nuevas: salvo algunos episodios muy aislados que aqui se han relatado,
las élites politica, econdémica y académica mexicanas han carecido, histéricamen-
te, de una visién clara en torno al significado y proyecciones de Asia Pacifico.

Conclusiones

En una perspectiva de largo plazo, la relacién de México con Asia Pacifico pre-
senta una trayectoria de altibajos, que combina periodos de interés con lapsos de
alejamiento; estos, a su vez, estdn puntuados en gran medida por las tendencias
internacionales del momento. Entre los periodos de mayor acercamiento en la
relacién de México con Asia Pacifico, destacan tres. El primero fue entre finales
del siglo xv1 y principios del xvii1, cuando la Nueva Espafa era una pieza clave
para el comercio de la metrépoli espanola y Asia Pacifico. El segundo se registré
a finales del siglo xx cuando México, ya como Estado independiente, buscaba
consolidar su doble estatus de Estado-nacién y potencia emergente, via una mayor
presencia internacional. El tercero se inicié a finales del siglo xx y se prolonga a
lo que se lleva recorrido del xxt; se basa, sobre todo, en la conviccién de que los
nexos econémicos son necesarios y suficientes para sustentar una relacién profun-
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da. De igual manera, existen dos largos momentos de alejamiento en la relacidn,
en la segunda mitad del siglo x1x y la mayor parte del xx, a causa de problemas
internos (intervenciones europeas en Asia Pacifico, reformas y posterior militaris-
mo en Japén, Revolucién Mexicana), las guerras mundiales y la Guerra Fria. Este
tltimo perfodo fue escenario de un aumento gradual en los vinculos, aunque estos
se limitaron mds bien al dmbito politico-diplomdtico (a excepcién de la relacién
con Japén). Ya en la década de los noventa se registr6 una aceleracién profunda en
raz6n del comercio con los cuatro paises seleccionados.

Destaca, a lo largo de la historia, una actitud reactiva por parte de México.
A partir de la evidencia presentada en el texto, podemos concluir que todos los
momentos de acercamiento con Asia Pacifico se produjeron como respuesta a
desafios de coyuntura, mds que a raiz de un planeamiento cuidadoso de la inser-
cién internacional del pais. Lo anterior también se debe a una excesiva atencién
hacia Europa, en una primera etapa, y hacia Estados Unidos, posteriormente.
Asia Pacifico, como hemos descrito, representa una presencia constante en el
horizonte de las relaciones internacionales de México, pero también constituye
una historia de oportunidades desaprovechadas.

El momento de mayor acercamiento, en las décadas de los noventa y 2000, se
ha realizado con la economfa como eje principal, y con México como importa-
dor de mercancias y receptor de IED, mds que como exportador activo. Como
sea, en el dltimo cuarto de siglo los volimenes de comercio e inversién desde
Asia Pacifico aumentaron a mayor ritmo que en toda la historia del México in-
dependiente, aun en la virtual ausencia de mecanismos formales de integracién
comercial. El Acuerdo de Asociacién Econémica (AAE) con Japén, aunado a
otros acuerdos en materia arancelaria y de inversiones, refleja esta dindmica,
pero de ninguna forma es la fuente que le da origen. Otro tanto puede afirmarse
de iniciativas econémicas como PECC, APEC, TPP y la Alianza del Pacifico.

A excepcién de China y Japén, las relaciones politico-diplomdticas con Asia
Pacifico han sido mds bien formales. Dificilmente comprenden vinculos amplios
que sumen la cultura, la historia o las alianzas politicas de amplio espectro en los
dmbitos regional y mundial. Sin embargo, ante el reciente fortalecimiento de los
vinculos econémicos y comerciales, el reto es fomentar una mayor aproximacién
que incluya otros dmbitos, tanto en el plano bilateral como en el multilateral. Lo
anterior es necesario porque en el siglo xx1 Asia Pacifico ha llegado para quedarse
y se ha transformado en un espacio de interseccién de un considerable volumen
de transacciones politicas, econdmicas, sociales y culturales. Para un pais como
México son cada vez mds altos los costos de no participar de forma proactiva en la
dindmica de Asia Pacffico. El déficit en la relacién no es solo econémico, sino de
conocimiento. Lamentablemente, esa brecha habrd de profundizarse en la medida
en que México no diversifique su atencién del horizonte estadounidense.
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