EL PLAN DE El Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia
RECUPERACION (MRR) es una iniciativa excepcional e innova-
dora de la Unién Europea para proporcionar

Y BESILIENCIA ayuda econdmica a los paises a fin de com-
HUNGARO: batir las dramdticas consecuencias de la
IGNORAR LA pandemia. Debido a la urgencia, los estados
5 miembros asumieron un papel decisivo y
CONTRIBUCION las autoridades subnacionales participaron
DE LAS CIUDADES poco en la planificacién e implementacion.

Hungria es uno de los casos mds extremos
respecto a ignorar la contribucién de los
actores subnacionales en la planificacién de
la resiliencia.

El proceso de planificacion de la recupera-
cion y resiliencia en Hungria

El caso del Plan de Recuperacion y Resiliencia
(PRR) hungaro es singular: hasta la fecha (octubre
de 2022), Hungria es uno de los dos Unicos pafses
de la Union Europea (UE) cuyo PRR auin no se ha

lvan Tosics aprobado, y el Unico que sigue elaborando una
Director ejecutivo, nueva version. Esto se explica por dos razones: por
Instituto de Investigacion  un lado, ninguna de las dos versiones del PRR, en-
Metropolitana viadas a la Comision Europea en abril y mayo de
(Hungria) 2021, cumplian las condiciones bésicas exigidas

por la normativa del Mecanismo de Recuperacion
y Resiliencia (MRR) como, por ejemplo, basarse en

CIDOB REPORT una estrategia general de resiliencia y abordar las

#09- 2022 recomendaciones de la Comisidn para cada pais;
por el otro lado, hay un mecanismo de condicio-
nalidad sobre el Estado de derecho en curso con-
tra Hungria, y las sanciones previstas —sobre las
que el Consejo Europeo adoptd una decision en
diciembre de 2022— afectan también al PRR na-
cional,asfi como al 15% de su asignacién total para
la politica de cohesion.

Actualmente, el Gobierno hungaro esta muy

ocupado adoptando 17 leyes para mostrar su
buena disposicion para abordar los problemas
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sefalados por la Comision en relacién con las graves deficiencias de la si-
tuacion del Estado de derecho en el pais (corrupcion, vinculos entre las
instituciones judiciales y el partido gobernante, etc.). Ademas, el ministerio
competente estd preparando una tercera version del PRR en total confiden-
cialidad. En estas circunstancias especiales, este articulo analiza la participa-
cion de los gobiernos locales en las consultas publicas realizadas durante
la preparacion de las dos primeras versiones del PRR de 2021. Al respecto,
la experiencia de participacion de los gobiernos locales de Hungria en la
implementacion, seguimiento y evaluacion del PRR es inexistente, sencilla-
mente porque aun no se ha aprobado ningun plan.

El debate publico en torno al PRR

La participacion sustantiva de las autoridades locales en la preparacion e
implementacion de los PRR nacionales es fundamental para el verdadero
éxito de la recuperacion financiada por la UE. En lo que respecta a la con-
sulta con los gobiernos locales sobre el plan de reforma, Hungria puede
considerarse uno de los peores ejemplos de la UE. Menos de un mes antes
de que se cumpliera el plazo de presentacién del plan a la Comision Euro-
pea, a finales de abril de 2021, el PRR de este pais alin no se habia hecho
publico en su totalidad. Ademas, en ningin momento se habfan celebrado
consultas significativas, y el Gobierno no accedi¢ a aceptar las propuestas
constructivas formuladas a nivel local.

De hecho, el Gobierno no dio a conocer el documento (de 432 paginas)
hasta el 16 de abril de 2021, es decir, dos semanas antes de que finalizara
el plazo de su presentaciéon a Bruselas. Asi, al retrasar la publicacion del PRR
hasta el Ultimo momento, el Gobierno evitd deliberadamente la posibilidad
de que hubiera un debate sustancial sobre el plan.

En la pagina 32 del PRR, se afirma que la preparaciéon del Plan de Recupera-
ciony Resiliencia de Hungria y el proceso de recopilacion de las reformas e
inversiones habian sido precedidos por amplias consultas publicas realiza-
das por el Gobierno hungaro. El elemento principal de este proceso fue el
portal web del Gobierno, en el que, tras registrarse en la subpagina relativa
a la recuperacion y resiliencia, toda persona (particulares, organizaciones ci-
viles, actores econémicos, y foros y organizaciones de profesionales) podia
consultar el plan en su conjunto o sus distintos componentes.

En realidad, la primera informacion sobre el PRR no aparecio en el sitio web
hasta diciembre de 2020, y era un simple documento de 12 paginas y me-
dia carente de cualquier tipo de informacién sustancial y numérica. El pro-
ceso de publicar versiones mas detalladas de los nueve componentes del
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PRR (que seguian sin incluir las asignaciones econdmicas) no empezd hasta
el 24 de febrero de 2021. A partir de diciembre, los gobiernos locales y otras
organizaciones pudieron aportar sus ideas sobre el proyecto: el gobierno
pidid a los 19 condados —instituciones territoriales que estan dominadas
de forma exclusiva por los partidos gobernantes y, por tanto, gozan de
mayor credibilidad politica— que reunieran propuestas «desde la base». Sin
embargo, los condados ni siquiera se encargaron de organizar reuniones
de coordinacion en el territorio. De esta manera, se ha evitado toda pla-
nificacion y coordinacion regional sustancial en relacion con las enormes
oportunidades de desarrollo que presentan los
PRR. Es evidente que la recopilacién no coordi- HUNGRIA ES UNO
nada de proyectos locales solo sirve paraencu- DE LOS CASOS
brir la ausencia de una consulta sustantiva, lo  MAS EXTREMOS
que facilita que el Gobierno pueda influirenla  RESPECTO A IGNORAR
evaluacion a nivel nacional de proyectos que LA CONTRIBUCION
estan aislados entre si desde el punto de vista DELOS ACTORES
espacial y de contenido. SUBNACIONALESEN LA
PLANIFICACION DE LA
Segun la pagina 33 del PRR, el Gobierno cele- RESILIENCIA.
bré una jornada de debate parlamentario con
la participacion de todos los grupos represen-
tativos y en la que presentd de forma detallada las reformas, inversiones y
objetivos del plan y los resultados esperados. Sin embargo, dicha jornada,
celebrada en respuesta a una peticién conjunta de los partidos de opo-
sicion, no tuvo lugar hasta el 22 de marzo de 2021. Antes de esa fecha,
Unicamente habfa disponible documentacion mas detallada (entre 10y 12
paginas) de cuatro de los nueve componentes del plan de reforma vy sin
informacion disponible sobre la asignacion econdmica. Por consiguiente,
los gobiernos locales, las organizaciones civiles, los actores econdmicos y
los demas socios sélo pudieron revisar un breve folleto, en lugar de material
técnico, antes del dia del debate parlamentario.

El debate parlamentario

Vale la pena comentar este debate con mayor detenimiento porque es la
Unica fuente que refleja la argumentacion y las verdaderas intenciones del
gobierno.

Segun las actas detalladas (publicadas por la Asamblea Nacional de Hun-
gria, consultadas en abril de 2021), el debate comenzd con un elogio del
programa por parte del secretario de estado de la Oficina del primer minis-
tro sin aportar detalles méas alla de la informacion irrelevante que estaba dis-
ponible en el sitio web en ese momento. Después, el secretario de estado
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desvié inmediatamente el tema al &mbito politico y critico las actividades
que habfa realizado la oposicién y su actitud. Segun los miembros del par-
tido gobernante que intervinieron, deberfa haber consenso nacional sobre
la planificacion de esta gran cantidad de dinero y, durante el debate, habria
que evitar dar un tinte politico a las cuestiones técnicas.

Los miembros de la oposicidn que intervinieron criticaron el procedimien-
to en su conjunto e hicieron hincapié en que, sin conocer los detalles del
plan, era imposible realizar una critica bien fundamentada. El secretario de
estado explicd que, mediante el envio de cartas a méas de 500 organizacio-
nesy representantes de grupos de interés, asi como a través de la organiza-
cion de conferencias de prensa, reuniones presenciales y virtuales, se alento
permanentemente un proceso de recopilacion del mayor niumero posible
de opiniones. Este argumento fue rebatido por la oposicion, afirmando
que, sin disponer del plan detallado, resultaba imposible realizar comen-
tarios sobre ningun tema. El Gobierno deberia haber publicado el texto
completo del plan, con las asignaciones econdmicas previstas, para que las
organizaciones de profesionales hubieran podido expresar su opinidon con
conocimiento del proyecto detallado.

Por su parte, el Gobierno explicd los motivos por los que se habia retrasado
tanto en publicar algunos planes en internet. En este sentido, afirmdé que
se habia establecido un procedimiento por el cual se elaboraba primero un
borrador de proyecto; se realizaba la consulta con Bruselas; se reelaboraban
los planes; se llevaba a cabo el didlogo publico; se incorporaban las pro-
puestas; se iban elaborando mas planes, y éstos se subian constantemente
a internet. Esta explicacion del Gobierno muestra una tergiversacion com-
pleta (y deliberada) del debate publico, pues el Gobierno primé las consul-
tas con Bruselas en lugar de consultar a los municipios, las organizaciones
y los representantes de grupos de interés de su propio pais. Este proceso
fue diferente en algunos paises de la UE, como Finlandia y Espana, donde
los componentes principales de la reforma se hicieron publicos en otoho;
se realizaron encuestas preliminares sobre las necesidades territoriales; se
presentaron al Parlamento las propuestas del Gobierno, y se ultimo el plan
tras un debate abierto y sustantivo. En cambio, en Hungrfa, el Gobierno no
tenfa la intencion de debatir en casa las prioridades del PRR. No resulta ex-
trafo, por tanto, que los miembros de la oposicion que tomaron la palabra
durante el debate parlamentario expresaran su esperanza de que las insti-
tuciones de la UE no aceptaran el PRR, puesto que la consulta publica no
cumplia los requisitos minimos de cualquier consulta sustantiva.

En definitiva, y fundamentalmente debido a la actitud del Gobierno, el de-
bate parlamentario fue un toma y daca improductivo mas que un debate
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sustantivo sobre un tema que afectaba la suerte del conjunto del pafs. Esto
era algo que podia esperarse del Gobierno de Orbdn, que no suele interve-
nir en los debates parlamentarios y, cuando excepcionalmente lo hace, los
degrada hasta un nivel muy bajo.

La continuacion de la historia

En el transcurso de las Ultimas dos semanas de abril de 2021, tras la publi-
cacion en el Ultimo momento del PRR completo, los actores locales decep-
cionados hicieron un intento final de cambiar
la situacion. La Asociacion de Gobiernos Loca-
les HUngaros aportd un amplio conjunto de

EL MECANISMO DE
RECUPERACIONY

ideas alternativas para el plan de resiliencia. Al
constatar que el Gobierno hacia oidos sordos
en lo que respecta a las propuestas alternativas,
surgio la idea de que las inversiones especificas
vinculadas al plan de reforma no debian deci-
dirse de manera inmediata, sino posteriormen-
te —tras las consultas regionales—, dando asf
a los actores territoriales la oportunidad de, al
menos, influir en las intervenciones concretas.
Ademads, se planted también la posibilidad de
transferir una determinada parte de los fondos
de PRR directamente a los gobiernos locales
para que decidieran autbnomamente, a la luz
de las necesidades y realidades locales, y plani-
ficaran a nivel de coordinacion microrregional
las mejoras a priorizar.

Sin embargo, el Gobierno hizo caso omiso de
estas ideas y presentd oficialmente el PRR a

RESILIENCIA (MRR)
SOLO SE APLICA ALOS
ESTADOS MIEMBROS
Y NO INCLUYE LA
OBLIGACION DE
INVOLUCRARA

LAS AUTORIDADES
SUBNACIONALES EN
LA PLANIFICACION E
IMPLEMENTACION.
COMO CONSECUENCIA,
LA MAYORIA DE

LOS PAISES DE

LA UE SIGUIERON

UN MODELO DE
PLANIFICACION
CENTRALIZADA.

Bruselas. Pero la Comisiéon rechazd esa primera version del plan hdngaro,
haciendo evidente que el PRR carecia de toda vision integral para la recu-
peracion pospandemia y que, en lugar de ello, se planificaba con arreglo
a criterios tradicionales, eligiendo de forma arbitraria de entre los proble-
mas urgentes, centrandose en los intereses politicos e institucionales —
exclusivamente a nivel nacional—y excluyendo las ideas procedentes de
las organizaciones territoriales o sectoriales. Rapidamente, en mayo de
2021, el Gobierno entregd una segunda version del PRR, sustancialmente
diferente y de nuevo sin consultar con las partes interesadas. Desde en-
tonces, no ha trascendido ninguna informacién sobre las negociaciones
que el Gobierno y la Comision mantienen al respecto. Lo Unico que estd
claro es que los problemas cada vez mayores que presenta Hungria en
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relacion con el procedimiento del Estado de derecho afectaron también
la suerte del plan. El plazo final para adoptar la decision sobre el PRR (di-
ciembre de 2022) se aproxima, por lo que el Gobierno esté elaborando
una tercera version para su posible aprobacion por parte de la Comisién
en las Ultimas semanas de 2022.

Conclusion

Las comunidades locales son las mas afectadas por las consecuencias so-
ciales y econdmicas de la pandemia. Los municipios se enfrentan a desafios
cada vez mayores mientras sus ingresos disminuyen, lo que pone en peli-
gro la prestacion de servicios publicos. Ademads, las autoridades locales y
las ciudades pueden considerarse los motores de la transicion ecoldgica,
digital y equitativa para la recuperacion europea, por lo que su participa-
cién sustantiva en la planificacién e implementacion de la recuperacion es
fundamental.

Este planteamiento se reflejaba parcialmente en un documento del Conse-
jo Europeo publicado en diciembre de 2020 sobre las disposiciones relati-
vas a las consultas publicas en relacién con el PRR: «El plan de recuperacion
y resiliencia deberd estar debidamente motivado y fundamentado. En par-
ticular, se expondran los elementos siguientes: [...] un resumen del proceso
de consulta, realizado de conformidad con el marco juridico nacional, a las
autoridades locales y regionales, los interlocutores sociales, las organizacio-
nes de la sociedad civil, las organizaciones de jovenes y las demas partes
interesadas en relacion con la preparacion y —cuando sea posible— la im-
plementacion del plan, y la manera en que las aportaciones de las partes
interesadas se reflejan en el plan».

No obstante, la normativa del MRR sdlo se aplica a los estados miembros y
no incluye la obligacién especifica y no general de involucrar a las autorida-
des subnacionales en la planificacion e implementacion. Como consecuen-
cia, la mayorfa de los paises de la UE siguieron un modelo de planificacion
centralizada y, en general, los PRR fueron preparados por los ministerios
y omitieron en mayor o menor medida el nivel subnacional. Por supues-
to, hay excepciones: en algunos paises como Francia, Espafa, Finlandia y
Polonia, el nivel nacional al menos consultd a las regiones; y en Italia se ha
transferido una parte de los recursos al nivel subnacional.

El panorama general no es satisfactorio desde el punto de vista de la in-
fluencia local en los PRR, pero Hungria es uno de los casos mas extremos
a la hora de ignorar a los actores subnacionales en la planificacion de la
resiliencia.
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