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De ser una realidad relevante durante la se-
gunda mitad del siglo xx, aunque de corte
episddico y mirada doméstica, la diploma-
cia subnacional en Estados Unidos ha tran-
sitado con el nuevo milenio hacia nuevos
esquemas multiactor, mas complejos, sofis-
ticados y con mayor capacidad de impacto.
Esquemas en los que algunas organizacio-
nes filantrépicas, el sector privado, think
tanks altamente influyentes y la academia
tienen un peso muy significativo.

Hoy, la embajadora Nina Hachigian, repre-
sentante especial de Estados Unidos para
la diplomacia de ciudades y estados, lidera
una estrategia que busca ganar influencia
en el Departamento de Estado con el obje-
tivo de situar a los gobiernos subnacionales
como piezas de peso en el engranaje de la
diplomacia estadounidense. Esta por ver su
evolucion, mas atn con Donald Trump en
el horizonte.

reformulacién del orden global y por la inten-

sa competicion entre Estados Unidos y China,
la diplomacia subnacional estd adquiriendo un papel
cada vez mds significativo. En un mundo que se ur-
baniza de manera acelerada, especialmente en el Sur
global, las ciudades desempefian un papel clave en el
abordaje de algunas de las principales transformacio-
nes econdmicas y sociales que se estdn produciendo.

E n una coyuntura fuertemente marcada por la

No es posible entender los procesos de transicién eco-
l6gica y digital, la reformulacién del modelo producti-
vo o las nuevas desigualdades sin situarlas en el centro
de la ecuacién.

Hoy en dia, metrépolis como Nueva York, Paris, Lon-
dres, Tokio o Shanghdi se encuentran entre las princi-
pales economias del planeta; y no es posible entender
América Latina sin Sdo Paulo, Ciudad de México o
Buenos Aires; tampoco Africa sin Johannesburgo, El
Cairo o Lagos; ni la regién Asia Pacifico sin Sedl, Sid-
ney o Singapur; o América del Norte sin Los Angeles,
Chicago o Toronto; y Europa sin Berlin, Amsterdam,
Viena o Barcelona. Las ciudades aglomeran poder po-
litico, econémico, creatividad y talento; sus gobiernos
cuentan con una capacidad normativa cada vez mayor,
promueven derechos e impulsan soluciones en dmbi-
tos criticos como la movilidad, la vivienda o frente a
las multiples formas de desigualdad o fragmentacion.

Todo ello las ha posicionado como actores reconocidos
y cada vez mds visibles del sistema de las relaciones
internacionales. Actores dindmicos e innovadores que,
aun operando en un escenario todavia monopolizado
por los estados-nacién, impulsan alianzas y suman
fuerzas para incidir en las agendas internacionales, se
proyectan en biisqueda de oportunidades econémicas,
generan espacios para intercambiar conocimiento o
tejen redes de solidaridad en contextos complejos. En
una coyuntura de retos compartidos, los alcaldes y al-
caldesas y sus equipos interactdan trabajando en red
para abordar los desafios que tienen ante si.

El potencial transformador de las ciudades y su ca-
pacidad para articularse a nivel global no ha pasado
desapercibido por las grandes potencias mundiales.
En Europa, cuna del municipalismo internacional, la

Todas las publicaciones expresan las opiniones de sus autores/as y no reflejan necesariamente los puntos de vista de CIDOB como institucion.

CIDOB notes internacionals 302 FEBRERO 2024 1



Unién Europea (UE) ha forjado durante décadas una
alianza con los gobiernos locales que ha servido para
abrir espacios de colaboracién e intercambio en prac-
ticamente todas las regiones del mundo. Desde los
afios noventa del siglo pasado, Bruselas ha impulsa-
do diferentes programas financieros para acompafiar
a las ciudades en algunos de los principales desafios
que enfrentan, reforzando sus capacidades y recono-
ciéndolas como actores clave para el desarrollo soste-
nible. Sin embargo, y aunque en los tltimos meses se
estd hablando de la necesidad de localizar el Global
Gateway’, el apoyo europeo a las diversas expresiones
de la diplomacia subnacional parece haber perdido
el vigor que tenia (Ferndndez de Losada y Galcerdn-
Vercher, 2023).

El potencial transformador de las ciudades y su
capacidad para articularse a nivel global no ha pasado
desapercibido por las grandes potencias mundiales.

Diversos analistas han puesto también el foco en el
creciente peso que las ciudades y los procesos de ur-
banizacién tienen en la proyeccién exterior de China
(Curtis y Klaus, 2023). Efectivamente, la Iniciativa de
la Franja y la Ruta (BRI, por sus siglas en inglés) -la
piedra angular del expansionismo del gigante asiati-
co- se expresa de manera evidente en muchas ciuda-
des alrededor del mundo. Las inversiones millonarias
que China ha facilitado para desarrollar infraestruc-
turas criticas en entornos urbanos de Asia, Africa y
América Latina, pero también en Europa, son buena
prueba de ello. En paralelo, la diplomacia subnacio-
nal china es cada vez mds dindmica y teje vinculos en
todas las regiones del planeta, mientras asegura una
presencia de peso en algunas de las principales redes
que operan a escala global.

En este contexto, Estados Unidos lleva ya algunos afios
tratando de posicionarse en el ecosistema urbano glo-
bal. A pesar de que, como se analiza en este articulo,
esto no siempre ha sido asi, las grandes ciudades y al-
gunos estados del pafs gozan hoy de una fuerte pre-
sencia internacional. Una presencia marcada por la
globalizacién, por agendas de gran impacto como la
climédtica o la migratoria y por la irrupcién de algunas
organizaciones filantrépicas con fuerte capacidad de
incidencia. La diplomacia subnacional estadounidense
opera sustentada en una narrativa bien construida, en
instrumentos dirigidos a reforzar sus capacidades y en
un vinculo que se quiere cada vez mads fuerte con la
politica exterior del pais.

1. El Global Gateway es la principal estrategia de inversion exterior de la UE.

La diplomacia comercial y la municipal foreign
policy

Durante muchos afios, el peso de la diplomacia sub-
nacional de Estados Unidos no ha ido en consonancia
con el peso que ha tenido y tiene el pais en el orden
global. En la segunda mitad del siglo xx, en el periodo
que va desde el final de la Segunda Guerra Mundial
hasta el fin de la Guerra Fria, los marcos de referencia
que guian la accién de los gobiernos territoriales del
pais son fundamentalmente domésticos. Los asuntos
locales y nacionales predominan sobre la mirada ex-
terior, en una légica que se podria calificar de insular.
Sin embargo, el andlisis de la acciéon exterior de los
gobiernos subnacionales del pais durante estos afios
ofrece algunos indicios que hay que tomar en consi-
deracién. Se observa una
actividad que se podria de-
finir como episdédica y que,
aunque en algunos perio-
dos es significativa, queda
relativamente al margen de
las dindmicas que ocupan al
municipalismo internacional de la época. Ciudades y
estados construyen vinculos exteriores, pero ponen el
foco en asuntos de trascendencia local, como puede
ser el comercio y la captacién de inversiones exterio-
res o0 la promocién de valores relevantes para la co-
munidad, como la paz, la proteccién de los derechos
humanos y la solidaridad.

A pesar de que el municipalismo estadounidense
tiene presencia en las primeras expresiones del mu-
nicipalismo internacional de la década de 1920, el
primer hito de la diplomacia subnacional del pais se
debe situar en el lanzamiento en 1956 de la platafor-
ma Sister Cities International (SCI). Impulsada por
el presidente Eisenhower, esta iniciativa promueve
desde entonces el establecimiento de miles de rela-
ciones bilaterales de cooperacién entre ciudades y
condados estadounidenses con sus pares en terceros
paises en todo el globo. SCI facilita misiones de coo-
peracién técnica e intercambio, impulsa proyectos
de promocién de los derechos humanos y la paz, asi
como vinculos de cardcter comunitario y programas
de voluntariado. La organizacién opera, sin embar-
go, en un marco de relevancia doméstica y poca co-
nexién con organizaciones similares en otras regio-
nes del mundo.

En la década de 1980, un buen ntiimero de estados y
ciudades del pais ya cuentan con representaciones co-
merciales y para la captacion de inversiones en el ex-
terior. Ciudades como Tokio —con 19 delegaciones en
1982-, Londres, Bruselas o Frankfurt acogen las més de
60 oficinas permanentes que 33 estados y alguna ciu-
dad, como Nueva York, tienen en mds de 70 paises al-
rededor del mundo (Duchacek, 1984). Seguin datos de
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la Asociacion Nacional de Gobernadores? en 1981 los
estados del pafs invirtieron mds en acciones promocio-
nales que el propio Departamento de Comercio de la
administracién federal. También las asociaciones mu-
nicipalistas se suman al empefio impulsando campa-
fias y eventos promocionales como los organizados por
la US Conference of Mayors en Ztrich y Hong Kong,
en 1982 y 1983, respectivamente, bajo el lema «Invest in
America’s Cities» (ibidem).

Aunque, seguramente, lo mds destacado de la diploma-
cia subnacional en las postrimerias del siglo pasado lo
constituye lo que el Center for Innovative Diplomacy
(CID) con base en Irvine (California) bautiza como «mu-
nicipal foreign policy». Efectivamente, desde finales de los
afios setenta, la década de los ochenta y principios de
los noventa varios estados y ciudades de Estados Uni-
dos desafian las politicas de la administracién federal en
América Central o Sudafrica o se alinean con los movi-
mientos globales contrarios a
la proliferacién nuclear. Ur-
bes como Burlington (Nueva
Jersey), Pittsburgh (Pensil-
vania) o Rochester (Nueva
York) se movilizan en contra
del apoyo de la administra-
cion Reagan a las fuerzas
anticomunistas y contrarrevolucionarias que operan en
América Central. Y lo hacen alinedndose con sectores
importantes de sus propias comunidades, levantando
fondos para ayudar a las ciudades con las que mantienen
hermanamientos y ofreciendo a los miles de refugiados
centroamericanos que pueblan las ciudades de Estados
Unidos, un lugar seguro (Leffel, 2018); un movimiento
que constituye el origen de las ciudades santuario.

En paralelo, y ante la tibieza de la administracién fede-
ral, un nimero importante de ciudades estadouniden-
ses se posicionan en contra del Apartheid que practica
el Gobierno de Sudéfrica. Hasta 59 ciudades, y algunos
estados y condados, cuentan con legislacion que prohibe
las inversiones en el pais sudafricano, lo que tiene un
impacto calculado en mds de 450.000 millones de déla-
res (Spiro, 1986). Asimismo, se movilizan en contra de la
administracién federal las mds de 160 ciudades que se
declaran «Nuclear Free Zones» (NFZ), que legislan para
prohibir la fabricacion de componentes para armas nu-
cleares en sus territorios. Lo hacen por conviccién, pero
también como reaccién a la decisiéon de la administra-
cién Reagan de desviar fondos federales, inicialmente
previstos para apoyar las politicas locales, hacia el pre-
supuesto de defensa con el objetivo de acelerar la com-
peticién nuclear con la Unién Soviética (Leffel, 2018).

2. «Committee on International Trade and Foreign Relations, Export Development
and Foreign Investment: The Role of the States and its Linkage to Federal Action».
Washington D.C.: National Governors’ Association (1981), p. 1.

No obstante, y a pesar del notable, aunque episédico,
dinamismo que exhibe la diplomacia subnacional esta-
dounidense, resulta muy significativa la ausencia de las
grandes ciudades de algunos de los principales debates
y procesos que se dan en el seno del municipalismo in-
ternacional. Su presencia es menor en eventos conside-
rados clave como la Cumbre de la Tierra, que tiene lugar
en Rio de Janeiro en 1992, o la conferencia Hébitat II, ce-
lebrada en Estambul en 1996, donde ademads se convoca
la primera Asamblea Mundial de Ciudades y Autorida-
des Locales (WACLA, por sus siglas en inglés). Mds atin,
no tienen peso en las organizaciones que componen el
denominado G4+ creado en su momento para asegu-
rar la interlocucién con las Naciones Unidas en el pro-
ceso de implementacién de los acuerdos alcanzados en
la capital de Turquia. Dicha irrelevancia puede explicar,
en parte, la incapacidad de frenar el veto que Estados
Unidos impone, junto a China y otros paises, a la Carta
Mundial de la Autonomia Local.

Durante muchos anos, el peso de la diplomacia subnacio-
nal de Estados Unidos no ha ido en consonancia con el
peso que ha tenido y tiene el pais en el orden global.

En la misma linea, también mantienen un perfil bajo
en las organizaciones clave en ese momento. A pesar
de que la National League of Cities y la US Confe-
rence of Mayors son parte de la Unién Internacio-
nal de Autoridades Locales (IULA, por sus siglas en
inglés), las grandes ciudades del pais no estdn con
sus homologas de todo el mundo en las principales
plataformas que las retinen: la Federacién Mundial
de Ciudades Unidas (FMCU)’, Summit® o Metropo-
lis. Por otro lado, aunque si se integran en el Consejo
Internacional para las Iniciativas Ambientales Loca-
les (ICLEI, por sus siglas en inglés) a los seis afios de
su fundacion en 1990, tampoco estdn en el proceso
que deriva en 2004 en la fundacién de Ciudades y
Gobiernos Locales Unidos (CGLUY, la principal or-
ganizacién municipalista a escala global, presidida
entonces por el alcalde de Paris y en cuya primera
junta directiva aparece el alcalde de South Bay, un
municipio de 4.700 habitantes de Florida.

3. Integrado por la Unién Internacional de Autoridades Locales (IULA, por sus siglas
en ingles), la Federacion Mundial de Ciudades Unidas, Metropolis, la Cumbre de las
Grandes Ciudades del Mundo (Summit) y otras organizaciones regionales.

4. «Follow-up to The United Nations Conference on Human Settlements (Habitat Il):
Local Implementation of the Habitat Agenda, including The Role Of Local Authorities».
HS/C/18/3/Add.1 23 (noviembre de 2000).

5. Fundada en 1957 en Aix-les-Bains (Francia) e integrada por ciudades hermanadas de
todo el mundo.

6. Summit Conference of Major Cities of the World (Summit). Nueva York es la unica
ciudad de los Estados Unidos que esta presente en esta red fundada en 1985 y
desaparecida en 2005.

7. La CGLU es el resultado del proceso de fusion de la IULA y la FMCU.
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La globalizacion, el activismo climaticoy la
filantropia como catalizadores de una diplomacia
subnacional para el siglo xxi

Como se han encargado de describir numerosos auto-
res (Sassen, 2005; Curtis, 2018), el proceso de globaliza-
cién neoliberal que se da con la caida del muro de Ber-
lin sitda a las ciudades globales como nodos conectores
de un nuevo orden global que tiene a Estados Unidos
como potencia hegeménica. Ciudades como Nueva
York, Los Angeles o Chicago, junto con sus pares en
todo el mundo, irrumpen en el escenario internacional
como piezas clave en el engranaje de los flujos de capi-
tal, bienes, servicios y conocimiento, aunque también
de algunos de los principales retos que la globalizacién
pone sobre la mesa.

Ciudades como Nueva York, Los Angeles, Chicago, San
Francisco, Huston o Boston se encuentran entre los ope-
radores mas dinamicos de la diplomacia urbana global.

En este contexto, la emergencia climdtica se sitda
como un desafio global con una fuerte trascendencia
urbana y una gran capacidad de movilizar a la co-
munidad internacional. Un desafio que reconfigura
en buena medida los esquemas a través de los cuales
opera la diplomacia urbana orientandola hacia una 16-
gica multiactor, mds compleja y sofisticada, dotada de
mayor capacidad de incidencia. Efectivamente, la lu-
cha contra el cambio climdtico activa una alianza en-
tre las grandes ciudades del mundo y algunas de las
principales organizaciones filantrépicas y think tanks,
fundamentalmente estadounidenses. Una alianza que
explica, en parte, el auge de la diplomacia subnacional
de Estados Unidos, y que ha acercado el municipalis-
mo internacional a los marcos de referencia politicos,
econémicos, sociales y culturales que rigen en el pafs
norteamericano.

En 2005, el entonces alcalde de Londres, Ken Livingstone,
impulsa la creacién de C40, una alianza entre las grandes
urbes globales que deciden compartir estrategias para
combatir el cambio climdtico. La organizacion, pieza
clave para la diplomacia urbana estadounidense®, tiene
una importante capacidad de incidir en la agenda clima-
tica global. Una de las caracteristicas que la definen ha
sido su habilidad para sumar visién, estrategia y accién
no solo entre alcaldes y alcaldesas, sino también con las
grandes organizaciones filantrépicas estadounidenses
y con el sector privado. En 2006, la red se expande con

8. Estados Unidos cuenta con 14 ciudades de las 96 que integran el C40. Ademads, esta
plataforma ha estado presidida en dos ocasiones por alcaldes estadounidenses:
Michael Bloomberg, alcalde de Nueva York (2010-2013) y Erica Garcetti, alcalde de
Los Angeles (2019-2021).

el apoyo de la Clinton Climate Initiative (CCI) y, des-
de 2011, recibe el apoyo continuado de Bloomberg Phi-
lanthropies. Por otro lado, C40 apuesta fuertemente por
incentivar la colaboracién publico-privada, poniendo en
contacto las empresas y centros de investigacion que de-
sarrollan soluciones con los gobiernos de las ciudades
que las requieren. Asimismo, ha contribuido a generar
nuevos engranajes conectados con las multiples expre-
siones que hoy tiene el multilateralismo. Buen ejemplo
de ello es el U20, el espacio que C40 convoca junto con
CGLU, a través del cual las principales ciudades del
mundo, también las estadounidenses, tratan de situar
sus prioridades en la agenda del G-20.

En una légica muy similar operan otras instancias como
Resilient Cities Network o el Global Covenant of Mayors
(GCoM). La primera, impulsada en 2013 desde la Fun-
dacién Rockefeller, pone el
foco en apoyar a las ciudades
en la definicién de planes de
resiliencia climética; un tema
que preocupa a las ciudades
de Estados Unidos, las cua-
les conforman la seccién més
importante de la red con 26 miembros. La segunda, el
GCoM, se centra en reforzar el liderazgo de las ciudades
para el impulso y desarrollo de planes locales de accién
climética y transicién energética, reuniendo a miles de
ciudades de todo el mundo, 185 de las cuales estadou-
nidenses; ademds, introduce un factor novedoso al com-
binar el liderazgo de una junta directiva integrada por
alcaldes y alcaldesas, una direccién ejecutiva fruto de
una alianza entre la Comisién Europea y el filantropo
y exalcalde de Nueva York, Michael Bloomberg, con la
representatividad de las principales agencias de la Na-
ciones Unidas que trabajan en este &mbito y las princi-
pales redes de ciudades. Pero la légica de colaboracién
multiactor va més alld de lo climético y se extiende, con
el paso de los afios, a otros dmbitos en los que las ciuda-
des de Estados Unidos tienen una presencia muy activa.
Buen ejemplo de ello lo tenemos en el Mayors Migration
Council -la plataforma financiada entre otros por Open
Society Foundations y que integra a mas de 200 ciuda-
des de todo el mundo, 40 de las cuales estadounidenses—
cuyo objetivo es posicionarlas en los debates globales
sobre las migraciones.

En este contexto, algunas ciudades como Nueva York,
Los Angeles, Chicago, San Francisco, Huston o Bos-
ton se encuentran entre los operadores mds dindmicos
de la diplomacia urbana global; mantienen vinculos
con ciudades de todo el mundo, estdn presentes en los
grandes espacios del multilateralismo urbano y par-
ticipan de las principales redes. Aunque, en relacién
con esto ultimo, cabe destacar que el municipalismo
estadounidense sigue teniendo una presencia muy
limitada en las redes tradicionales de raiz europea,
aquellas que tienen su origen en el movimiento muni-
cipalista del siglo xx, ya que apuesta casi en exclusiva
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por los espacios multiactor y de nuevo formato. Cabe
apuntar, en este sentido, que la transiciéon de la di-
plomacia urbana estadounidense y global hacia estos
nuevos formatos ha venido acompanada por una co-
horte de centros de investigacion y think tanks, la ma-
yoria con sede en Washington y en otras ciudades es-
tadounidenses. La visién que han tenido la Brookings
Institution, el Chicago Council on Global Affairs, el
German Marshall Fund o, mds recientemente, el Tru-
man Center for National Policy para construir un rela-
to que justifica y acompafia

pulsan entre 2012 y 2016 son buena muestra de ello
y encuentran en el Departamento de Estado un actor
comprometido. Destaca la participaciéon del Gobier-
no estadounidense en foros clave para las ciudades
como la COP21 en 2015, en la que se alcanza el Acuer-
do de Paris sobre Cambio Climatico, o la Conferen-
cia Habitat III que tiene lugar en 2016 en Quito y en
la que se aprueba la Nueva Agenda Urbana. Pero la
eleccién de Donald Trump a finales de ese afio pone
fin a la apuesta de Estados Unidos por las Naciones

a las ciudades del pais en El apoyo efectivo que el Departamento de Estado presta

su accién internacional, ha
sido mds que notable. Hoy,
Estados Unidos y su acade-
mia son referentes y lideran
la produccién de conoci-
miento, también aplicado, en el &mbito de la diploma-
cia subnacional.

El apoyo del Departamento de Estado: ;mucho
ruido y pocas nueces?

Buena parte de este relato formulado desde los es-
critorios de algunos de los principales think tanks del
pais ha servido para que la administracién federal se
posicione y acompafie a ciudades y estados en sus
esfuerzos diplomadticos. Se busca no solo reforzar su
capacidad de impacto, sino también sumar todos los
activos y el potencial de que disponen para comple-
mentar la politica exterior y de seguridad de Estados
Unidos, que hoy es mds inclusiva y diversa, aunque
también mds compleja. Sin embargo, no estamos ante
una estrategia nueva. Ya a finales de 1978, durante la
administracién Carter, se crea por primera vez una
oficina encargada de gestionar el vinculo con los go-
biernos locales y estatales en el Departamento de Es-
tado. Liderada por el embajador en misién especial W.
Beverly Carter Jr., esta oficina tiene un recorrido corto
y es suprimida en enero de 1981 tras la eleccién de
Ronald Reagan como presidente. Sus funciones van
pasando de un departamento a otro y durante mds
de treinta afios quedan en un plano marginal hasta
que, en 2010, en la primera administracién Obama,
el Departamento de Estado vuelve a apostar por un
acercamiento a las ciudades y los estados a través de
la denominada Oficina de la Representante Especial
para los Asuntos Globales Intergubernamentales, en-
cabezada por Reta Jo Lewis.

Dicho acercamiento responde a una légica clara. Una
parte importante de los acuerdos que el Gobierno de
los Estados Unidos asume en el seno de las Naciones
Unidas y otras instancias del multilateralismo requie-
ren para su implementacién de otros actores como las
organizaciones de la sociedad civil, el sector privado
o las autoridades locales (Klaus y Singer, 2018). Las
agendas ligadas al desarrollo sostenible que se im-

a las ciudades y a los estados en su accidn exterior parece
ser todavia mas simbdlico que efectivo.

Unidas, el multilateralismo, la agenda climdtica y las
ciudades. De hecho, se inaugura una época marcada
por el negacionismo climatico, el aislacionismo inter-
nacional y la confrontacién con el mundo urbano y
las élites progresistas. En este contexto, resulta sig-
nificativo que diversos operadores, desde think tanks
a miembros del Congreso, sigan reclamando que se
recupere el vinculo con la diplomacia subnacional y
que ello se institucionalice a través de una accién le-
gislativa que evite que se dependa de los sucesivos
cambios politicos.

Instituciones tan relevantes como el Council on Fo-
reign Relations o el Truman Center for National Po-
licy estdn en esa linea. El primero publica un articu-
lo en 2017 en el que recomienda a la administracion
del presidente Trump que vuelva a crear una oficina
especializada y que despliegue todo el potencial que
tiene la diplomacia subnacional del pafs. Por su par-
te, el segundo convoca un grupo de expertos de alto
nivel que, en 2022, publica un informe en el que no
solo se reclama el restablecimiento de una oficina,
sino que apuesta por mapear activos, expandir la ca-
pacidad de incidencia de las ciudades y los estados
en el exterior, asi como reforzar las alianzas con think
tanks y organizaciones filantrépicas que tan buenos
resultados han dado. El presidente Biden y el secre-
tario de estado Blinken se muestran receptivos y, ese
mismo afio, nombran a la embajadora Nina Hachi-
gian como representante especial para la diplomacia
de ciudades y estados. Su designacién no es neutra,
puesto que, aparte de embajadora de carrera, era la
vicealcaldesa responsable de relaciones internaciona-
les de la ciudad de Los Angeles, uno de los emblemas
de la diplomacia urbana norteamericana. Este nom-
bramiento no ha pasado desapercibido en la comuni-
dad internacional. La embajadora ha mantenido un
perfil visible y reconocible: ha tenido presencia en
foros de muy alto nivel, tanto en el &mbito del mul-
tilateralismo —como la COP28 celebrada en Dubdi, el
Foro Politico de Alto Nivel de Nueva York o la Confe-
rencia de Seguridad de Munich, todos en 2023—, como
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del municipalismo internacional en sus multiples ex-
presiones; asimismo, ha reforzado el vinculo con las
principales ciudades y estados del pais, asi como con
el cuerpo diplomadtico, organismos multilaterales,
organizaciones filantrépicas, think tanks, centros de
investigacién especializados y, también, con el sector
privado.

Sin embargo, y a pesar de que se han lanzado inicia-
tivas tan relevantes como la Cumbre de las Ciudades
de Denver que, en 2023, reunié a alcaldes de todo el
hemisferio en un excelente ejercicio de didlogo po-
litico, o el Programa Cities Forward, un incipiente,
aunque prometedor instrumento de apoyo a la coo-
peracion técnica entre ciudades, la realidad es que la
representante especial Hachigian opera con recursos
presupuestarios y profesionales muy limitados y con
una posicién en el seno de la Secretaria de Estado to-
davia periférica. Su equipo se sittia en la Oficina de
Partenariados Globales y todavia no ha logrado reco-
nocimiento organico. De hecho, la iniciativa legislati-
va sobre diplomacia subnacional presentada en 2019°
y en 2021 en el Congreso no ha prosperado, pese a
los multiples e importantes apoyos recibidos.

Apunte final

No cabe duda de que la diplomacia subnacional esta-
dounidense ha adquirido en los dltimos afios una di-
mension notoria. Del recorrido intermitente, de corte
episédico y mirada doméstica que la caracteriza du-
rante la segunda mitad del siglo xx, ha pasado a una
experiencia que se consolida gradualmente y apues-
ta por nuevos formatos y una agenda de peso. Una
agenda que la vincula con algunos de los principales
desafios de la globalizacién y que la conecta con acto-
res emergentes con una importante capacidad de in-
fluencia en el contexto global. Ademads, el relato que la
sustenta es s6lido, lo que la posiciona en los grandes
debates que cosen lo urbano con lo global.

Sin embargo, pese a los esfuerzos y el liderazgo de la
representante especial, el apoyo efectivo que el De-
partamento de Estado presta a las ciudades y a los
estados en su accién exterior parece ser todavia mds
simbdlico que efectivo. Los recursos que destina la
administracion federal son limitados y la apuesta por
la diplomacia subnacional depende en muy buena
medida de los grandes fildntropos. Asi, en un contex-
to de competicion por el liderazgo del orden global
en el que lo urbano sigue teniendo una fuerte trascen-
dencia, avanzar y profundizar en el compromiso ini-

9. $.4426 - City and State Diplomacy Act. 116th Congress (2019-2020). Sponsor: Sen.
Cristopher Murphy.

10. H.R.4526 - City and State Diplomacy Act. 117th Congress (2021-2022). Sponsor: Rep.
Ted Lieu.

cial expresado por el presidente Biden y el secretario
Blinken tiene todo el sentido y puede traer muchos
beneficios. China esta en ello. Europa lo estaba, aun-
que hoy parece mirar hacia otro lugar. Habrd que ver
hacia dénde va Estados Unidos, mds atin con Donald
Trump en el horizonte.
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