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En un contexto de crisis multiples, con una
fuerte dimension urbana, las redes son un
instrumento fundamental al servicio de la
agenda internacional de las ciudades. Son
lugar de encuentro, de acceso a conocimiento
e innovacién, de definicion de estrategias de
incidencia politica... Hoy operan en el mundo
mas de 200 redes internacionales de ciudades
que integran un rico, diverso y complejo
ecosistema.

Esta profusion de redes a escala internacional
estd provocando tensiones en un ecosistema
saturado, en ocasiones excesivamente
burocratizado y poco orientado a resultados.
Hay una necesidad urgente de reforzar los
liderazgos politicos, de abrir estas redes
a nuevas realidades y voces, de agilizar y
flexibilizar su funcionamiento, asi como de
avanzar en la rendicién de cuentas sobre su
impacto en la mejora de la calidad de vida de
las personas.

Ante este panorama, ;podemos hablar de lared
ideal? ;Qué la caracterizaria? ;Qué servicios
deberia ofrecer? ;Qué resultados obtendria?
(Como deberia funcionar y ser gobernada?
Este articulo ofrece algunas de las reflexiones
compartidas por los autores con representantes
de ocho de las ciudades mas dinamicas en el
panorama internacional: Barcelona, Berlin,
Bogota, Buenos Aires, Durban, Milan,
Montreal y Viena.

oy, el rol de las ciudades como actores legi-
H timados del sistema internacional estd fuera

de toda duda (Curtis, 2014). Disponen de un
peso creciente que responde a toda una serie de facto-
res que generan consenso en la literatura especializa-
da. El mundo se urbaniza: las ciudades acogen mds de
la mitad de la poblacién del planeta y concentran més
del 70% de la actividad econémica, de las emisiones
de carbono o de la produccién de residuos a nivel glo-
bal (UN Habitat, 2020). Asi, aunque las ciudades son
escenario de algunos de los desafios mds complejos li-
gados a la globalizacién —desigualdades, disrupcién
tecnolégica, cambio climadtico, salud global, guerra,
etc.—, también son parte de la solucién.

En las dltimas décadas, los gobiernos de las ciudades
han realizado esfuerzos crecientes para vincularse a las
agendas politicas internacionales; agendas que, cada
vez mds, se centran en temas de relevancia global e im-
pacto local. Y lo han hecho en una doble direccién: por
un lado, tratando de incidir en su formulacién, aportan-
do evidencias sobre las realidades y contextos locales;
por el otro, alineando sus politicas locales a los temas y
acuerdos tomados en la mesa global. En la actualidad,
para los responsables politicos de los gobiernos de las
ciudades, interactuar con acuerdos globales como la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el Acuerdo
de Paris sobre el cambio climdtico o, en clave regional,
el proceso de recuperacion europeo «Next Generation
EU», ya no es una opcién, sino una responsabilidad di-
ficilmente eludible (Muggah y Zapata, 2016).

Asimismo, en el contexto actual de crisis multiples —
geopolitica, econémica, social y ambiental— con una
fuerte dimension urbana, las ciudades han puesto su
mirada en el escenario internacional. Lo han hecho
reforzando alianzas con una gran diversidad de ac-
tores —desde otras ciudades hasta organismos multi-
laterales, pasando por gobiernos nacionales, el sector
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privado, universidades y centros de investigacion, asi
como organizaciones de la sociedad civil— que han
servido para movilizar recursos, captar conocimiento
y reforzar su posicionamiento politico (Zapata, 2021).
Todo ello para ofrecer soluciones mds eficientes e inno-
vadoras a los retos que tienen ante si. En este esfuerzo
global, las redes y alianzas internacionales de ciudades
se han convertido en una pieza central de la estrate-
gia internacional de las alcaldesas y los alcaldes. Las
redes se han ido configurando como instituciones con
personalidad juridica propia que se dedican a facilitar
la cooperacién entre gobiernos locales (y regionales) y
ofrecer servicios a sus miembros, que van desde la in-
cidencia politica hasta la gestién y transferencia de co-
nocimiento, pasando por el apoyo a la implementacién
de politicas innovadoras (Galceran-Vercher et al., 2021).

Las redes y alianzas internacionales de ciudades se
han convertido en una pieza central de la estrategia
internacional de las alcaldesas y los alcaldes.

La evidencia muestra que las ciudades mads activas
en el escenario internacional suelen estar adheridas a
numerosas redes, y lo hacen en paralelo y a pesar de
que muchas de ellas tengan objetivos confluyentes u
ofrezcan servicios muy similares. La afiliacién de una
ciudad a una red no siempre es activa, ni responde a
una estrategia predefinida basada en una reflexién so-
bre el valor afiadido y los resultados que se obtienen de
ella. El siguiente cuadro muestra el ndmero de redes
en las que participan las ocho ciudades de las que los
autores entrevistaron a sus responsables de relaciones
internacionales.

Figura 1. Numero de membresias en redes
internacionales de ciudades

Viena
Barcelona
Buenos Aires
Montreal
Durban
Berlin

Milan

Bogota

o

20
40
60
80
100

Fuente: Elaboracion propia.

Las ciudades tienen motivaciones diversas para formar
parte de una red. Por lo general, las redes son perci-
bidas como instrumentos necesarios para reforzar su
proyeccioén, visibilidad y reafirmar su vocacién inter-
nacional. Para Berlin, por ejemplo, las redes han sido
clave para posicionarse en el mundo como una ciudad
abierta, cosmopolita y tolerante. Viena, por su parte,
percibe su participaciéon en redes como un elemento
consustancial a su esencia como ciudad sede de nume-
rosas organizaciones internacionales. Para Buenos Ai-
res, en tiempos recientes, las redes han sido fundamen-
tales para proyectarse como una ciudad atractiva para
el talento y los nuevos trabajadores némadas; y, en el
caso de Barcelona, las redes han sido un factor esencial
para posicionarse como ciudad de referencia global en
todo lo que tiene que ver con la innovacién urbana.

Sin embargo, la utilidad de
las redes no es percibida de
la misma manera por todos.
En este sentido, con el paso
del tiempo, algunas ciudades
han pasado a primar motiva-
ciones de cardcter mds estratégico, focalizdndose en el
valor afiadido que aportan y en el rendimiento (politico
o técnico) que obtienen de ellas. Por ejemplo, Viena ha
priorizado su participacién en Eurocities y en el Conse-
jo de Municipalidades y Regiones de Europa (CMRE);
Montreal, Bogotd y Berlin lo han hecho por Metropolis,
mientras que Buenos Aires y Mildn han apostado fuerte
por C40. No sorprende que Durban sefiale a CGLU-
Africa entre sus prioridades, debido al interés histérico
de la ciudad por trabajar y fortalecer la descentraliza-
cién y la democracia local en su continente.

:Qué valor anadido aportan las redes?

Uno de los aspectos mds valorados de las redes es el es-
pacio que ofrecen a las ciudades para encontrarse con
sus homologos y otros aliados en un ambiente de con-
fianza. Como apuntan los representantes de las ciuda-
des entrevistadas, de las redes surgen alianzas para im-
pulsar causas comunes, asi como relaciones estrechas
de cooperacién bilateral que, posteriormente, se desa-
rrollan independientemente de la red. Asi, se pueden
llegar a generar vinculos de confianza entre ciudades
cuyos paises, a nivel gubernamental, mantienen rela-
ciones tensas, o de confrontacién, lo que les confiere
un potencial interesante para tender puentes en la re-
solucién de conflictos y controversias. En este sentido,
habra que ver cémo se despliega dicho potencial en un
contexto de tensién geopolitica extrema como el gene-
rado por la guerra en Ucrania.

La suma de esfuerzos alrededor de una agenda poli-
tica se sitila como otro elemento de claro valor afia-
dido. Las redes constituyen espacios idéneos para
articular posicionamientos en dmbitos centrales de la
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agenda global y abrir canales para la incidencia. Por
ejemplo, el trabajo realizado en el marco del C40 y de
CGLU sirvié para que Buenos Aires y Paris impul-
saran la creacién del grupo U20, el mecanismo que
vincula a las ciudades con la agenda politica del G-20.
Otro ejemplo es la Coaliciéon de Ciudades para los De-
rechos Digitales, una plataforma impulsada por Bar-
celona, Amsterdam y Nueva York, junto con otras 50
ciudades, para abordar las desigualdades digitales y
el uso ético de la inteligencia artificial en el contexto
urbano.

Las redes también sirven para afianzar la visibilidad de
los alcaldes y alcaldesas en el &mbito nacional e inter-
nacional. Como ejemplo, la presidencia de Metrépolis
y la vicepresidencia latinoamericana del C40 proyec-
tan la figura de la alcaldesa
de Bogotd en el panorama
internacional, al tiempo que
la refuerzan en la escena do-
méstica en dmbitos sensibles
para la ciudadania como la
lucha contra el cambio cli-
matico. Algo similar pasa con la alcaldesa de Barcelona,
cuyo liderazgo internacional forjado en CGLU, el C40 o
Eurocities, legitima actuaciones urbanas tan relevantes,
y discutidas, como las llamadas «superislas» o la Zona
de Bajas Emisiones.

El acceso a conocimiento de aplicacién practica cons-
tituye otro de los elementos muy valorados que ofre-
cen las redes. Las ciudades comparten desafios y las
soluciones que proponen para abordarlos, a menudo
muy innovadoras, constituyen un recurso fuertemente
apreciado por sus pares. Asimismo, como espacio de
encuentro, las redes facilitan el aprendizaje mutuo, el
intercambio de experiencias y la transferencia de cono-
cimientos; gestionan conocimiento e innovacion a par-
tir de los cuales disefian programas de capacitacién o
producen documentos de politica ptblica de utilidad
para la gestion local; ademads, sirven también para legi-
timar y capitalizar experiencias cuya replicabilidad in-
ternacional es percibida en el &mbito doméstico como
una muestra de validacion.

Algunas redes se han convertido en excelentes plata-
formas para que las ciudades se acerquen a otros socios
internacionales de diversa indole para implementar
programas y proyectos urbanos. Por ejemplo, algunas
ofrecen programas con apoyo o financiacién de actores
globales como la Unién Europea, el Banco Mundial o
los bancos regionales de desarrollo. Se despliegan ini-
ciativas con empresas multinacionales u organizacio-
nes filantrépicas activas en el sector urbano, o con uni-
versidades, centros de investigacion e, incluso, medios
globales de comunicacién. Acceder a los recursos que
dichas instituciones ofrecen es importante para muchas
ciudades que no tendrian por si solas acceso a este tipo
de iniciativas.

La gestion de la pandemia generada por la COVID-19 ha
visibilizado enormemente el trabajo de las redes como
vectores para la transmisién y replicabilidad de solucio-
nes urbanas en ambitos criticos como la salud, el cambio
climatico, la digitalizacion, la migracién, la atencién a
los sectores de la economia local mds afectados o a los
colectivos mds vulnerables. Las redes han demostrado
una gran agilidad y flexibilidad para adaptarse a un con-
texto de extrema complejidad. Plataformas como Cities
for Global Health, impulsada por Metropolis, CGLU y
la red AL-LAs, o Cities on the Frontline, por el Banco
Mundial y Resilient Cities Network, son ejemplos de
ello. Cabe mencionar que algunas de las redes conside-
radas como mds eficaces han logrado sobresalir gracias
a la gran cantidad de financiacién que reciben del sector
corporativo o de la filantropia privada. Sin embargo,

Las redes constituyen espacios idéneos para articular
posicionamientos en ambitos centrales de la agenda
global y abrir canales para la incidencia.

aunque su capacidad de proveer asistencia técnica y re-
cursos a las ciudades es muy grande, este tipo de plata-
formas a menudo carece de la legitimidad democrética
que tienen las redes tradicionales, concebidas, creadas y
gobernadas por las mismas ciudades y no por empresas,
bancos o fundaciones.

Hay que apuntar también que muchas ciudades su-
brayan la importancia del trabajo multinivel y de
coordinacién con las autoridades nacionales para la
localizacién de las agendas globales ligadas al desa-
rrollo sostenible. La mayoria reconoce en mayor o me-
nor medida la relevancia de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible como marco de referencia uni-
versal. Sin embargo, algunas ciudades observan que
la alineacién de las redes tradicionales con las agen-
das de la ONU ha dado lugar a un trabajo cada vez
mds alejado de las prioridades locales. La lucha por
la representacion internacional y por influir en dichas
agendas es un gran esfuerzo, que requiere tiempo y
conocimientos especializados que no siempre se en-
cuentran en las ciudades. Para algunos, dicho trabajo
se percibe como lejano, de naturaleza altamente sim-
bélica y de impacto reducido.

Finalmente, cabe sefialar que, si bien el valor afiadido de
cada red depende del interés que cada ciudad ponga en
ella, estas suelen ser reticentes a cancelar una membre-
sfa. Salirse de una red es percibido como un gesto poco
diplomadtico o descortés hacia los otros miembros, aun-
que el pago de cuotas sea en ocasiones dificil de justificar
ante la ciudadania o los consejos municipales. Esto da
lugar a que muchas ciudades se mantengan de forma
pasiva en las redes, sin dedicarles tiempo ni energfa,
dando lugar a una suerte de statu quo poco satisfactorio
para las partes.
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Fatiga, dispersion y saturacion: un ecosistema
tenso

En la actualidad, el ecosistema de redes internaciona-
les de ciudades es muy amplio, diverso y complejo.
Algunos estudios recientes cifran en mds de 200 las
redes que operan a escala internacional (Acuto y Le-
ffel, 2021), cifra que va en aumento. En dicho ecosis-
tema confluyen desde las primeras redes de alcaldes
y gobiernos locales que se crearon a principios del
siglo xx, hasta las mds recientes redes multiactor que
combinan la participacion de instituciones ptblicas y
privadas.

A pesar de ser un fiel reflejo de las multiples expre-
siones que se dan hoy en el municipalismo interna-

En este contexto de saturacién y dispersion,

buena parte de los representantes de las ciudades
entrevistados pone de manifiesto que existe una
creciente fatiga e incapacidad para responder a la
cada vez mas importante demanda de atencién por

parte de tantas redes.

cional, esta profusién de redes a escala internacional
estd provocando tensiones en el ecosistema. Tensio-
nes que tienen su origen en la dispersién de esfuerzos
en un contexto de recursos escasos; en la saturaciéon
derivada de una oferta de servicios desbordante; y en
la falta de respuestas efectivas a los problemas maés
acuciantes que enfrentan las ciudades (Ferndndez de
Losada, 2019). Las redes compiten en busca de una
mayor representatividad, y despliegan una oferta
muy importante a menudo duplicada y no siempre
ajustada a las necesidades y aspiraciones efectivas de
las ciudades.

En este contexto de saturacién y dispersiéon, buena
parte de los representantes de las ciudades entrevis-
tados pone de manifiesto que existe una creciente fa-
tiga e incapacidad para responder a una cada vez mds
importante demanda de atencién por parte de tantas
redes. Se percibe un desfase importante entre la for-
ma de trabajar de los secretariados de las redes y la
realidad de las ciudades. Las redes no sélo aportan,
sino que también exigen y consumen recursos, en es-
pecial en tiempo y presupuesto, que pocas ciudades
tienen para atender asuntos internacionales.

Diversas causas pueden explicar dicho desfase. Por
un lado, gran ntimero de los profesionales que tra-
bajan en las redes carecen de experiencia directa
de trabajo en el gobierno de una ciudad, por lo que
desconocen las dindmicas y los procesos internos, a

menudo lentos y politizados. Por otro lado, muchas
redes trabajan como si las competencias, responsabi-
lidades y recursos disponibles de las ciudades fue-
ran los mismos en todas las geografias del planeta,
sin diferenciar entre ciudades grandes, medianas y
pequetias, niveles de gobierno local y regional o sus
asociaciones representativas. Abarcar un escenario
tan amplio es complejo y no permite incidir de mane-
ra efectiva en el impulso de transformaciones reales.
Por lo general, estas redes se limitan a encontrar el
comin denominador entre ciudades con realidades
muy dispares lo que redunda en una limitacién del
impacto obtenido localmente.

Asimismo, se perciben como menos dispersas y mads
efectivas las redes regionales. Para ciudades euro-
peas como Barcelona, Mildn
o Viena, su participacién en
Eurocities es prioritaria en
la medida en que constitu-
ye el canal para incidir en
una instancia, la Unién Eu-
ropea, cuyas politicas tie-
nen un impacto real en las
competencias que asumen
y en los presupuestos que
gestionan en su realidad
doméstica. La participacion
de las ciudades en los fon-
dos de recuperaciéon europeos nos da un muy buen
ejemplo de ello (Boni y Zevi, 2021). Por otro lado,
para ciudades como Barcelona, Montreal o Bogot4d,
proyectarse y reforzar el vinculo con las ciudades con
las que comparten vinculos histéricos, culturales, so-
ciales y econémicos sigue siendo clave. Ello explica
su implicacién en plataformas como CIDEU, UCCI o
la AIMF.

Pero las alianzas que los alcaldes y las alcaldesas
priorizan no se describen tinicamente por la tipologia
de su ciudad, sino también por su afinidad politica
personal, que no partidaria. Una afinidad que no ne-
cesariamente encuentran en las grandes redes institu-
cionalizadas.

Pragmatismo y coaliciones efimeras: las pop-up
networks

Un hallazgo importante que deriva de las entrevistas
realizadas es que las ciudades empiezan a mostrar
una tendencia clara hacia el pragmatismo. Frente a
tantas redes, las ciudades se han vuelto oportunistas,
haciendo uso de la red cuando les sirve y priorizando
de forma utilitaria aquellas de las cuales obtienen re-
sultados concretos.

En este contexto, las ciudades forman coaliciones o
alianzas informales para abordar determinados temas
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clave sin necesidad de pasar por las redes establecidas
(Malé, 2019). Se percibe que una coalicién definida al-
rededor de un objetivo politico concreto puede servir
mucho mds a los intereses de un alcalde o alcaldesa,
ser més efectiva y agil. Estos espacios de colaboracién
ad hoc se estdn dando cada vez mds entre autoridades
locales que se conocen, comparten una preocupacion o
problematica y quieren detonar actividades en el corto
plazo, sin pasar por los procedimientos institucionales
lentos y burocrdticos de las redes formalmente cons-
tituidas. La iniciativa Ciudades por la Vivienda Ade-
cuada, en la que confluyen Barcelona, Parfs, Londres,
Viena, Montreal, Nueva York y Medellin es un ejemplo.

Este fendmeno es relativamente nuevo y se ha forta-
lecido mucho gracias a las posibilidades de colabora-
cién que ofrecen las nuevas
tecnologias y al hecho de
que durante la pandemia las
autoridades locales apren-
dieron a trabajar juntas a
distancia de forma mas efi-
ciente (incluso a través de
modalidades tan sencillas
como un grupo en Whats-
App). Estas redes efimeras,
que podriamos denominar
pop-up networks, son atrac-
tivas y dtiles en la medida
en que nacen, hacen y se van. Este tipo de trabajo
se antoja como la nueva frontera, pues responde a la
necesidad de los gobiernos locales de actuar de forma
efectiva, con resultados visibles para la poblacién en
plazos muy cortos.

Menos burocracia y mas impacto

Las estructuras de gobernanza excesivamente pesa-
das y burocratizadas de las redes generan percepcio-
nes cada vez mads criticas. De acuerdo con las perso-
nas entrevistadas, algunas redes dedican demasiado
tiempo y energia a temas de funcionamiento interno,
ya sea cuestiones estatutarias, protocolo, decisiones
presupuestarias o procedimientos competitivos para
la eleccién de cargos de responsabilidad politica. Se
apunta la necesidad de que las redes favorezcan la
colaboracién y el consenso més alld de la competen-
cia entre sus miembros. Se considera inconveniente
poner a competir a los alcaldes y las alcaldesas por
cargos y titulos dentro una red, una situacién que, en
lugar de fortalecerla, solo debilita a la organizacién,
dividiendo y confrontando a la membresia. De igual
forma, se sefiala el peso excesivo que tienen algunos
secretariados y su personal, cuya continuidad se con-
vierte, en ocasiones, en la razén de ser de la red y el
leitmotif que permea las decisiones estratégicas. Exis-
te un consenso claro entre las ciudades entrevistadas
en que las redes deben ser lideradas y dirigidas por

las alcaldesas y alcaldes, que son quienes deben de-
terminar la agenda politica y los posicionamientos
estratégicos.

Un punto interesante aludido por los entrevistados
es la tendencia de algunas redes a lo que denomi-
nan como «endogamia». Se critica que las reuniones
y eventos que organizan suelen ser espacios de en-
cuentro para el mismo grupo de personas, en general
convencidos del tema, con poca apertura a la inno-
vacion disruptiva y con fuerte resistencia al cambio.
Se ve con preocupacioén la ausencia de voces diver-
gentes y de representantes de otros sectores fuera de
los departamentos de relaciones internacionales de
las ciudades. Todo ello repercute directamente en los
debates que se desarrollan, en la agenda politica y

Estas redes efimeras, que podriamos denominar
pop-up networks, son atractivas y utiles en la medida
en que nacen, haceny se van. Ello responde a

la necesidad de los gobiernos locales de actuar

de forma efectiva, con resultados visibles para la
poblacién en plazos muy cortos.

en las actividades que se acuerdan. Sin embargo, el
punto mds problemdtico y que mds desgasta al eco-
sistema de redes radica en la falta de resultados e im-
pactos concretos y tangibles. Es raro que una ciudad
sea capaz de medir los beneficios que trae consigo su
participacién en una red, particularmente respecto a
la mejora de la calidad de sus politicas publicas o el
bienestar de la ciudadania. Entre las redes que sittian
su valor afiadido en el factor de la representatividad
ante las instituciones multilaterales y las que lo hacen
en ofrecer soluciones a problemas concretos, cada vez
son mads las ciudades que se decantan por priorizar
las segundas.

A pesar de que existe consenso en que el trabajo de
las redes es de largo aliento y que los resultados difi-
cilmente se pueden percibir en el corto plazo, rendir
cuentas y extraer aprendizajes de las estrategias im-
pulsadas y de las acciones realizadas se apunta como
una necesidad urgente para avanzar hacia un ecosis-
tema mads eficiente y mejor ajustado a los intereses
de las ciudades. Es cierto que las principales redes
realizan cada vez mds esfuerzos por evaluar sus pro-
gramas; lo hacen como parte de una apuesta propia
o exigidas por las instituciones que las financian. Sin
embargo, no se trata de una tarea sencilla en la me-
dida en que todavia no existe un marco de referencia
claro ni una metodologia asentada que incluya indi-
cadores y fuentes de datos e informacién confiables
(Galceran-Vercher et al., 2021).
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La «red ideal»: checklist

El didlogo con los entrevistados permitié a los autores dibujar lo que
podria considerarse hoy como la «red ideal» de ciudades. Se trata de
una valoracion subjetiva que no pretende ser receta sino sentar ideas
para contribuir a la construccion de redes mas eficientes y Utiles que
respondan a las necesidades, intereses y aspiraciones de las ciudades
que las integran.

Asi, la «red ideal» seria aquella que:

v Cuenta con una agenda relevante: promueve soluciones concretas
a problemas reales; conoce bien las necesidades, recursos, posi-
bilidades y capacidades de sus miembros para responder a sus
desafios y prioridades estratégicas.

v Su trabajo estd bien enfocado: con un énfasis tematico claro, aten-
diendo las prioridades acordadas en profundidad y evitando la
dispersion de esfuerzos tratando de abarcar demasiados temas
superficialmente.

v Se percibe como dtil: al ofrecer un espacio para alcanzar resultados
tangibles, como establecer proyectos de cooperacién con otras
ciudades y actores, incidir en las agendas internacionales, asi
como acceder a conocimiento, soluciones, asistencia técnica y
financiacién para la implementacién de politicas publicas.

v Esunespacio para compartir aprendizajes: donde poder sistemati-
zar y capitalizar los aprendizajes de sus miembros y ser capaces de
identificar sinergias y coincidencias tematicas, logrando articular
iniciativas de cooperacion entre ciudades.

v Cuenta con una gobernanza ligera y no burocratica: con una or-
ganizacién interna agil, con procedimientos claros y sencillos; es
asimismo flexible, sensible a los contextos locales y a los sucesos
coyunturales que viven sus miembros.

v Despliega acciones complementarias: a lo que hacen otras redes,
evitando la redundancia, la competencia y la duplicacion de las
acciones.

v Responde al liderazgo politico: con una direccion marcada por las
lideresas y los lideres politicos, en vez de por el personal de las
secretarias técnicas o la oferta de fondos y prioridades de los do-
nantes.

v/ Se desemperia con alto profesionalismo: con secretariados inte-
grados por personal profesional que conoce de primera mano el
funcionamiento interno de los gobiernos de las ciudades.

v Es abierta e incluyente: con voces diversas representando a los
gobiernos de las ciudades, mas alla de los profesionales de las
relaciones internacionales; asimismo, es abierta a la interaccion
con otros niveles de gobierno, las organizaciones de la sociedad
civil, la academia, los medios de comunicacién y el sector privado.

v Garantiza su sostenibilidad: disponiendo de planes financieros
robustos y una administracion interna eficiente y transparente,
que les permita mantener su independencia y autonomia frente a
sus patrocinadores y financiadores en el largo plazo.

v Es capaz de rendir cuentas y medir su impacto: a fin de mejorar las
politicas publicas y la calidad de vida de la ciudadania.

Apunte final: ;como desplegar todo el potencial
de las redes?

Abogar por ordenar el ecosistema de redes internacio-
nales de ciudades seria un ejercicio limitante y poco
realista. A pesar de estar tensionado, se trata de un
espacio rico y diverso donde caben las diversas expre-
siones del municipalismo internacional. Sin embargo,
hoy resulta indispensable apuntar hacia férmulas que
ayuden a las redes a desplegar todo su potencial.

Se ha debatido mucho sobre la necesidad de reforzar
las férmulas colaborativas entre las distintas redes en
un esfuerzo por reducir la dispersién y la duplicidad.
Este diagnéstico es compartido por las principales re-
des de ciudades, las cuales impulsan mecanismos de
concertacion como la Global Taskforce of Local and
Regional Governments o la iniciativa Cities Race to
Resilience. Pero, mds alld de una mayor coordinacién
y complementariedad entre ellas, existen otras tareas
pendientes. Es importante que las redes refuercen el
liderazgo politico y la visibilidad de alcaldes y alcal-
desas, y que sean estos quienes realmente marquen
la agenda. Asimismo, urge que las redes tradicionales
desburocraticen su trabajo, que se abran a nuevos ac-
tores y nuevas agendas, y que se conviertan en herra-
mientas ttiles al servicio de las ciudades ofreciendo
resultados concretos.

Efectivamente, el punto central es que, més alld de ha-
cerse representar por las redes, las ciudades esperan
que estas se orienten a la consecucién de resultados e
impactos tangibles, los cuales deben poder ser medi-
dos en términos de una mejora efectiva de las politicas
publicas locales y en cémo ello repercute en la mejora
de la calidad de vida de la ciudadania en el corto y me-
diano plazo.

Sin embargo, para avanzar en esta lgica serd necesario
un marco de referencia que incluya indicadores vincu-
lados a fuentes de informacién y verificacion confiables
y ajustados a las realidades y contextos locales. No se
trata de una tarea facil, aunque si muy necesaria. El de-
saffo no corresponde sélo a los secretariados de las re-
des, sino a las mismas ciudades, que son las tnicas que
podrdn impulsar esta transicién desde adentro.

Ello requerira de un fuerte empefio y compromiso por
parte de quienes lideran las ciudades, y serd necesario
movilizar recursos, capacidades técnicas, conocimiento
y una fuerte voluntad para superar las todas las resis-
tencias; hard falta, en definitiva, mucha generosidad
para guiar el ecosistema hacia un esquema de trabajo
mads conectado con las necesidades, aspiraciones e inte-
reses de las ciudades y sus comunidades, tan diversas
y cambiantes. En suma, la red ideal de ciudades seria
aquella que no solo lograra servir a la ciudadania en
sus problemas mds acuciantes, sino que también lo de-
mostrara.
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https://www.global-taskforce.org/
https://www.global-taskforce.org/
https://citiesracetoresilience.org/
https://citiesracetoresilience.org/
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