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imposible, paz improbable

Ana Ballesteros, Pol Bargués, Carme Colomina y Eduard Soler i Lecha

Dos décadas después del 11-S, en un
contexto marcado por la cadtica retira-
da de Estados Unidos de Afganistan,
conviene hacer balance de la «guerra
contra el terror» iniciada por George
W. Bush en 2001.

La rapidez de la caida del Gobierno
afgano y la vuelta al poder de los ta-
libanes —tras veinte afios de enfrenta-
miento con las tropas estadouniden-
ses y sus aliados— cuestionan el senti-
do y pertinencia de esta guerra.

En el ambito de la lucha antiterroris-
ta, en vez de haber eliminado la ame-
naza terrorista yihadista, la «guerra
contra el terror» ha contribuido a su
expansion en el mundo y ha favoreci-
do importantes retrocesos en los de-
rechos humanos y en las libertades
individuales y colectivas.

después de los ataques terroristas del 11 de

septiembre (11-S) de 2001, el presidente de
Estados Unidos ha tomado dos decisiones altamente
simbdlicas: por una parte, la retirada de sus tropas
de Afganistdn y, por otra, el cese de las operaciones
de combate estadounidenses en Irak. Con estas dos
decisiones, Joe Biden pone fin a la llamada «guerra
contra el terror» iniciada por George W. Bush. Para
justificarlas, Biden afirmé que se han cumplido los
principales objetivos: encontrar a Osama Bin Laden,
el cerebro del 11-S, y eliminar la amenaza terroris-
ta sobre Estados Unidos que suponia Al Qaeda en
Afganistan.

P rimero Afganistdn, luego Irak. Dos décadas

Sin embargo, si bien Washington ha dado por conclui-
da su misién militar en Afganistdn, la cadtica retira-
da de las tropas internacionales del pais, la toma de
Kabul por los talibanes ante el colapso del Gobierno
afgano, asi como las escenas de desesperacion y de ho-
rror en el aeropuerto de la capital con miles de afganos
intentando huir del pafs dan a esta guerra un amar-
go sabor a derrota. El primer objetivo se cumplié en
mayo de 2011 con el asesinato del maximo dirigente
de Al Qaeda, pero ;podemos decir lo mismo de los
demds objetivos de la «guerra contra el terror»? ;Se ha
debilitado el terrorismo transnacional? ;De qué sirvie-
ron las intervenciones internacionales en Afganistan
e Irak?
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Esta Nota Internacional —que recoge en su titulo el
juego de palabras que utiliz6 Raymond Aron en 1948
para describir el inicio de la Guerra Fria: «paix im-
possible, guerre improbable»— intenta responder a
estas preguntas. Cuando se analizan las dos décadas
de intervencién internacional en Afganistan tras el
11-S, la ausencia de un vencedor y la persistencia de
un perdedor —el pueblo afgano— dan la sensacién de
una guerra sin sentido. Lejos de acabar con el terroris-
mo yihadista, estas intervenciones han contribuido a su
expansion y consolidacién en varios continentes. Como
efecto secundario, en Oriente Medio, Norte de Africa y
en Occidente, la «guerra contra el terror» ha servido de
pretexto para reforzar politicas autoritarias y restringir
libertades fundamentales como la libertad de prensa.
Una administracién estadounidense decidida a imponer
la democracia por la fuerza de las armas no tuvo ningtin
reparo en fabricar las pruebas que debian sustentar tales
acciones. El legado de Bush también incluye la posver-
dad.

Si bien Washington ha dado por concluida su
mision militar en Afganistan, la cadtica retirada de
las tropas internacionales del pais, la toma de Kabul
por los talibanes ante el colapso del Gobierno
afgano, asi como las escenas de desesperacién y
de horror en el aeropuerto de la capital dan a esta

guerra un amargo sabor a derrota.

Dos décadas en Afganistan, ;para qué?

Ana Ballesteros Peird, investigadora sénior asociada, CI-
DOB

La situacién en Afganistdn antes del 11-S se define bien
con la expresién «de aquellos polvos, estos lodos». La
alianza de los estadounidenses con saudies y pakistanies
para frenar la expansion de la Unién Soviética gener6
cambios contraproducentes en la regién. El fomento de la
yihad contra los soviéticos dej6é un remanente ideolégico
que, tras su retirada, permanecié. Inadvertidamente, la
intervencion de los afios ochenta del siglo pasado marcé
el paso de la guerra fria a la «guerra contra el terror».

Con Osama Bin Laden en suelo afgano, el objetivo era
destruir a Al Qaeda, echar a los talibanes del poder en
Kabul y neutralizar la capacidad de comisién de atenta-
dos en Estados Unidos y en paises aliados desde suelo
afgano. Asimismo, el presidente George W. Bush incluyé
entre los objetivos ayudar al pueblo afgano a desarrollar-
se y formar un Gobierno inclusivo, del que también pu-
dieran participar las mujeres.

La concatenacién de errores, entre otros, la exhibicién im-
pudica de poder militar y la alianza de gobierno con los
sefiores de la guerra —con crimenes de guerra a sus es-
paldas—, perjudicé la misién. Las decisiones iniciales en-
terraron las posibilidades de llegar a un acuerdo con los
talibanes sin humillaciones que generasen futuras ven-
ganzas. El error de calculo con Pakistan también impidié
la eficacia de la intervencién de la Fuerza Internacional
de Asistencia para la Seguridad (International Security
Assistance Force, ISAF.) Si Bush se propuso perseguir a
las naciones que proveian refugio al terrorismo, eligi6 el
aliado erréneo, ya que habia tantos miembros de Al Qae-
da (incluso el mismo Bin Laden) y talibanes en el vecino
territorio pakistani como en suelo afgano.

Tres presidentes después —y el envio de 775.000 tropas,
mads de 2.300 soldados muertos y en torno a 2,2 billones
de dolares gastados— en los acuerdos de Doha firmados
en febrero de 2020, Estados Unidos admitia tdcitamen-
te, si no su derrota, el empate de fuerzas. Las prisas por
llegar a un acuerdo que acelerase la retirada, fundamen-
talmente por intereses electorales de
Donald Trump, legitimé a los talibanes
y dafié la posicién del Gobierno afgano.

La secretaria de prensa de la Casa Blan-
ca, Jen Psaki, admiti6é el 8 dejulio de 2021
que no habria un momento de «misién
cumplida», dado que «la guerra no se
ha ganado militarmente». En un discur-
so diferente al de Bush (20.09.2001), el
14 de abril 2021, el presidente Joe Biden
aleg6 que la tinica razén para intervenir
en Afganistdn era acabar con Al Qaeda
y con Bin Laden, asi como prevenir fu-
turos ataques terroristas, y todo eso se habia conseguido.
En intervenciones posteriores, Biden incluso negé que
entre las pretensiones norteamericanas hubiese la cons-
trucciéon de «una democracia unificada y centralizada»
y rehuy6 cualquier responsabilidad sobre la situacién de
los derechos humanos. Es mds, el actual inquilino de la
Casa Blanca no ha dudado en culpar al anterior Gobierno
de Kabul de ser el principal responsable de su situacion.
Sin duda, el perdedor es el pueblo afgano, perplejo ante
el avance talibdn, la retirada de los aliados y el colapso de
su gobierno. Muy especialmente respecto a las mujeres,
otrora simbolo de la liberacién de la intervencién inter-
nacional.

Afganistin y el fin del liderazgo de Occidente
Pol Bargusés, investigador principal, CIDOB

Con la dramética retirada de las tropas de Estados Uni-
dos de Afganistan, Joe Biden pone fin a la «guerra inter-
minable», la mds larga de la historia del pais, y que ha
cambiado las intervenciones internacionales para siem-
pre. En palabras de Joe Biden del 31 de agosto de 2021:
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este ha sido el fin de «la era en que los Estados Unidos
utilizan su poder militar para transformar otros paises».

Tras los ataques terroristas del 11-S, los Estados Unidos y
el Reino Unido invadieron Afganistdn para derrotar a Al
Qaeda y revocar el Gobierno talibdn que les habia dado
cobijo. Apenas dos meses duraron los combates: se apar-
t6 a los talibanes del poder y se impuso un Gobierno de
transicion liderado por Hamid Karzai. En diciembre del
mismo afno, la ONU autorizé la ISAF, una misién en la
que la OTAN supervisaba el proceso de democratizacion
y de reconstruccion de las instituciones de gobernanza
del pafs, mientras proporcionaba seguridad, y ayudaba a
desarrollar las fuerzas militares y policiales afganas.

Pronto se vio que pocas promesas se podrian cumplir. Al
Qaeda se debilité rdpidamente, pero aparecieron otras
redes terroristas reforzadas. Se intenté proporcionar se-
guridad y apenas se consigui6 el control y la estabilidad
en Kabul. Se apost6 por la democratizacion y la liberali-
zacion, pero las instituciones siempre fueron precarias,
ineficientes, manchadas por
la corrupcién y el nepotismo.
Se propuso a Karzai para li-
derar la renovacién politica
y, a pesar de ganar dos elec-
ciones presidenciales (2004 y
2009), acab6 siendo un pro-
blema. Como buena parte de
las élites politicas del pais, es-
tuvo en el centro de tramas de
corrupcion, fue protagonista
de escandalos electorales, puso resistencia a los acuerdos
de Bonn de 2001 para reconstruir el Estado, y aparecié
distante para una poblacién local que a menudo lo vio
como un titere de las fuerzas occidentales. Toda la legi-
timidad inicial otorgada a la «guerra contra el terror» se
fue desvaneciendo con imdgenes de soldados agotados
que habian perdido la fe en la causa que defendian, o con
las denuncias que llegaban de la prisién militar de Guan-
tdnamo o Bagram. Hubo encarcelamientos indefinidos y
sin juicio, ademads de perpetrarse numerosas violaciones
de derechos humanos, con torturas y desapariciones in-
cluidas.

En 2009, con la presidencia de Barack Obama se dio un
nuevo impulso a la guerra. Aumentaron las tropas y los
combates con los talibanes en regiones remotas del este
y el sur del pais. Se quiso, ademads, aumentar la partici-
pacién de los afganos, fortalecer la gobernanza local y
ayudar a la poblacién a satisfacer las necesidades mas
inmediatas. En 2011, empezaron los acercamientos y el
diadlogo entre los talibanes y el Gobierno de Afganistan,
siempre acompafiado de supervisién internacional. En
diez afios, se avanz6 muy lentamente hacia la unidad na-
cional. Sigui6 la inestabilidad y el conflicto, también tras
la firma de la paz entre estadounidenses y talibanes en fe-
brero de 2020. Después del anuncio de retirada de tropas
internacionales en abril del 2021, los talibanes han ido

ganando provincia tras provincia ante un ejército afgano
incapacitado y sin entusiasmo por defender el pafs. Con
la conquista de Kabul y del aeropuerto, tras la retirada de
las tropas internacionales, los talibanes se han declarado
vencedores de la guerra.

El balance, segtin The Economist, es de «derrota aplas-
tante» con mds de 230.000 victimas (incluyendo a
3.586 soldados de la OTAN y 78.314 civiles) y un cos-
te de 2,2 billones de délares para los estadounidenses
(Espana, por ejemplo, se ha gastado unos 3.500 millo-
nes de euros). Para los afganos «éramos extraterres-
tres» resumi6 un soldado espafiol al regresar de Afga-
nistdn. Aislados en bases militares, con sus vehiculos
blindados y manipulando gadgets de ciencia ficcion,
protegidos por ruidosos helicépteros y drones en los
cielos, las tropas internacionales siempre han sido ex-
trafias para la poblacién local. Esta distancia les hizo
incapaces de incidir decisivamente en la transforma-
cién politica del pafs.

La guerra «imposible de ganar» ha puesto fin a las
intervenciones internacionales lideradas por Occidente.
Estadounidenses y europeos han perdido la confianza y los
recursos para promover un cambio de régimen e instaurar
una «democracia liberal» en un pais como Afganistan.

La guerra «imposible de ganar» ha puesto fin a las in-
tervenciones internacionales lideradas por Occidente.
Estadounidenses y europeos han perdido la confianza y
los recursos para promover un cambio de régimen e ins-
taurar una «democracia liberal» en un pais como Afga-
nistdn. Una de las lecciones aprendidas es que la paz no
se puede consolidar ni los paises construir solo desde el
exterior.

El fin de una guerra, pero no del terror
Moussa Bourekba, investigador, CIDOB

En su histérico discurso ante el Congreso de Estados
Unidos en respuesta al 11-S, George W. Bush advertia:
«Los estadounidenses no deben esperar una batalla, sino
una campania larga, distinta a cualquier otra que hemos
visto». Dos décadas maés tarde, el balance de la llama-
da «guerra contra el terror» confirma tristemente su in-
tuicién: segtin un estudio de la Universidad de Brown
(EEUU), esta guerra se ha cobrado la vida de mds de
800.000 personas —incluyendo 312.000 civiles—, ha causa-
do el desplazamiento de unos 21 millones de personas y
ha afectado a mds de 80 paises en el mundo. Mds alld de
las victorias militares iniciales por Estados Unidos y sus
aliados en Afganistdn e Irak, el panorama global indica
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que, lejos de haber sido erradicado, el terrorismo trans-
nacional se ha consolidado y propagado a decenas de
paises en el mundo.

Lo que empez6 como una confrontaciéon contra Al Qae-
da —una organizacién que representaba entonces unos
centenares de combatientes— se convirtié en una guerra
sempiterna contra una red global descentralizada, di-
ficilmente localizable y en perpetua expansién. Ni la
intervencién en Afganistdn (2001-2021) ni la invasién
de Irak (2003-2011) acabaron con ella. Ambos paises si-
guen siendo los més afectados por el terrorismo en el
mundo. En Afganistdn, donde los talibanes controlan
casi todo el territorio, Al Qaeda ha reforzado su presen-
cia, mientras que Estado Isldmico (EI) tiene establecida
su filial —EI Jorasan— desde 2015. En Irak, la ocupacién
estadounidense, salpicada por diversos escdndalos
como el de la cdrcel de Abu Graib, fue tragicamente se-
guida por la proclamacién de un califato entre Siria e
Irak (2014-2017); un suefio que ni siquiera los lideres de
Al Qaeda habian llegado a imaginar.

Dos décadas después del 11-S, lo que Obama llamé
el «cancer yihadista» ha hecho metastasis en varios
continentes. En este contexto, no es de sorprender
que Joe Biden, a falta de poder erradicar el terror,
se conforme con poner fin a la «guerra contra el

terror».

El 11-S gener6 un consenso global para luchar contra el
terrorismo transnacional. Sin embargo, a pesar de que
muchos lideres yihadistas —~como Osama Bin Laden,
Abu Bakr Baghdadi y Abdelmalek Droukdel- han sido
abatidos, los grupos que estos dirigieron siguen muy
activos en la regién. Y no solo eso, sino que el yihadis-
mo —como ideologia politicorreligiosa, proyecto trans-
nacional y movimiento- supo aprovechar un contexto
marcado por la desastrosa gestion de las intervencio-
nes militares en Afganistdn e Irak, y por la aparicién de
nuevos focos de conflictos en Libia (2011), Mali (2012)
y Yemen (2014) para expandirse desde el Sahel hasta
el Sudeste asitico, incluyendo el Cuerno de Africa y
zonas septentrionales de Kenya, Mozambique o Reptu-
blica Democratica del Congo. Como consecuencia de
ello, el nimero de yihadistas en el mundo se ha cua-
druplicado desde los ataques contra la Torres Gemelas.

Ademds de proliferar y consolidarse en varios focos
de inestabilidad, los grupos yihadistas se adaptaron al
contexto post 11-5S: en la tltima década, son varios los
que renunciaron a la idea de «yihad global» para dedi-
carse a una «yihad local», que consiste en administrar
y gobernar territorios segtn los preceptos del salafis-

mo yihadista. En Afganistan, Libia, Irak, Mali, Siria,
Somalia y Yemen, son tan numerosas las experiencias
protoestatales de grupos yihadistas que parece haberse
desvanecido la clara y rotunda voluntad de acabar con
el terrorismo yihadista. En vez de ello, los responsables
politicos se contentan con el objetivo -mads realista— de
contener la expansién de dichos grupos.

Asi, dos décadas después del 11-S, lo que Obama lla-
mo el «céncer yihadista» ha hecho metdstasis en varios
continentes y todavia no hay signos de remisién. En
este contexto, no es de sorprender que Joe Biden, a falta
de poder erradicar el ferror como asi prometié su pre-
decesor, se conforme con poner fin a la «guerra contra
el terror», a fin de pasar pdgina de la contienda mds
larga de la historia de Estados Unidos

Oriente Medio y Norte de Africa: ganadores y
perdedores

Eduard Soler i Lecha, investigador sénior, CIDOB

Los atentados del 11-S por parte de Al
Qaeda alteraron el equilibrio de fuer-
zas en dos de los combates que han
marcado la configuraciéon del orden
regional hasta el dia de hoy: la compe-
ticién entre potencias regionales, entre
autoritarismo y voluntad de cambio
democratico, y entre Estados Unidos y
las potencias que aspiran a cuestionar-
le 1a hegemonia global.

En la competicién entre potencias re-
gionales, Arabia Saudi sali6 malparada. El lider de la or-
ganizacién, Osama Bin Laden, era un ciudadano saudi y
también lo eran 15 de los 19 terroristas que perpetraron
los atentados. En Estados Unidos se levantaron las vo-
ces cuestionando la alianza con Riad, y las conexiones y
apoyos en Arabia Saudi de los terroristas fue objeto de
una investigacion clasificada. La monarquia saudi inten-
t6 marcar distancias con Bin Laden, desmentir cualquier
tipo de complicidad y mostrar una imagen méas amable
del reino, por ejemplo, promoviendo la iniciativa de paz
arabe en 2002. Sin embargo, el dafio reputacional era
enorme y sus ecos siguen resonando veinte afios des-
pués.

Lo que para Arabia Saudi fue un revés, para su princi-
pal rival regional, Irdn, se tornaba en oportunidad. El
yihadismo remplazaba, aunque fuera temporalmente,
a la Reptblica Isldmica, como principal enemigo de
Estados Unidos en la region. Ademads, las dos guerras
que Estados Unidos estaba a punto de lanzar contra los
dos vecinos de Irdn, en Afganistdn (2001) e Irak (2003),
desalojarian del poder a los talibanes y a Saddam Hus-
sein, con los que Teherdn tenfa mala relacion. El des-
mantelamiento del sistema baazista fue acompafiado
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de una ocupacién humillante, y se irfan abriendo ade-
mads nuevos espacios de influencia para los iranies y su
llamado «eje de la resistencia». En 2004, el rey Abdallah
IT de Jordania advirtié de la emergencia de un arco de
influencia chif que abarcaba de Beirut al Golfo Pérsico
y que podia desestabilizar otros paises drabes. Los tér-
minos empleados por el rey jordano ejemplifican otro
de los efectos secundarios del 11-S: la normalizacién de
las lecturas en clave sectario-religiosa de los conflictos
en Oriente Medio.

El otro gran combate se producia dentro de los paises
dela regién. En Washington, algunos politicos y centros
de pensamiento promocionaban las intervenciones en
Afganistdn o Irak afirmando —y algunos posiblemente
creyéndolo— que iban a promover la democracia. Sin
embargo, el efecto fue el opuesto. Los regimenes auto-
ritarios de la regién solo tenfan que calificar a los disi-
dentes como terroristas para poder emplear medidas
excepcionales para neutralizarlos y comprar el silencio
y el apoyo de sus socios occidentales. La lucha contra el
terrorismo, junto con la cooperacién en materia migra-
toria, han sido los pilares so-
bre los que se ha construido
una relacién transaccional
a expensas de la defensa de
los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

Israel, pais que se autodefine
como la tinica democracia de
la regién, también invocé la
narrativa antiterrorista para
justificar la  construccién
del muro de separacién y la
politica de asesinatos selectivos, consolidando asi su
expansion territorial y desacreditando a la Autoridad
Nacional Palestina y a su lider, Yasser Arafat, a quien
acusaban de complice del terrorismo. La causa palesti-
na también se encuentra en la larga lista de perdedores
del 11-S.

Por ultimo, el 11-S abrié para Estados Unidos una
larga fase de desgaste, con intervenciones militares
costosas. El antiamericanismo, existente en Oriente
Medio y el Norte de Africa antes 2001, encontré un
buen caldo de cultivo. Una parte de la poblacién es-
tadounidense también mostraba signos de cansancio
y pedia terminar con unas guerras que dificilmente
se saldaban en victoria. Como consecuencia, Esta-
dos Unidos tuvo que recular, con retiradas de tro-
pas y relativizando también sus «lineas rojas» como
se vio, afios después, en la guerra de Siria. Poten-
cias reemergidas como Rusia y China supieron leer
la oportunidad y en los dltimos veinte afios se han
ofrecido como socios ttiles tanto a aquellos estados
de la region que querian resistir mejor las presiones
estadounidenses como a los que querian diversificar
sus apoyos internacionales.

En guerra contra la prensa
Carme Colomina, investigadora principal, CIDOB

El 11-S convirtié el terror en un espectdculo y aconteci-
miento medidtico global. La televisién retransmitié en
directo los ataques al corazén financiero de los Estados
Unidos y, de aquella vulnerabilidad, naci6é una ola de
patriotismo que lo cubrié todo. Los medios de comuni-
cacién se vieron arrastrados hacia una pérdida rotunda
de la distancia necesaria para un relato objetivo. Fue
la «muerte del desapego», como lo teoriz6 Brian Mc-
Nair. Unas semanas mads tarde, el Congreso de Estados
Unidos aprobé la USA Patriot Act, que ademds de esta-
blecer un sistema de vigilancia generalizada, imponia
también un estado de excepcién en la persecuciéon de
todo aquello que pudiera ser considerado «antipatri6-
tico». No solo aumentaba, asi, el riesgo de autocensura,
sino que restringfa también el acceso del periodista a
informacién critica y vulneraba su derecho a proteger
a sus fuentes.

La libertad de prensa era una amenaza; la verdad factual,
también. Una administraciéon decidida a imponer la
democracia por la fuerza de las armas no tuvo ningun
reparo en fabricar las pruebas que debian sustentar tales
acciones. Y buena parte de los medios dominantes en
Estados Unidos compraron el discurso.

Con la trampa semadntica de la «guerra contra el te-
rror» como legitimaciéon de lo que debia venir, el de-
ber patriético implicito que se esperaba de la prensa
se impuso en la cobertura bélica. Afganistan concen-
traba todos los elementos que reforzaban los estereoti-
pos occidentales. La guerra espectdculo —ensayada en
la primera contienda iraqui de 1991- entraba en una
nueva dimensién. Un documento interno de la CNN
con instrucciones precisas para sus corresponsales y
presentadores especificaba que, dada la enormidad
del ndmero de pérdidas de vidas inocentes en Estados
Unidos, debian ser muy cuidadosos de no centrarse ex-
cesivamente en las bajas y penalidades que se produ-
jeran en Afganistdn, ya que serian una parte inevitable
de la guerra. El 13 de noviembre de 2001, el mismo dia
de la retirada talibdn de Kabul por la entrada de las tro-
pas de la Alianza del Norte, un misil estadounidense
destruia la oficina de la cadena drabe Al Jazeera en la
capital afgana.

La libertad de prensa era una amenaza; la verdad fac-
tual, también. Una administracion decidida a imponer
la democracia por la fuerza de las armas no tuvo nin-
gun reparo en fabricar las pruebas que debian sustentar
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tales acciones. Y buena parte de los medios dominantes
en Estados Unidos compraron el discurso del secreta-
rio de Estado Colin Powell, el 5 de febrero de 2003 en
Naciones Unidas, denunciando las supuestas armas
de destruccién masiva en manos de Sadam Hussein.
La segunda contienda de Irak se convertiria en la mds
mortifera de la historia para los periodistas, e impu-
so cambios de calado en la cobertura de conflictos. La
proliferacién de los reporteros encastrados en el ejérci-
to norteamericano suponia una limitacién evidente en
el acceso a fuentes alternativas y el riesgo claro de una
cobertura, cuanto menos, acritica sobre aquellos que
garantizaban la seguridad del periodista.

Fue en un trabajo de andlisis sobre la politica comuni-
cativa de la administracién Bush que el periodista Eric
Alterman acuiié el calificativo de la «presidencia de la
posverdad» para definir un periodo y un equipo que
reescribié las reglas del discurso democrdtico, desde
el menosprecio a los hechos probados y el secretismo
oficial -aumentando en un 75% los documentos ptbli-
cos clasificados—. Su legado incluye una guerra contra
la prensa, que Donald Trump perfecciond, exploté y
llevé a otra dimensién con la ayuda de las redes so-
ciales. Cuatro camparfias presidenciales, ocho eleccio-
nes al Congreso y la guerra mds larga en la historia de
Estados Unidos separan a estos dos lideres republica-
nos. La transformacién politica, la erosiéon medidtica, la
explotacién del miedo y la alteridad, y el menosprecio
a la verdad mostrada por el primero pavimentaron el
camino de este tltimo hacia la Casa Blanca. Trump se
cuenta, de hecho, entre los amplificadores de mentiras
y teorfas conspirativas del 11-S, empezando por las
presuntas celebraciones de «miles y miles» de musul-
manes en New Jersey por la caida de las Torres Geme-
las que el magnate neoyorquino aseguraba haber visto.
Veinte afios después, las mentiras y conspiraciones so-
bre aquellos atentados contintian circulando por inter-
net y reportando beneficios a las grandes plataformas
digitales.

Adn hoy, la respuesta de la politica occidental a la des-
informacién comparte una afinidad preocupante con
la respuesta al terrorismo post 11-S: «una tendencia re-
flexiva a ver tanto el terrorismo como la desinformacién
como fenémenos molestos que deben reprimirse, mds
que como sintomas de enfermedades sociopoliticas
subyacentes que deben corregirse», segiin argumentan
Alexei Abrahams y Gabrielle Lim de la Harvard Ken-
nedy School. Un nuevo combate contra otros «actores
del mal» que, una vez méds, puede acabar dafiando irre-
mediablemente la libertad de expresién.
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