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La Conferencia sobre el Futuro de Europa
es una apuesta para involucrar a los ciuda-
danos en los procesos de decisién de la UE.
Pero la propuesta inicial, que planteaba
una Conferencia donde cabia incluso la
posibilidad de que se acordara una refor-
ma de los tratados para dar respuesta a las
demandas ciudadanas, ha perdido impulso
y ambicion.

La Covid-19 ha retrasado y acortado el
tiempo de la Conferencia, que deberia
haber tenido mas recorrido del que segu-
ramente tendra. Los limites temporales y
de contenido, asi como la nula garantia de
que se vayan a implementar algunas de las
recomendaciones que surjan en el proceso,
pueden acabar desincentivando la partici-
pacion ciudadana.

Las distintas instituciones de la UE ya han
fijado sus posiciones. El Consejo de la
Unién Europea, que fue el altimo en pro-
nunciarse, es especialmente reacio a que el
proceso de la Conferencia escape a su con-
trol, y se ha empefiado en rebajar expectati-
vas y encorsetar el posible resultado final.

tre la voluntad de fomentar una mayor participacion

ciudadana y la practica de los procesos de reforma
democratica. La Conferencia sobre el Futuro de Europa, que
debe empezar simbolicamente el 9 de mayo, corre el riesgo de
ser otra ocasion perdida, a pesar de la grandilocuencia con la
que se anunci6. La entonces recientemente nominada presi-
denta de la Comision Europea, Ursula von der Leyen, se pre-
sentaba en julio de 2019 ante el Parlamento Europeo y ante los
ciudadanos de la Unidn, y lanzaba la idea de un gran proceso
participativo para reformar la UE. “Las personas deben estar
en el centro de todas nuestras politicas. Por tanto, deseo que
todos los europeos contribuyan activamente a la Conferen-
cia sobre el [Fluturo de Europa y desempefien un papel de
liderazgo en el establecimiento de las prioridades de la Union
Europea. Solo juntos podremos construir nuestra Union del
mafiana”, anuncié Von der Leyen.

l a Union Europea no consigue vencer la distancia en-

Sin embargo, lo que debia ser el proyecto bandera de la Comi-
sion para dar empaque al nuevo ciclo politico de la UE se ha
ido diluyendo incluso antes de empezar. Principalmente por-
que la Covid-19 imposibilito, y aun dificulta, los encuentros
presenciales; también porque, con la pandemia, las sucesivas
presidencias rotatorias de la UE han tenido otras prioridades,
como negociar y aprobar el marco financiero plurianual 2021-
2027, junto con lo que ha acabado siendo el instrumento Next
Generation EU, o acordar una estrategia de vacunacion con-
junta entre los paises de la UE. La Conferencia tampoco ha
contado en ninglin momento con un mandato claro sobre sus
objetivos porque el Consejo de la UE tardd mucho tiempo en
adoptar una posicion que permitiera luego negociar con el res-
to de instituciones la Declaracion Conjunta.

Con todo, la finalidad de la Conferencia es triple: reconectar
con la ciudadania, darle un barniz democratico a la Unioén
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Europea y proveer de esperanza a los europeos con la pro-
mesa de que el futuro puede ir mejor. Pero, ;como hemos
llegado hasta aqui? ;Es esta Conferencia suficiente? ;Retine
las condiciones de fondo y forma necesarias para que sea un
éxito?

El camino hacia la Conferencia

En primera instancia, los lideres europeos querian dar un
nuevo impulso a un proyecto europeo mermado por la salida
del Reino Unido. El plan inicial preveia que en marzo de
2019 los britanicos ya habrian abandonado la Union, y el
Consejo Europeo de Sibiu, que se celebraria el 9 de mayo,
Dia de Europa, oficializaria el espaldarazo de los lideres eu-
ropeos al proyecto. Sibiu debia haber sido el punto de partida
de un nuevo rumbo politico donde los europeos pudieran ex-
hibir unidad y esperanza. Las instituciones habian invertido
capital politico para generar ese momentum. Pero las incon-
creciones del Brexit deslucieron la cumbre y su declaracién
final.

con una especie de mandato para la Conferencia. En el do-
cumento se exponia que no debia haber tema tabu en el
marco de la CoFoE, incluso se dejaba abierta la posibilidad
de una reforma de tratados. También se apuntaba un calen-
dario provisional que tenia sentido para ambos paises. Para
Alemania porque la segunda fase de la Conferencia, donde
se discutiria sobre prioridades politicas, tendria lugar bajo
la presidencia alemana del Consejo de la UE en el segun-
do semestre de 2020; y, sobre todo, para Macron, porque
la clausura, en 2022, recaeria en manos de la presidencia
rotatoria francesa y en plena campaia electoral para el Eli-
seo. De esta manera, Macron podria vender a su electorado
que el proceso de reforma de la Unidén con el que se pre-
sento en 2017 estaba en marcha. Sin embargo, la irrupcion
de la Covid-19 ha alterado no solo el calendario sino el
grado de compromiso de unos gobiernos europeos acucia-
dos por la emergencia sanitaria, econémica y social de una
pandemia que ha modificado las prioridades europeas.

Instituciones y sociedad civil toman posiciones

La mirada de la sociedad civil y los think

Con todo, la finalidad de la Conferencia es triple: ranks

reconectar con la ciudadania, darle un barniz
democratico a la Unién Europea y proveer de
esperanza a los europeos con la promesa de que el
futuro puede ir mejor. Pero, ;cémo hemos llegado
hasta aqui? ;Es esta Conferencia suficiente? j;Reuine
las condiciones de fondo y forma necesarias para

que sea un éxito?

En segundo lugar, la Conferencia también debia ser un
momento de reconciliaciéon democratica para Ursula von
der Leyen. En su eleccion como presidenta de la Comi-
sion Europea, los lideres de la UE obviaron por completo
a los Spitzenkandidaten, es decir el proceso por el cudl el
cabeza de cartel de la formacion mas votada en las elec-
ciones europeas de mayo de 2019 seria nombrado sucesor
de Jean-Claude Juncker. Asi que, como si de un acto de
contricion se tratara, Von der Leyen anunci6 ante la Eu-
rocamara la celebracion de la Conferencia, ansiosa por
demostrar que la UE sigue considerando a los ciudadanos
como elementos centrales de su accion politica. La Confe-
rencia se planteaba, asi, como un nuevo intento de acercar
la burbuja bruselense a los ciudadanos.

Finalmente, el eje franco-alemdn se puso en movimiento
tras algunos desencuentros. La canciller Angela Merkel se
decidi6 a recoger el guante del presidente Emmanuel Ma-
cron y levantar el veto a discutir ciertas reformas que la
Union podria necesitar. Por ello, en noviembre de 2019,
los gobiernos francés y aleman redactaron un non-paper

El anuncio de la Conferencia fue bien
recibido por una parte de la sociedad ci-
vil y miembros de la comunidad de think
tanks, ansiosos por dar impulso a la Unién
Europea tras el Brexit y afios de gestion
excesivamente tecnocratica, sin un apice
de vision de futuro. Per ejemplo, inves-
tigadores del instituto aleman Institut fiir
Europdische Politik argumentaban que la
Unién Europea lleva al menos una década
de absoluto pragmatismo como respuesta
a cualquier crisis que se ha encontrado en
el camino. Si bien no se puede discutir que
la Unidn ha sobrevivido a todos los que anunciaban su di-
solucion, tampoco puede negarse que su estrategia ha sido
la de muddling through. Esto es, navegar en medio de las
crisis para solventar el problema inmediato, pero sin atacar
las causas estructurales por miedo a que esto desembocara en
un rechazo explicito a la UE. Sin embargo, también esta es-
trategia genera rechazo en una parte de la sociedad civil, que
sigue descontenta. Problematicas como el respeto al estado
de derecho, la validez del pacto de estabilidad y crecimien-
to, o de qué manera abordar las crecientes desigualdades en
los estados miembros y entre ellos, de tal manera que no se
rompa el mercado Gnico, por mencionar algunas, siguen por
resolverse. Por todo ello, sociedad civil y demas stakehol-
ders reaccionaba positivamente a la idea de una Conferencia
para reformar la UE. Sin embargo, a la espera de la posicion
institucional, sus aportaciones se limitaron mas al formato
que al fondo para asegurar que el proceso de la Conferencia
tuviera legitimidad suficiente.

Segun sus propuestas, el proceso deberia tener la duracion
adecuada para poder debatir y contrastar todos los temas que
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se pongan sobre la mesa. Dos afios parece lo minimo desea-
ble para poder llevar a cabo un ejercicio de tal magnitud. El
proceso deberia contar con el respaldo de las instituciones
comunitarias pero acompafidandolo de tal manera que el ejer-
cicio sea de abajo a arriba. En este sentido, los funcionarios
y representantes institucionales también deberian estar pre-
sentes en los debates ciudadanos, pero sin replicar formulas
como los didlogos ciudadanos (Gutiérrez-Peris et al., 2018)
que acabaron siendo una conferencia donde los representan-
tes institucionales hablaban y los ciudadanos escuchaban.
Entre estos representantes institucionales también deberian
figurar miembros electos nacionales, europeos, regionales y
locales, el Comité Econdmico y Social europeo y el Comi-
té de las Regiones. Hay posiciones que defienden incluso la
necesidad de involucrar a los paises candidatos a integrarse
en la Unidn Europea, principalmente los de los Balcanes Oc-
cidentales.

La Conferencia deberia organizarse de tal manera que el
resultado de cada debate, discusion, o focus group pudiese
ser recogido, traducido (aunque sea en una lengua comun
como el inglés) y compartido con el resto de europeos; una
plataforma digital parece la solucion adecuada. De esta ma-
nera, incluso si hay ciudadanos
que no tienen la oportunidad de
formar parte directamente del
proceso, si podran mantenerse
informados, ¢ incluso hacer su-
gerencias por escrito.

Una de las variables con la que
se medira el éxito de la Confe-
rencia sera la participacion ciu-
dadana; por tanto, tiene que ser
lo mas alta y diversa posible.
Para ello hay que tener en cuen-
ta el equilibrio de género, entre
edades, niveles de formacion y
condiciones socioecondomicas
diversas, entre capitales y ciu-
dades que no lo son, pero tam-
bién entre capitales de regiones
y su poblacién rural, entre mi-
norias, y, ante todo, entre aquellos ciudadanos que no tienen
costumbre de participar en politica y no tienen el devenir de
la UE entre sus prioridades diarias. La participacion aleatoria
en la Conferencia podria ser una buena medida para poder
contar con cuanta mas diversidad mejor. La participacion de
un nucleo duro de ciudadanos en actos centrales podria ase-
gurar cierta coherencia en los resultados de los debates y a lo
largo del proceso.

Hay consenso entre sociedad civil y think tanks de que la
Conferencia deberia contar con un componente nacional y
uno transnacional. Para ello, asegurar encuentros ciudada-
nos de diferentes estados miembros es clave para fortalecer
tanto los resultados como el relato de que la Conferencia
es un ejercicio de ciudadanos europeos. Estos encuentros
seran los encargados de generar inputs que alimenten el re-

sultado final. El input nacional vendria de, al menos, cinco
tipos de didlogos: (1) didlogos ciudadanos seleccionados
aleatoriamente, (2) didlogos solamente para jovenes, (3)
un didlogo interterritorial entre representantes electos, (4)
un didlogo entre expertos de cada eje tematico, y (5) un
didlogo nacional que incluya representantes de los cuatro
didlogos anteriores. Al menos un debate deberia estar de-
dicado a imaginar una vision estratégica de futuro a medio
y largo plazo para la UE, y todos deberian cumplir con
los criterios de diversidad descritos anteriormente. El input
transnacional también deberia contar con estos cinco tipos
de dialogo, y su composicion la formarian los participantes
de los dialogos nacionales seleccionados aleatoriamente.
Los cinco tipos de dialogos deberian coincidir, como mi-
nimo, dos veces al afio; mas una conferencia final para la
presentacion de los resultados, y para acordar una estrate-
gia de seguimiento para su ejecucion que puede tomar la
forma de plan de implementacion.

Finalmente, think tanks y sociedad civil abogaban por una
gobernanza simplificada de tal manera que una autoridad ad
hoc gestione el dia a dia de la Conferencia y sea capaz de ca-
talogar los inputs que vaya recibiendo. Esta autoridad debe-

Una de las variables con la que se medira el éxito de la
Conferencia sera la participacion ciudadana; por tanto,
tiene que ser lo mas alta y diversa posible. Para ello hay
que tener en cuenta el equilibrio de género, entre edades,
niveles de formacion y condiciones socioecondmicas
diversas, entre capitales y ciudades que no lo son, pero
también entre capitales de regiones y su poblacion rural,
entre minorias, y, ante todo, entre aquellos ciudadanos que
no tienen costumbre de participar en politica y no tienen el
devenir de la UE entre sus prioridades diarias.

ria también ser capaz de organizar y acordar las tematicas de
los debates para que queden debidamente recogidos, previa
consulta ciudadana, de cara al resultado final. Ademas, dicho
resultado no deberia estar limitado de antemano, ni siquiera
si incluyese un cambio en los tratados. Seria la inica manera
de que el proceso no pareciese predeterminado.

La mirada de las instituciones europeas

Por su parte, las instituciones europeas también empezaron a
imaginar como debia ser la Conferencia de acuerdo con sus
propios intereses tan pronto como la presidenta de la Comi-
sion propuso el ejercicio.

El Parlamento Europeo (PE), como la institucion teodrica-
mente mas democratica o con mas legitimidad, por ser
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elegida directamente mediante sufragio universal por los
ciudadanos europeos, fue la primera institucién en pronun-
ciarse mediante una resolucion en enero de 2020, para co-
rregirse luego a causa de la pandemia con otra resolucion
en junio de 2020. En ellas se expresaba la voluntad de
que la Conferencia durase dos afios, con el objetivo de en-
contrar mecanismos permanentes para que los ciudadanos
puedan participar activamente en las decisiones que toma
la UE, hacer una Uniéon mas democratica, e identificar qué
hace bien la UE y qué mas deberia hacer. Pero, sobre todo,
se recalcaba que el proceso de la Conferencia debia ser un
ejercicio bottom-up. El Parlamento Europeo, como el non-
paper franco-aleman, tampoco queria dejar fuera ningiin

En la Declaracion Conjunta, las instituciones se
comprometen a“escuchar a los europeos y a dar
seguimiento a las recomendaciones formuladas por
la Conferencia, respetando plenamente nuestras
competencias y los principios de subsidiariedad

y proporcionalidad consagrados en los Tratados
europeos’; con lo que la implementacion de los
resultados de la Conferencia puede quedar en

entredicho.

tipo de debate, y ponia especial énfasis en tratar el proceso
de Spitzenkandidaten y las listas transnacionales. También
buscaba involucrar a cuanta mas sociedad civil y ciuda-
danos mejor, con especial atencion a los jovenes. Para la
gobernanza de la Conferencia, el Parlamento queria la pre-
sencia de todas las instituciones, pero bajo su liderazgo.
También se manifesto sobre las distintas opciones de como
gobernar la Conferencia en el dia a dia, la frecuencia de
los encuentros, los distintos espacios tematicos en los que
se dividiria la Conferencia, el perfil de los participantes, o
la necesidad de celebrar tanto didlogos nacionales como
transnacionales. Finalmente, el resultado de la Conferencia
debia estar abierto a cualquier conclusion, desde iniciati-
vas legislativas hasta reforma de tratados.

Siguid la Comisioén Europea con una comunicacion al Par-
lamento y al Consejo de la UE, también en enero de 2020,
que se sumaba al objetivo de seducir a la ciudadania para
este nuevo impulso politico de la Unién, y para ello apos-
taba por una plataforma digital multilingiic para fortale-
cer la participacion donde estarian disponibles todos los
documentos generados por la Conferencia. La declaracion
de la Comisién menciona la importancia de llegar a la ma-
yoria silenciosa que no suele involucrarse en este tipo de
ejercicios pero que es clave para dar legitimidad tanto al
proceso y al resultado de la Conferencia, como a la Unién
en si. La Comisioén también hacia hincapié en asegurar to-

dos los niveles de representacion posibles, incluida la so-
ciedad civil. Ademas, confiaba en que universidades, think
tanks, organizaciones europeistas y los estados miembros
organizasen debates sobre la Conferencia. En cuanto a la
gobernanza, la Comision nombro a tres comisarios Dubra-
vka Suica, Véra Jourova y Maro§ Sefcovic, para apoyar
el trabajo de la Conferencia. Quizas en aras de suavizar la
division este-oeste, los tres pertenecen a estados miembros
mas nuevos. Finalmente, de forma similar al Parlamento,
la Comisién advertia de que la Conferencia no puede ser
un simple balance o estado de la cuestion, sino que los ciu-
dadanos deben poder ver como su esfuerzo y participacion
se transforma en recomendaciones y acciones politicas
concretas.

El Consejo de la UE, por su parte, se lo
tomd con mas calma porque las priori-
dades, con la irrupcion de la Covid-19,
necesariamente han tenido que ser otras.
El Consejo se pronuncié en junio de
2020 y se corrigio en febrero de 2021,
rebajando considerablemente las expec-
tativas para la Conferencia, empezando
por la duracién, que acabaria, seglin su
posicidn, en 2022. Respecto a los temas
a debatir, aunque son parecidos a los ex-
presados por Parlamento y Comision, la
ambicion que se percibe es menor. No es
lo mismo hacer mencién a un ejercicio
bottom-up, y abogar por un instrumen-
to de participaciéon permanente para los
ciudadanos (PE) o alentar a los ciudada-
nos a participar activamente en la toma de decisiones de la
UE (CE), que dar una oportunidad a los ciudadanos para
expresarse (Consejo). No es lo mismo “hacer la UE mas
democratica” (PE) o proponer un “Nuevo Impulso para
la Democracia Europea” (New Push for European Demo-
cracy, CE) que “apuntalar la legitimidad democratica” de
la UE (underpin the democratic legitimacy, Consejo). El
Consejo de la UE abogaba por circunscribir el debate a la
implementacion de la Agenda Estratégica de la UE acor-
dada para 2019-2024; aunque los ciudadanos “podrian”
poner otros temas sobre la mesa. En un primer momento,
el Consejo quiso poner la gobernanza de la Conferencia en
las manos de una “eminente personalidad europea”, lo que
ha sido motivo de disputa con las otras dos instituciones.
Pero, sobre todo, la principal diferencia con Comision y
Parlamento es el alcance y ambicion del resultado final. El
Consejo dejo claro que el ejercicio no se circunscribe bajo
el Articulo 48 del Tratado de la Uniéon Europea (TUE); lo
que significa que cualquier cambio en los tratados esta des-
cartado, y resulta dificil ver que esta circunstancia pueda
cambiar con la oposicion frontal del Consejo. Ademas, el
Consejo abogaba por reflejar el resultado en un informe
para presentar ante los mismos jefes de Estado y de Go-
bierno en 2022. Entonces, las instituciones se comprome-
terian a explorar potenciales cambios, pero siempre dentro
de los tratados y de acuerdo con las competencias de cada
institucion.
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La Declaracion Conjunta

El rompecabezas que significa organizar tematica y logisti-
camente la Conferencia continu6 siendo objeto de debate,
mientras las instituciones negociaban una declaracion con-
junta que diese el mandato necesario para empezar. Estas
distintas posiciones han retrasado el lanzamiento de la Con-
ferencia por distintos motivos. Uno de ellos fue la contro-
versia sobre quién deberia liderarla. Seguramente, cuando el
Consejo de la UE propuso que una figura relevante pudiese
dirigirla no contd con que Guy Verhofstadt, (ex primer mi-
nistro belga, portavoz del Grupo Renew y Spitzenkandidat
del grupo liberal para las elecciones del 2014), podria ser
uno de los nombres que saldria
a la palestra. De vocacion eu-
ropeista y federalista, su candi-
datura no encajaba con muchos
miembros del Consejo de la UE
menos entusiastas del federalis-
mo. Tampoco seducia a los que
temian que un proceso liderado
por Verhofstadt, y por tanto por
el Parlamento Europeo, pudie-
se escapar a su control, ya que
la Eurocdmara ha sido la ins-
titucion mas ambiciosa con la
forma y el fondo de la Confe-
rencia.

La Declaracion Conjunta, pu-
blicada el 10 de marzo de
2021, ha encontrado la solu-
cion en un doble triunvirato donde comparten presidencia
de la Conferencia el Presidente del Parlamento, el socialista
italiano David Sassoli, la Presidenta de la Comision, Ursula
von der Leyen, y la presidencia de turno del Consejo de la
UE; y otro triunvirato ejecutivo con representantes de la Co-
mision, del Consejo y del Parlamento (MEPs), con cuatro
observadores por institucion, para que las ideologias mayo-
ritarias del Parlamento tengan un sitio en la mesa. Lo que la
Declaracion define como simple, podria no serlo tanto a ojos
de los ciudadanos europeos, que veran una Conferencia con
seis presidentes. El comité ejecutivo reportara periodicamen-
te al triunvirato presidencial, y debera tomar las decisiones
por consenso. Una secretaria “que garantice la representa-
cioén equitativa de las tres instituciones™ asistird al comité
ejecutivo, que sera el encargado de preparar las sesiones del
pleno de la Conferencia y velar por ella a medida que avance.

El pleno, que debera reunirse al menos cada seis meses —es
decir, solamente dos veces si la Conferencia, como parece,
solo dura un afio— se encargara de que los inputs nacionales y
transnacionales se debatan sin resultado predeterminado. Sin
embargo, esto sera complicado cuando la Declaracion fija los
limites de la Conferencia en el articulo 48 del TUE.

En la Declaracion Conjunta, las instituciones se comprome-
ten a “escuchar a los europeos y a dar seguimiento a las re-
comendaciones formuladas por la Conferencia, respetando

plenamente nuestras competencias y los principios de sub-
sidiariedad y proporcionalidad consagrados en los Tratados
europeos”, con lo que la implementacioén de los resultados
de la Conferencia puede quedar en entredicho. Se pondra en
marcha una plataforma digital multilinglie interactiva, para
poder compartir los resultados de los multiples dialogos y
debates que tendran lugar a lo largo de la Union, fisicos y di-
gitales. Sin embargo, la Declaracion pone de relieve como es
de importante que haya encuentros presenciales en el marco
de la Conferencia, lo que en actuales circunstancias también
esta en entredicho. También reconoce la importancia de con-
tar con los ciudadanos en toda su diversidad, con especial
atencion a los jovenes. Prevé un “mecanismo de retorno de

Es comprensible el temor de los estados sobre la
posibilidad de que la Conferencia siguiera los cauces

de la Convencidn de principios de siglo, que vio nacer

la después fracasada Constitucion Europea. El rechazo
mediante referéndum del tratado constitucional en Francia
y los Paises Bajos sumieron al proyecto europeo en un
letargo del que todavia se arrastran las consecuencias;
pero jpor qué comprometerse en escuchar a los europeos
solamente para acabar en un informe?

informacion [que] garantizara que las ideas que se expresen
durante los actos de la Conferencia se traduzcan en recomen-
daciones concretas para la futura actuacion de la UE”, pero
sin garantia de que se adopten. Finalmente, el proceso culmi-
nara en la primavera de 2022.

La Declaracion deja por acordar la modalidad de los dilo-
gos nacionales y transnacionales y como éstos trasladaran
sus mensajes al pleno; lo que si establece la Declaracion es
que el resultado se plasmard en un informe que se remitird a
la presidencia conjunta de la Conferencia y ésta examinara la
manera de darle continuidad, siempre dentro de los limites
que imponen los tratados y las competencias de cada ins-
titucion. La Declaracion Conjunta se parece bastante a las
posiciones expresadas por el Consejo de la UE en cuanto a
alcance y ambicion de los resultados, y su compromiso con
la implementacion. Asi que se vuelve a imponer la 16gica
intergubernamental en la Conferencia porque los estados
miembros se niegan a dar comienzo a un proceso que no pue-
dan controlar desde un inicio.

En cuanto a los temas, aunque se menciona la necesidad
de mejorar el funcionamiento democratico de la UE y deja
abierta la posibilidad de que los ciudadanos sugieran temas,
no se menciona ni el proceso de Spitzenkandidaten, ni un
posible proceso de reforma del sistema electoral europeo que
incluya las listas transnacionales. A pesar de que hay una po-
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nencia en marcha en el Parlamento Europeo sobre ello, es
un tema lo suficientemente importante en el debate sobre las
mejoras democraticas que podria llevar a cabo la UE, que
los ciudadanos deberian poder discutir, aunque sea para re-
chazarlo.

Con la Declaracion Conjunta, las cartas estan sobre la mesa.
La Conferencia empezara el 9 de mayo de 2021 (si, con la
originalidad de coincidir con el Dia de Europa) y finalizara
en primavera de 2022 (si, para que Macron pueda hacer cam-
paiia electoral).

Con el poco tiempo dedicado a la Conferencia
y el corsé tematico que le han impuesto, la
iniciativa corre un serio riesgo de resultar

contraproducente.

{Qué esperar de esta Conferencia?

La Declaracion supone el pistoletazo de salida de la Confe-
rencia. El comité ejecutivo tiene la dificil tarea de organizar
logisticamente el entramado necesario para llevarla a cabo, y
tendra que tener listas las conclusiones en menos de un afio.
Esto quiere decir, por ejemplo, que seguramente no haya
tiempo para consultas ciudadanas que fijen la agenda. Por
tanto, el debate sobre policies vendra impuesto, una vez mas,
con un ejercicio top-down, en lugar de asegurar la participa-
cion ciudadana desde el inicio.

Ademas, los estados miembros son reticentes a cualquier
cambio en los tratados. Sin embargo, hace mas de una dé-
cada de la ultima gran reforma de la UE, y los tiempos han
cambiado. Hay debates que siguen estancados (migracion y
asilo, o unidn fiscal); hay otros recurrentes, pero que no estan
en la agenda porque que no todos los estados —o ninguno de
ellos- los ve con buenos ojos (extender la mayoria cualifica-
da a mas ambitos, especialmente en politica exterior). Doce
estados miembros (los frugales y la mayoria de la ampliacion
de 2004), ya han publicado un position paper alegando que
en el didlogo con los ciudadanos solo cabe el debate sobre las
prioridades de la Agenda Estratégica, y en ninglin caso refor-
mas institucionales. Esta condicionalidad no solo limita, de
entrada, el resultado final de la Conferencia, sino que puede
desincentivar también la participacion ciudadana al decidir
qué temas se abordan y cudles no.

Ademas de la poca ambicion que desprende una conferencia
cuyo resultado final esperado es un informe, la nula garantia
de que se vayan a implementar algunas de las recomendacio-
nes nos lleva a plantearnos: ;De verdad es necesario hacer
participes a los ciudadanos de semejante ejercicio, donde
algunos van a invertir tiempo y esfuerzo, si sus sugerencias
no van a implementarse? ;No genera esto la posibilidad de
alimentar mas la frustracién y aumentar, aun mas, las voces

criticas con el proyecto de integracion europea? Es compren-
sible el temor de los estados sobre la posibilidad de que la
Conferencia siguiera los cauces de la Convencién de prin-
cipios de siglo, que vio nacer la después fracasada Consti-
tucion Europea. El rechazo mediante referéndum del tratado
constitucional en Francia y los Paises Bajos sumieron al pro-
yecto europeo en un letargo del que todavia se arrastran las
consecuencias; pero /por qué comprometerse en escuchar a
los europeos solamente para acabar en un informe? Si bien
son comprensibles las prisas que existen para llevarla a cabo
— tanto por parte de Emmanuel Macron, con las elecciones
presidenciales francesas a la vuelta de la esquina; como para
tener tiempo de implementar posibles
cambios de cara a las elecciones europeas
de 2024 —, dedicar menos de un afio a de-
sarrollar la Conferencia, con la pandemia
aun impidiendo los actos presenciales,
hace que el ejercicio sepa a muy poco.

Limitar el ejercicio a un afio es insuficien-

te para abordar la complejidad de lo que

se propone. Cabria considerar extender el
periodo de ejecucion para que el esfuerzo de introspeccion
merezca la pena. De hecho, europeistas convencidos como el
profesor Timothy Garton Ash defienden que lo que deberia
hacer la UE en los proximos tres afios es ejecutar correcta-
mente las politicas (policies) por las cudles los ciudadanos
reconocen su efectividad, en lugar de caer en “una orgia ona-
nista de introspeccion”. Esto nos pone frente al debate del in-
put legitimacy vs output legitimacy. Garton Ash defiende que
en las circunstancias actuales no hace falta dar legitimidad a
la UE en forma de ejercicio de participacion ciudadana, es
decir, a través del proceso de consulta; sino que la legitimi-
dad puede y debe ganarse a través de los resultados concretos
que en un futuro inmediato pasan por la campaiia de vacu-
nacion y la recuperacion econdmica. Seguramente no le falta
razoén, especialmente porque con el poco tiempo dedicado a
la Conferencia y el corsé tematico que le han impuesto, la
iniciativa corre un serio riesgo de resultar contraproducente.

Asumiendo que siempre puede haber motivos o crisis para
no embarcarse en tal ejercicio, la imposibilidad de hacer ac-
tos presenciales y la limitacion temporal deberian hacernos
replantear si no seria mejor aplazarla. La riqueza de los en-
cuentros presenciales de ciudadanos de distintos paises en
sesiones tematicas transnacionales jamas podra ser sustituida
por encuentros virtuales.

Con todo, la Conferencia sobre el Futuro de Europa es muy
necesaria. Involucrar a los ciudadanos en las decisiones que
crearan el futuro comun de los europeos es indispensable.
Atajar, con solidaridad transnacional, la polarizacién causa-
da por la desigualdad y falta de identidad comtn, y trabajar
sobre la posibilidad de poder hablar con una voz mas unida
en el escenario global, es fundamental. La Conferencia es el
espacio para encontrarse y debatir sobre ello; pero hay un
gran riesgo que el temor de los estados ya haya descafeinado
lo que podria haber sido uno de los mayores ejercicios de
movilizacion ciudadana en la historia del continente.
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En las condiciones actuales, probablemente la Conferencia
no deberia celebrarse. Como esto no va a ser asi, los esta-
dos y sus ciudadanos deben empezar de inmediato con la re-
flexion sobre qué quieren de la Union Europea, como quieren
que sea en el futuro y qué lugar tiene que ocupar en el mun-
do, porque la historia no espera a nadie.
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