"/ OIAL [Porice s |
999 AMBULANCE .\ |\

PROSPECTIVA ESTRATEGICA: | J. PETER SCOBLIC
DISENAR ESCENARIOS | Investigador sénior del programa de
MULT|P|_ES PARA VISUALIZAR Seguridad Internacional de New America
director de Prospectiva Estratégica en
UN FUTURO INCIERTO |7,

Metaculus

203



204

La necesidad de la prospectiva
estratégica

Son muchos los gobiernos que se encuentran,
desde hace tiempo, a merced de lo que Dean
Acheson, antiguo secretario de Estado de Esta-
dos Unidos entre 1949 y 1953, denominé «el
estruendoso presente»'.

Tanto entre académicos como entre profe-
sionales, entre el sector privado y en el pabli-
co o entre liberales y conservadores, existe un
consenso cada vez mayor acerca de que los go-
biernos se centran demasiado en los resultados a
corto plazo, a expensas del largo plazo. Esta ten-
dencia a no tener en cuenta el futuro no solo
reduce el rendimiento econdémico, amenaza el
medio ambiente y socava la seguridad nacional
—por citar solo algunas de las consecuencias mas
inmediatas—, sino que hace a los paises mas vul-
nerables ante los imprevistos y limita su capa-
cidad de respuesta ante las crisis, como se hizo
evidente en 2020 y 2021, cuando el mundo tuvo
que lidiar con la pandemia de la COVID-19 sin
haber invertido lo suficiente en infraestructuras
de salud publica.

Esta mirada cortoplacista no solamente gene-
ra problemas de ineficiencia o ineficacia del go-
bierno, sino que, si observamos al sector privado,
la situacién no es mejor; es mas, en ciertas cues-
tiones, la situacidn es incluso mas preocupante.
Pese al convencimiento general de que las em-
presas deben crear valor a largo plazo, lo cierto
es que muchas de ellas priorizan lo inmediato a
lo que ha de venir mas adelante, y no son pocas
cuyos altos directivos anteponen los beneficios
trimestrales al desarrollo de proyectos que reper-
cutiran beneficios en el futuro.

Es por ello por lo que la critica del cortopla-
cismo, tanto publico como privado, cuenta con
un numero creciente de adeptos que destacan
por su persistencia, su amplitud y su unanimidad.
Tal y como senald el Financial Times, «a principios
de 2020, todo el mundo coincide en su critica al

1. Véase Zegart (2009).
2. Véase Murray (2021).
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cortoplacismo, desde los altos ejecutivos en el
Foro Mundial de Davos, hasta los ecologistas
de organizaciones sin animo de lucro como el
WWE».

La duda es ;a qué se debe que las organi-
zaciones tanto publicas como privadas opten
por dar preferencia al presente, en detrimen-
to del futuro? Los investigadores del mundo
empresarial lo atribuyen a las prioridades de
los inversores, la retribucién de los ejecutivos,
el activismo de los accionistas y las expectati-
vas de beneficios’, mientras que los politdlo-
gos tiende a sefialar otros factores, como que
las democracias incentivan a los politicos a
centrarse en los costes y beneficios del ciclo
electoral vigente, o que la prioridad de los
votantes es resolver sus problemas inminentes
y buscar beneficios inmediatos, a lo que algu-
nos afaden el papel de determinados grupos
de intereses, en cuya agenda se incluye la vo-
luntad de minar los esfuerzos por desarrollar
una politica mas sostenible’. Investigadores de
otros campos que también han abordado el
tema citan otros factores, como la tirania de
la inmediatez del correo electronico, el ince-
sante ciclo de noticias o la presion de las redes
sociales®.

Es por ello que, quienes abogan por el
largoplazismo, apuestan precisamente por es-
trategias y métodos para aliviar tales presio-
nes. Por ejemplo, en el ambito empresarial,
los investigadores han sugerido introducir
cambios en la gestion de los incentivos, eli-
minando la exigencia de previsiones de be-
neficios trimestrales® o reconsiderando cé6mo
se remunera a los directivos’. También existen
muchas propuestas sobre posibles maneras de
incentivar a los responsables politicos a con-
ceder mayor valor al futuro: obligarles legal-
mente a salvaguardar los intereses de las gene-
raciones futuras, o ampliar la cuota del voto

Véase Sampson y Shi (en edicién).

Véase MacKenzie (2016).

Véase Zegart (op.cit).

Véase Barton (2017).

Véase, por ejemplo, Babcock ef al. (2021).

Nouvsw



juvenil en detrimento del de los mayores —de hecho, una propuesta recien-
te sugeria eliminar el requisito de la edad minima para ejercer el derecho
a voto—*, o incluso conceder a los legisladores mas tiempo en el cargo y
exigirles que establezcan objetivos a largo plazo. Existen incluso propues-
tas para crear una «Secretaria del Futuro» o, en el ambito internacional, un
«Alto Comisionado de las Naciones Unidas para el Futuro»’. Un creciente
compendio de iniciativas que comparten un objetivo coman: incentivar
la perspectiva del largo plazo en la toma de decisiones, y otorgarle la im-
portancia que merece.

Sin embargo, dar por hecho que los responsables politicos se centrarian
mias en el futuro si pudieran liberarse del ruido del presente, es también
asumir que es posible ver el futuro con claridad. En esencia, toda politica se
basa en una prediccion, que es la que establece que una determinada accién
gubernamental tendrd un determinado efecto. Es por ello que, al argumentar
que una politica mas centrada en el largo plazo es también una mejor politica,
se sugiere implicitamente que se es capaz de prever con exactitud sus efectos.
En este punto, debemos reconocer que corremos el riesgo de equiparar el
largo plazo a una suerte de prediccidn, es decir, de contundir el pensar en el
futuro con conocer el futuro.

Un buen punto de partida para este tipo de reflexion es creer que, por mas
que pensemos en el futuro, no seremos capaces de anticiparlo de manera mas
exacta. Se podria ralentizar el ritmo de las elecciones y abolir Twitter pero,
por norma general, cuanto mas nos alejamos del presente, mas incierta resulta
nuestra vision del futuro. Si bien es posible atribuir probabilidades significa-
tivas a los acontecimientos politicos y econdémicos a corto plazo, inevitable-
mente, la incertidumbre aumenta a medida que avanzamos en el horizonte
temporal”’, limitando nuestra capacidad de prediccidon hasta el punto que
podemos afirmar que, casi con total certeza, dentro de diez anos viviremos
acontecimientos que nadie habra previsto.

Si tenemos en cuenta la dificultad para predecir a largo plazo, centrarse en
el corto plazo es una manera comprensible, aunque desafortunada, de hacer
frente a la incertidumbre. En palabras del sociélogo estadounidense James
March, las organizaciones sacrifican el futuro por su presente porque sus «be-
neficios son positivos, cercanos y predecibles», mientras que la recompensa
por atender al futuro es «ncierta, distante y a menudo negativa»''. En otras
palabras, anteponen la «explotacion» a la «exploraciény.

Naturalmente, sobrevivir a corto plazo es una condicién indispensable
para progresar a largo plazo; no obstante, las organizaciones deben buscar
un justo equilibrio entre la cantidad de exploracién y la de explotacién. El
problema aqui radica en que ambas nociones son vistas a menudo como an-
tagonistas, como dos polos en tensién: exploracion y explotaciéon son dos ac-
tividades diferenciadas, que exigen diferentes maneras de pensar y diferentes
estructuras organizativas, motivo por el cual desarrollar ambas estrategias de
manera simultinea puede parecer paraddjico'. El reto no es solo que las em-
presas dediquen recursos a pensar sobre el futuro, sino que cuando lo hagan,
no dejen de atender a los imperativos del presente.
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10.

11.

12.

Veéase Stone
(2021).

Salvo la propues-
ta de eliminar

el criterio de la
edad para el voto,
estas propuestas
estan recogidas
en Boston (2014
y 2017).
Ramirez y Selin
(2014) criticaron
acertadamente
esta idea de que
la incertidum-
bre aumenta de
manera constan-
te a medida que
nos desplazamos
hacia el futuro,
como sugiere el
conocido «cono
de futuros».
Dicho esto, la
probabilidad de
que se produzca
cualquier su-
ceso aumenta
con el tiempo.
Creer que un
acontecimiento
puede produ-
cirse con igual
probabilidad en
un horizonte de
un afo, que en
uno de diez afios,
es un ejemplo
de lo que los
investigadores en
psicologia llaman
«nsensibilidad al
alcance».Véase a
este respecto Tet-
lock y Gardner
(2016) y Kahne-
man y Frederick
(2002).

Véase March
(1991).

Véase Smith y
Tushman (2005).

205



206

ANUARIO INTERNACIONAL CIDOB 2023

En la medida en que se
eluda la incertidumbre

y se actue basandose en
suposiciones (...), se estara
realizando una planificacion
de contingencias, no una
planificacion de escenarios.
Es decir, uno

se esta preparando para

un desafio que uno mismo
ha imaginado.



Lamentablemente, la desconexion entre pre-
sente y futuro no hace sino aumentar. El mundo
se estd haciendo mas volatil, incierto, complejo
y ambiguo”. Esto sucede por muchas razones,
entre ellas la creciente velocidad del cambio tec-
nolégico y el grado de interdependencia, que ha
multiplicado el nimero de vectores y variables
que afectan potencialmente a nuestros sistemas
econdmicos, sociales y politicos. La consecuencia
directa de esta mayor complejidad es que el vo-
lumen de incertidumbre irreducible —entendida
como el nimero y la gama de fendmenos futu-
ros a los que no podemos asignar probabilidades
significativas— ird en aumento. Asi pues, aunque
la sofisticacién de las tecnologias predictivas au-
mente en adelante, la Gnica certeza que podemos
anticipar con seguridad es que habra sorpresas.

La cuestioén necesaria no es por tanto (0 no
solo) cuanto debemos pensar en el tuturo, sino
mias bien cémo debemos pensar en el futuro,
atendiendo al hecho de que la prediccion no
es una opcion realista. Este es precisamente el
eje central del presente articulo, que plantea
que la practica de la prospectiva estratégica
es una manera de imaginar futuros alternati-
vos para percibir mejor los acontecimientos
emergentes, darles forma y adaptarse a ellos.
Los métodos de prospectiva estratégica, como
la planificaciéon de escenarios, pretenden ha-
cer mas flexibles los supuestos de los partici-
pantes y fomentar el desarrollo de estrategias
mas soélidas, mejorando asi la resiliencia ante
los cambios rapidos. La prospectiva estratégica
presupone un alto grado de incertidumbre en
el futuro vy, al ofrecer métodos estructurados
para abordar la incertidumbre a largo plazo,
permite una reflexién mas constructiva sobre
el largo plazo, al tiempo que proporciona un
mecanismo para recoger ideas a corto plazo.
Es decir, aborda cémo pensar en la incerti-
dumbre del futuro a largo plazo sin dejar de
actuar en el presente.

13. Véase Stiechm (2010).
14. Discurso ante el Democratic National Committee,
“Trump has failed young Americans”.

EEUU: cuando las operaciones desbordan
la planificacién

En el seno del ejecutivo estadounidense, lo
urgente ha sido durante mucho tiempo ene-
migo de lo importante. Incluso en el supuesto
de que no hubiera ninguna crisis en ciernes
—y en plena campana presidencial de 2020, Joe
Biden afirmé que Estados Unidos se enfrenta-
ba por lo menos a cinco crisis—"* las numerosas
operaciones diarias relacionadas con la segu-
ridad nacional acostumbran a desbordar cual-
quier pensamiento a largo plazo, a pesar de que
son los mismos responsables politicos los que
definen el pensamiento a largo plazo como
algo vital, al menos, desde que Estados Unidos
se convirtid en una potencia mundial al final
de la Segunda Guerra Mundial®.

En 1947, viendo que las exigencias del
dia a dia disminuian las oportunidades de
abordar cuestiones mas generales, el enton-
ces secretario de Estado George C. Marshall
estableci6 la unidad de Planificacion Politica
como una unidad aparte y encomendé a su
director inaugural, George Kennan, la mision
de «evitar las trivialidades». Dean Acheson,
que sucedié a Marshall como secretario de
Estado, escribiria mas tarde que el propdsito
de esta unidad era «mirar adelante, no hacia
un futuro lejano, pero si mas alld del hori-
zonte que tenian los responsables operativos,
obnubilados por el humo y las crisis de la
batalla del presente; lo suficientemente lejos
como para percibir como emerge lo que estd
por venir y plantearse qué deberia hacerse
para afrontarlo o anticiparse a su llegada»'.

A pesar de que esta unidad deberia per-
mitir a la vez operar y planificar, separando
una funcién de otra y, por tanto, «explotar» y
«explorar» al mismo tiempo', el experimen-
to de Marshall no funciond. O al menos, asi
lo considerd Kennan. En 1949 dimitid, cali-

15. Véase Scoblic (2021).
16. Véase Acheson (1969).
17. Véase Tushman y O’Reilly (1996).
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ficando la Planificacién Politica como un «nue-
vo fracaso, como todos los intentos anteriores
de poner orden y prevision en el disefio de la
politica exterior mediante disposiciones insti-
tucionales especiales»’®. Pese a que la separacion
existente entre su unidad y la «inea de mando»
daba a Kennan y a su equipo plena libertad de
pensamiento, también los privaba de la influen-
cia y de la capacidad para convertir sus plantea-
mientos en acciones concretas.

En consecuencia, muchos de los suceso-
res de Kennan y sus correspondientes equipos
han intentado implicarse mas en las operaciones
cotidianas del departamento. Si bien la opera-
tividad de la Planificacion
Politica varfa en funcién

raciéon que merecen. «Los que hacen» tienen mas
posibilidades de ascender y alcanzar posiciones
de liderazgo por encima de «los que piensan»™.
Partiendo del supuesto ya enunciado de que
toda politica es en esencia una prediccidn, for-
mular politicas sin intentar anticipar realmente
los futuribles carece de sentido. En 2016, Julian-
ne Smith, antigua asesora adjunta de seguridad
nacional del entonces vicepresidente Biden y ac-
tual embajadora de Estados Unidos en la OTAN,
escribié que, como consecuencia de las presiones
operativas «a las personas de excepcional talento
que asesoran al presidente les resulta factualmen-
te imposible pensar estratégicamente»”'. Michele
Flournoy, subsecretaria de
Politica de Defensa del pre-

del director y de su rela-
cidén con el secretario de
Estado, la mision principal
de la unidad de Planifica-
cién Politica sigue siendo
la de ofrecer una «visiéon
estratégica a largo plazo de
las tendencias mundiales y
formular recomendaciones

La imaginacion
ha sido
tradicionalmente
un recurso
estratégico
lamentablemente
infravalorado,
pero no hay

sidente Barack Obama, y
Shawn Brimley, que trabajo
en la Casa Blanca durante la
misma presidencia, se hicie-
ron eco de esta opinion: «La
realidad es que las delibera-
clones mas importantes de
Estados Unidos se realizan
en un entorno que sigue

al secretario de Estado para
promover los intereses y va-
lores estadounidenses»””. No
obstante, tanto la unidad de
Planificacién Politica como tradicion
los observadores externos

siguen considerando que las

directrices de operaciones pesan mas que las de
planificacién.

Todos estos procedimientos politicos no so-
lamente son asi en el Departamento de Estado.
A pesar de la importancia manifiesta de la visién
a largo plazo para la elaboracién racional de po-
liticas, lo mismo sucede dentro del aparato de
seguridad nacional, tanto en términos de recur-
sos como desde el punto de vista de la conside-

18. Véase Kennan (1967).
19. Pagina web del Departamento de Estado de
Estados Unidos, «Policy Planning Staff: Our Missiony.
20. Véase Zegart y Jentleson, op. cit.
21. Véase Smith (2016).
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razén para que
EEUU tenga que
continuar esa

dominado por las necesida-
des del presente, y la caco-
fonia de las crisis actuales»™.

En resumen, en lugar de
una burocracia que vincula
expectativas fluidas sobre el
futuro con acciones con-
cretas en el presente, la direcciéon de la seguri-
dad nacional corre el riesgo de convertirse en
una adhocracia que gestiona el futuro Gnicamente
cuando se convierte en presente.

Planificar contingencias no es planificar
escenarios

Donde este problema se hace mas evidente vy,
paraddjicamente, mas dificil de discernir es en el
seno del Departamento de Defensa de EEUU.
Y ello a pesar de que el Pentigono emplea la

22. Véase Flournoy y Brimley (2006).



prospectiva estratégica en su planificaciéon de escenarios para explorar la incerti-
dumbre a través de futuros alternativos. No es el caso de su principal documento
estratégico, la Estrategia de Defensa Nacional —y anteriormente el informe Revision
Cuatrienal de Defensa—, que no incorpora la planificacion de escenarios en este
sentido, si bien los escenarios desempenien un papel en su formulacién. En estos
documentos, los dirigentes del Pentagono usan los escenarios, no tanto para for-
mular una estrategia, sino mas bien para evaluar las capacidades necesarias para
implementar la estrategia existente en situaciones que consideran mas probables.
En pocas palabras, realizan planificaciéon de contingencias y no planificacion de
escenarios.

Periédicamente, los oficiales del Pentagono reconocen la incertidumbre
del futuro y apuntan que seria beneficioso hacer una planificaciéon de esce-
narios. En 2002, el departamento formaliz6 un proceso de generacidon de
escenarios que sirvieran para la planificacién estratégica. El problema es que
luego se empled el mismo proceso para identificar las capacidades que nece-
sitaria el ejército de Estados Unidos para imponerse en tales situaciones. Ese
calculo exigia que los escenarios fueran muy detallados y, en consecuencia,
resultaban dificiles de producir, lo que redujo significativamente el ntimero
de escenarios que podian llegar a considerarse. Los dirigentes del Pentagono
acotaron, por consiguiente, un namero reducido de escenarios en funciéon de
su concepcidn de cudles eran los objetivos estratégicos y cuales los obstaculos
previstos para alcanzarlos.

El principal problema de este enfoque es que es la propia estrategia la que
genera los escenarios y no al revés. Es cierto que este proceso, aparentemente
inverso, en el que la estrategia impulsa la seleccion de escenarios, obedece,
en parte, a necesidades logisticas y organizativas, pues el Pentagono tiene que
tomar decisiones al detalle sobre la estructura de las fuerzas, algo que resulta
dificil si no hay una idea clara sobre los objetivos.

No obstante, este planteamiento agrava el problema clave que precisa-
mente la prospectiva estratégica deberia paliar: la tendencia a tomar deci-
siones basadas en suposiciones previas sobre el futuro sin tener debidamente
en cuenta las alternativas. Esto quiza seria menos preocupante si el ejército
estadounidense tuviera un buen historial de anticipacién del préoximo gran
conflicto, lo que desafortunadamente no es el caso. En la medida en que se
eluda la incertidumbre y se acte basindose en suposiciones, por fundadas
que estas estén, se estard realizando una planificacién de contingencias, no
una planificacién de escenarios. Es decir, uno se estd preparando para un
desafio que uno mismo ha imaginado. Tal y como explica un experto en
defensa, «los escenarios —ya sean del Informe Cuatrienal o de la Estrategia
de Defensa Nacional— no son un mecanismo para prepararse ante un espectro
amplio de futuros posibles. Mas bien, bajo la raibrica del futuro posible, hay
varias contingencias»®.

Tomemos como ejemplo la Estrategia de Defensa Nacional de 2018, que
muestra una visiéon particular del futuro en la que las principales amenazas
para Estados Unidos son China y —en menor medida— Rusia. Sobre todo,
subraya el peligro de que China se apodere de Taiwan o de que Rusia invada
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23. Experto en
defensa. Entre-
vistado telefo-
nicamente por
el autor el 2 de

octubre de 2021.
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24. Véase Jim Mattis,

25.

26.

27.

28.

«Summary of’
the 2018 Na-
tional Defense
Strategy of the
United States of
America». Sobre
la estrategia de
hechos consu-
mados, véase
Elbridge Colby,
«Testimony Be-
fore the Senate
Armed Services
Committee
Hearing on
Implementation
of the National
Defense Strate-
gy», 29 de enero
de 2019.

Véase Colby
(op. cit.).

Véase a modo de
ejemplo Colby y
Mitre (2020).
Véase Karlin
(2018).

Mara E. Karlin,
carta al senador
Josh Hawley,

6 de agosto de
2021, https://
www.hawley.
senate.gov.

el Baltico, situando a Estados Unidos ante un hecho consumado frente el

cual no tiene capacidad para responder de manera eficaz*'. El propio docu-
mento reconoce la incertidumbre del futuro, pero la Estrategia de Defensa
Nacional parece muy segura del mundo en el que operari el ejército es-
tadounidense a largo plazo. A su favor hay que decir que, a diferencia de
muchos documentos «estratégicos», la Estrategia de Defensa Nacional prioriza
las amenazas y reconoce que Estados Unidos tendrd que hacer concesiones
en los compromisos y gastos militares. No obstante, este enfoque significa
también que EEUU se prepara concienzudamente para un futuro en con-
creto, en el que considera que deberd confrontar los hechos consumados,
especialmente en lo que respecta a China.Tal y como Elbridge Colby, autor
de la Estrategia de Defensa Nacional de 2018, explicod en el Senado en 2019,
«la Estrategia de Defensa Nacional esta especialmente disefiada para enfrentarse
a este desafio»™.

El problema no reside en que este diagnostico sea o no erréneo, sino que
en el desarrollo del largo plazo al que hace referencia el documento, la situa-
ci6n geopolitica puede cambiar radicalmente. Sin duda, seria ingenuo ignorar
la amenaza que China parece representar en la actualidad, pero el ascenso del
pais no estd garantizado, ni los objetivos de sus dirigentes son inmutablemente
expansionistas. En lugar de abordar esta incertidumbre, el informe simplemen-
te le da forma al pensamiento comn. Hasta el punto que los diferentes futuros
contemplados son variaciones sobre un mismo tema: la agresién regional por
parte de China®. En 2018, Mara Karlin —por entonces experta en defensa en
la Brookings Institution y actualmente asistente del secretario de Defensa en te-
mas de estrategias, planificacidon y capacitacion— escribi6: «El diagnostico de la
Estrategia de Defensa Nacional sobre el futuro entorno de seguridad concuerda
con el anilisis cominmente aceptado hoy en dia en el ambito de la defensa,
y lo mismo ocurre con su receta para operar en él con eficacia»”. Es un diag-
nostico que Karlin, a cargo de la Estrategia de Defensa Nacional de 2022, trajo al
Pentagono: «Considero que el enfoque sobre la planificacion de fuerzas debe
priorizar y centrarse en China, a menos que el entorno de seguridad cambie
drasticamente», escribié en agosto de 2021%,
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La planificaciéon que hace el Pentigono sobre el futuro se caracteriza, por

tanto, por la homogeneizacién y no por la imaginacién. Sin duda, el pensamien-
to comun suele ser acertado y la extrapolacién es a menudo un método preciso
para anticipar el futuro a corto plazo, y muchos indicadores sugieren que China
es una amenaza. Pero lo cierto es que, si nos proyectamos adelante en el tiempo,
lo mas probable es que Estados Unidos se vea sorprendido por otra amenaza
distinta, y debe estar preparado para responder ante ella con agilidad.

El futuro de la prospectiva de Estados Unidos

Durante la altima década, investigadores y profesionales le han pedido
al gobierno estadounidense que institucionalice la prospectiva estratégica
al mis alto nivel. Otros paises ofrecen un abanico de modelos institucio-
nales para incorporar la prospectiva en la elaboraciéon de politicas®”. Por
ejemplo, Policy Horizons es una organizacién federal cuyo «mandato es
ayudar al Gobierno de Canada a desarrollar politicas y programas orien-
tados al futuro que sean mas sélidos y resilientes ante los cambios per-

turbadores que se avecinan»

. Finlandia cuenta también con procesos de
prospectiva estrechamente vinculados a los poderes legislativo y ejecutivo,
como el Foresight Centre del Parlamento, y se le exige al gobierno que
elabore un informe sobre el futuro en el que establezca una estrategia a
largo plazo®. Singapur dispone del sistema de prospectiva estratégica tal
vez mejor desarrollado en el mundo con su Centre for Strategic Futures,
que recurre a la planificacién de escenarios y otras herramientas para
influenciar la politica nacional®”. También es el caso de la Comision Euro-
pea, que elaboré su primer informe de prospectiva estratégica en 2020, en
el que subrayaba el papel que la prospectiva podria desempenar en la mejora
de la resiliencia ante acontecimientos como la pandemia de la COVID-19.
La Direccion General de Investigacién e Innovacion de la Comision Eu-
ropea emitié un informe en agosto de 2021 en el que aportaba no solo
un grupo de escenarios, sino también una guia para politicas «preparadas
para el futuro»®.
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35. Charon (2021).

36. Monaghan
(2021).

37. Fuerth y Faber
(2012).

Es dificil no concluir, por tanto, que Estados Unidos va por detras de muchos
de sus amigos y aliados a la hora de aprovechar la prospectiva estratégica para me-
jorar la formulacién de politicas. Afortunadamente, por el momento, no debemos
temer que EEUU esté quedando por detras de sus competidores. Lejos de dar
pabulo a las rocambolescas teorias de que China dispone de una estrategia para la
dominacién mundial a largo plazo™, lo cierto es que la capacidad prospectiva de
Beijing esta muy rezagada respecto a la de los paises occidentales, incluido Estados
Unidos. El analista Paul Charon afirma que, aparentemente, no existen organiza-
ciones politicas ni militares dedicadas a la prospectiva estratégica en China: «Esta
reticencia a la investigacion prospectiva puede atribuirse en gran parte al peso
de la ideologia del Partido Comunista Chino, que desalienta las especulaciones
sobre la evolucién del sistema internacional»”. En cambio, Rusia tiene un gran
interés en la prospectiva y la incorpora a sus documentos de planificacion, con
horizontes temporales de diez o incluso veinte anos;su punto flaco es el consenso
entre los responsables politicos de un tnico futuro posible en el que Occidente
decae a medio o largo plazo, y Estados Unidos pelea por mantener su primacia®.

Desde una perspectiva estadounidense, lo mas preocupante es que el pais se
encuentra en una situacién de vulnerabilidad ante la sorpresa y el imprevisto, lo
que genera una desventaja estratégica notable, especialmente en medio de crisis
internacionales. Leon Fuerth, quién fue consejero de seguridad nacional del
vicepresidente Al Gore, sostiene que Estados Unidos necesita dejar de rebotar
de una crisis a otra y encontrar un rumbo para abordar los desafios actuales y
la incertidumbre del futuro. «Estados Unidos se enfrenta a un nuevo tipo de
desafios complejos y rapidamente cambiantes que esta llevando al limite la ca-
pacidad del liderazgo nacional para “conquistar el futuro”»".

Pero mirar mas alla del presente solo tiene sentido si uno tiene los instru-
mentos para adentrarse en la niebla del futuro, y luego regresar a la relativa
claridad del presente. Una prevision consistente puede ayudar a transformar
gran parte de la incertidumbre a corto plazo en riesgo probabilistico, pero los
responsables politicos deben tomar muchas decisiones en condiciones de incer-
tidumbre irreductible, y aqui es donde se hace necesaria la prospectiva. No es
cierto ni Gtil afirmar que cualquier cosa puede ocurrir —ni es factible prepararse
para cualquier eventualidad imaginable—, pero los responsables politicos necesi-
tan herramientas para construir escenarios de verosimilitud en torno a futuros
potenciales. La prospectiva estratégica aporta las herramientas requeridas para
imaginar futuros alternativos. Si las utilizara —y si su uso se hiciera de manera
coordinada entre las agencias federales que ya las utilizan y experimentan con
ellas— el gobierno estadounidense veria fortalecida su posicion global.

La planificaciéon de escenarios y otras técnicas de prospectiva no ofrecen
garantias, pero los costes de evitar el futuro a largo plazo son manifiestos y
multiples: pérdida de PIB, aumento del desempleo, infraestructuras fallidas,
catastrofes medioambientales, seguridad debilitada y mayor vulnerabilidad
ante los imprevistos. Teniendo en cuenta el bajo coste del trabajo prospectivo,
el resultado compensara con total seguridad la inversion. La imaginacién ha
sido tradicionalmente un recurso estratégico lamentablemente infravalorado,
pero no hay razén para que EEUU tenga que continuar esa tradicion.
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