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Un duro despertar

Son pocas las voces que, hoy
en dia, discrepan de la idea
de que la democracia liberal
estd en crisis. Y no se trata
de un mero cliché o de la
ultima moda entre los aca-
démicos que luego difun-
den a bombo y platillo los
medios de comunicacidn,
sino que estamos ante una
tendencia que viene de le-
jos, vy que estd bien docu-
mentada. «En todas partes,
los enemigos de la demo-
cracia liberal estan intensi-
ficando sus ataques», escri-
bian Sarah Repucci y Amy
Slipowitz en la introduccién
del altimo informe anual de
Freedom House, cuyo titulo
lo expresaba de manera atin
mas enfatica: «La expansion
mundial de los regimenes
autoritarios». Dicho infor-
me afirmaba que dos regi-
menes autoritarios son cada
vez mas eficaces a la hora de
cooptar o eludir las normas
e instituciones que sostie-
nen las libertades basicas, asi
como a la hora respaldar a
quienes comparten sus ob-
jetivos». Al mismo tiempo,
también en el seno de las
democracias mas consolida-
das, las fuerzas iliberales han
explotado las desigualdades
sistémicas y las deficiencias
de las instituciones para in-
troducir en la politica na-
cional los discursos del odio
y la violencia'.

1. Véase Freedom House (2022).
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Tras realizar un analisis de
la situacién de la libertad en
195 paises y 15 territorios, a
través de 25 indicadores dife-
rentes, el informe de Freedom
House concluye que 2022
supuso el decimosexto ano
consecutivo de retroceso de
la libertad en el mundo. In-
dia, considerada la democra-
cia mas poblada del mundo,
experiment6 una caida signi-
ficativa en 2021, que incluso
la llev6 a perder la categoria
de estado «libre» para devenir
«parcialmente librer. Y este
no fue el Unico caso. Esta-
dos Unidos, en el transcurso
del motin del Capitolio del
6 de enero de 2021, padecid
un ataque atroz y casi letal a
su democracia. Segtn los da-
tos del mismo informe, en
60 paises se experimentaron
retrocesos de la calidad de-
mocratica a lo largo de 2022,
mientras que solo 25 mostra-
ron sintomas de mejoria. Esto
situ6 la cifra de poblacion
mundial que vive en paises
«o libres» en el 38%, la pro-
porcién mas alta desde 1997°.

Estos datos son corrobo-
rados por otros dos indices
de democracia ampliamen-
te utilizados. El primero de
ellos forma parte de un in-
forme elaborado por la uni-
dad de inteligencia de The
Economist, que en 2022 llevo
por titulo «Frontline demo-
cracy and the battle for Ukrai-
ne», y evaluo el estado de la
democracia en 165 paises

2. Véase Freedom House, op. cit.

y 2 territorios a través de
cinco indicadores: proceso
electoral y pluralismo, fun-
cionamiento del gobierno,
participacidon politica, cul-
tura politica democratica y
libertades civiles. El informe
concluyd que, a pesar de que
casi la mitad de la poblaciéon
mundial vive en «algtn tipo»
de democracia (45,3%), tan
solo el 8% goza de una «de-
mocracia plena», dato que
es casi un punto inferior
respecto al 2015 (8,9%), de-
bido principalmente a la
degradacién experimentada
por los Estados Unidos, que
pasé de «democracia plena»
a «democracia defectuosa».Y
mas de un tercio de la pobla-
ci6n mundial sigue viviendo
bajo un régimen autorita-
rio. El informe expresaba
especial preocupacién ante
la invasién a gran escala de
Ucrania por parte de Ru-
sia, en febrero de 2022, que
considerd «con diferencia el
acontecimiento mas impor-
tante del afio», y que puso de
manifiesto los retos a los que
se enfrentan las democracias
liberales, en particular la ten-
sidn entre interpretaciones
enfrentadas del principio de
soberania nacional, conside-
rado como un requisito pre-
vio para la libertad y la de-
mocracia’.

El segundo informe de
referencia se tituld6 «Auto-
cratization Changing Na-
ture?», y se publico en 2022

3. Véase The Economist (2023).



por el V-Dem Institut. Planted un retrato
similar al anterior, llegando a afirmar que
«el nivel de democracia en el que vivia el
ciudadano medio global, en 2021, habia
descendido a los niveles de 1989». Dicho
informe seflalaba un aumento de las dicta-
duras, que comprenden al 70% de la pobla-
ci6n mundial (5.400 millones de personas).
También hall6 indicios de que la naturale-
za de la autocracia estaba cambiando. En el
contexto actual, los golpes de estado se han
vuelto mas frecuentes —con 4 nuevas auto-
cracias (Chad, Guinea, Mali y Myanmar)—,
la polarizacién ha alcanzado niveles toxi-
cos en al menos 40 paises y los gobiernos
autocraticos han recurrido cada vez mas
a la desinformacién para moldear la opi-
nidn nacional e internacional a su favor. Ni
siquiera la UE parece inmune a esta ten-
dencia, y puede estar asistiendo a su propia
oleada de autocratizacidon, si atendemos a
que un 20% de sus estados miembros expe-
rimentan un retroceso democratico®.

El retroceso del liberalismo

Si bien existe consenso acerca del momen-
to critico que atraviesa la democracia, que
ademas cuenta con evidencias cientificas, no
lo hay respecto a las causas y los atributos
de esta deriva, lo que da lugar a un intenso
debate acerca de la naturaleza de la crisis.
Algunas voces sostienen que se trata de una
crisis del liberalismo, ligada al auge del po-
pulismo de derechas y de los movimientos
antisistema. Otros sostienen, en cambio, que
refleja la pérdida de confianza en el sistema
politico a consecuencia de la globalizacién
neoliberal y del consiguiente desgaste de la
soberania nacional. Esta es, de hecho, una
de las tesis centrales del indice elaborado
por The Economist en 2022, que subraya la
negativa del Sur Global a tomar partido
contra Rusia y a seguir la estela de Estados

4. Véase V-Dem Institute (2022).

Unidos, Reino Unido y la UE, por razo-
nes que van desde la creciente frustraciéon
con el existente orden internacional, hasta
el resentimiento existente por la injerencia
occidental en sus asuntos en el pasado, que
muchos vivieron como una hipocresia por
parte de Occidente (ademas de otros calcu-
los mucho mas concretos, como el de la de-
pendencia de los recursos naturales de Ru-
sia)’. Finalmente, también hay quien habla
de una doble crisis, en la que el desarrollo
de las tendencias iliberales y las tendencias
antidemocraticas van de la mano, socavando
los dos pilares del orden politico actual.

Como en cualquier crisis, cuando «lo viejo
agoniza y lo nuevo atin no alcanza a nacer»
—parafraseando el célebre adagio de Gramsci—,
no faltan neologismos para describir los tiem-
pos que vivimos, la mayoria de ellos precedi-
dos del prefijo «post», en referencia a algo que
ya hemos dejado atras, ya sea el liberalismo
(posliberalismo) o la democracia (posdemo-
cracia). Con independencia de la eleccion de
los términos o de la afinidad ideoldgica, la lar-
ga lista de sintomas ligados al actual malestar
politico es mas o menos coincidente: apatia,
atomizacion, polarizacion, resentimiento y, so-
bre todo, rabia, que con demasiada frecuencia
se manifiesta en estallidos de indignacion, ya
sea en internet o en las mismas calles.

El presente articulo busca analizar la crisis
de la democracia liberal; sin embargo, no pre-
tende contribuir al saturado mercado de neo-
logismos escatologicos y de escenarios «del dia
después», ya que no creo que hayamos dejado
atras ni el liberalismo, ni la democracia. Las cri-
sis no siempre desembocan en finales tragicos;
también son una oportunidad para el cambio
y la mejora. Me abstendré, por consiguiente,
de dramatizar en exceso nuestros problemas y
trataré de tomar cierta distancia, argumentan-
do que la crisis actual viene de lejos, y que no
somos la primera generacion de investigadores
que trata de buscar soluciones para salir de ella.

5. Véase The Economist, op. cit.
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Sostengo que a lo que
asistimos hoy es, sobre todo,
a un retroceso del liberalismo, no
a su final, ya que por imper-
fectas que sean la democracia
procedimental y las eleccio-
nes, siguen siendo para mu-
chos el tinico marco referen-
cial. Es por ello, que muchos
de los indices de democracia
mencionados anteriormente
han diversificado sus catego-
rias para incorporar nuevos
términos como «autocracia
electoraly, que intentan captar
mejor los matices de regime-
nes hibridos que siguen cele-
brando elecciones periddicas
y relativamente competitivas.
Segtin V-Dem, por ejemplo,
la autocracia electoral sigue
siendo el tipo de régimen
mas habitual en el mundo y
el que comprende a un 44%
de la poblacion mundial, es
decir, 3.400 millones de per-
Lideres
como Vladimir Putin, Recep
Tayyip Erdogan, Viktor Or-
ban o Narendra Modi siguen

sonas’. autoritarios

gozando del apoyo de gran
parte de sus conciudadanos
y, aunque esto pueda deberse
en algunos de estos casos a la
manipulacion de los procesos
democraticos (como la ma-
nipulacion electoral e institu-
cional, las restricciones de los
derechos y libertades basicos,
o el desmantelamiento de los
mecanismos de control y de
equilibrio y de la supervi-
si6n judicial), no es esta, des-
de luego, la razén por la que

6. Véase V-Dem Institute, op. cit.
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mas de 74 millones de perso-
nas votaron por un segundo
mandato a Donald Trump
en las elecciones estadouni-
denses de 2020, o por la que
Erdogan consigui6é extender
su gobierno a una tercera dé-
cada gracias a mas de 27 mi-
llones de votos, en mayo de
2023. A mi modo de ver, la
principal razoén detras de es-

tos sucesos es una renuncia
deliberada al liberalismo’.

Hasta que la identidad nos
separe

Para politdlogos como Ste-
ven Levitsky y Lucan A. Way,
los regimenes hibridos eran
un fenémeno propio de la
pos-Guerra Fria. Segin de-
fienden en su obra seminal
Competitive  Authoritarianism:
Hybrid Regimes After the Cold
War (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2010) el
coste de adoptar un autorita-
rismo a gran escala se volvid
inalcanzable tras el colapso de
la Unidén Soviética en 1990,
lo que dio lugar a un periodo
de unos quince anos de he-
gemonia liberal occidental,
marcado por un poder mi-
litar, econémico e ideoldgi-
co estadounidense sin rival®.
Sin embargo, la hegemonia
liberal occidental no iba a
durar para siempre. Por un
lado, el ascenso de China y
Rusia modificé el equilibrio

7. Para mas detalles, véase Ozkirnml
(2023), capitulo 1.
8. Véase Levitsky y Way (2010).




de poder mundial y cre6 un
espacio seguro para quienes
deseaban cuestionar las nor-
mas internacionales liberales.
Al mismo tiempo, el poder
de atraccion del que gozaba
Occidente empezd a desva-
necerse a consecuencia de
las guerras funestas que li-
der6 Estados Unidos en Irak
y Afganistan, los problemas
internos de la UE, la crisis
econémica de 2008 y el auge
del iliberalismo en las demo-
cracias consolidadas. Tanto la
UE como Estados Unidos
perdieron su interés en pro-
mover la democracia a nivel
mundial, lo que tuvo como
consecuencia una disminu-
cién del coste externo de la
represion autoritaria. A esto
se le anadio el surgimiento de
una nueva forma de autorita-
rismo en paises donde hasta
entonces la democracia habia
enraizado, como Hungria, Fi-
lipinas, Venezuela y Turquia.
Segin nos explican Levitsky
y Way, remover el equilibrio
de poder establecido en estos
paises exigia una «mayor ha-
bilidad, estrategias mas sofisti-
cadas y una movilizaciéon po-
pular mucho mas amplia que
en paises como por ejemplo
Benin, Madagascar o Moldo-
var. Para ello, los aspirantes a
autdcratas tenian que conse-
guir mayorias electorales in-
discutibles, lo que a menudo
«se logran mediante estrate-
gias populistas o etnonacio-
nalistas polarizadorasy’.

9. Véase Levitsky y Way (2020).

A lo que asistimos
hoy es, sobre todo,
a un retroceso del
liberalismo, no a
su final, ya que por
imperfectas que
sean la democracia
procedimental

y las elecciones,
siguen siendo para
muchos el unico
marco referencial

Sin  embargo, aunque
acertado en términos gene-
rales, el panorama descrito
por Levitsky y Way es in-
completo y puede resultar
algo enganoso, ya que se-
gln sus tesis pareceria que
el retroceso del liberalismo
se deberia Gnicamente a la
transformaciéon de la dina-
mica internacional y a un
calculo de costes y benefi-
cios, lo que no explica por
qué la polarizacién popu-
lista y etnonacionalista ha
devenido la estrategia pre-
dilecta de los autdcratas y
de los que aspiran a serlo, ni
el porqué de su éxito vy, lo
que es igualmente impor-
tante, por qué no han surgi-
do fuerzas compensatorias
en el seno de la izquierda
liberal o progresista.

Mi respuesta a esta cues-
tion es sencilla aunque, a
primera vista, quizd pue-
da resultar controvertida:
el retroceso del liberalismo
afecta tanto a la derecha

como a la izquierda; dicho

ANUARIO INTERNACIONAL CIDOB 2023

127



de otro modo, reaccionarios y progresistas tienen mucho
mas en comun de lo que estin dispuestos a reconocer.Y
la nocidn clave aqui es la «politica identitaria». Tanto po-
pulismo como etnonacionalismo son formas de politica
identitaria, del mismo modo que el identitarismo radical
es la imagen invertida del populismo. La idea del consen-
so posliberal al que apelan algunas voces —y que queda
recogida en la proclama a ser «de izquierdas en economia
y de derechas en la cultura» del movimiento Blue Labour
en Reino Unido—, no es mas que una versién ligeramente
atenuada del proyecto hegemoénico occidental que Levits-
ky y Way consideraban desfasado, especialmente en refe-
rencia a las cuestiones de cultura, inmigracién y seguridad.
Esto se explica, en parte, por la proliferaciéon de los discur-
sos extremistas en boca de los partidos de centroderecha
y centroizquierda, con vistas a cosechar un mayor éxito
electoral, pero también, a unas fuerzas progresistas que no
renuncian a adoptar las mismas ticticas y estrategias ili-
berales de sus oponentes cuando se trata, por ejemplo, de
reprimir la disidencia interna. Como resultado de este giro
copernicano hacia la derecha, el centro politico queda va-
cio y la politica se ve reducida a un juego de suma cero,
con dos jugadores cada vez mas irreconciliables, aunque en
esencia parecidos; una suerte de versidon actualizada de la
rivalidad entre los hermanos Rémulo y Remo.

Subrayar la creciente convergencia entre populismo e
identitarismo no significa que la izquierda sea equiparable
a la derecha, ni que el dogmatismo identitario suponga una
amenaza mayor para la democracia liberal que el conserva-
durismo reaccionario. Ni mucho menos. Lo politico esta
claramente dominado por la derecha, no solo por su éxito
electoral o por su participacidén en coaliciones gobernan-
tes, sino —y esto es lo mas importante— porque marca la
agenda politica.Y también la derecha domina lo econémi-
co (el sistema financiero mundial y gran parte de la riqueza
que produce), mientras que la izquierda reclama para si
lo cultural, aunque incluso ahi, su feudo esta menguando
rapidamente. En gran medida expulsada de los ntcleos de
poder politico y econdmico, la izquierda se ve cada vez
mas confinada a una guerra de trincheras en la esfera cul-
tural, sobre todo en los campus universitarios y en los me-
dios de comunicacién, llevando la politica al ciberespacio
y a las calles, imitando la mentalidad del «nosotros» contra
«ellos» de la derecha, y contrarrestando la violencia estatal
y las desigualdades estructurales con movimientos de pro-
testa ad hoc, activismo de teclado y vigilancia del lenguaje.
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Guerra de catecismos

Resulta sorprendente en este contexto que, mas alld del
animado debate académico y politico sobre el populismo
de derechas y demas formas de politica reaccionaria, haya
muy pocas criticas al identitarismo radical desde dentro
de la misma izquierda actual, en comparacion, por ejem-
plo, con la década de 1990, en la que si habia un debate
riguroso, y a la vez empatico, entre los defensores de la
politica simbdlica y la izquierda marxista mas materialista.
En lugar de este debate, hoy asistimos a una avalancha de
discursos de derechas, algunos polémicos y abiertamen-
te partidistas, otros con una pretendida aura de objetivi-
dad con el supuesto objetivo de proteger la «diversidad
de puntos de vista» en el «mercado de las ideas», analogia
que utiliz6é por primera vez el juez Oliver Wendell Hol-
mes Jr. en su opinién disidente en el caso Abrams contra
Estados Unidos (1919). Estos discursos reiteran, a grandes
rasgos, los argumentos populistas, haciendo hincapié en la
supuesta creciente brecha entre el «pueblo» y las «élites»
distantes o, siguiendo etiquetas muy extendidas, entre los
arraigados a un lugar determinado (somewheres) y los de
cualquier parte (anywheres), los de la altima fila y los de la
primera fila, etiquetas que vienen a visibilizar las «legiti-
mas quejas» de quienes quedan «rezagados» en un mun-
do de rapidos cambios, creciente diversidad y pérdida de
preciados valores tradicionales e identidades nacionales'.
Algunos afladen una dimensién étnica a la historia y su-
brayan la necesidad de hablar de blanquitud, reclamando
una nueva politica que devuelva a las mayorias blancas la
esperanza en el futuro'. El denominador comun de estos
discursos es un desprecio visceral por la izquierda, a la
que responsabilizan del retroceso del liberalismo. Como
respuesta ofrecen diferentes variantes del catecismo «fe,
familia y bandera», que invariablemente refleja los valores
conservadores de la mayoria blanca. Las mujeres suelen
figurar como actrices secundarias en esta puesta en escena,
invocada principalmente contra los «otros», extranjeros, en
particular los inmigrantes musulmanes o los abanderados
progresistas de la justicia social, y la mayor parte de las
veces acaban blanqueando o amplificando el mensaje de
los populistas de derechas y los movimientos de extrema
derecha.

10. Véanse Goodhart (2017); Eatwell y Goodwin (2018); y Arnade (2019).
11. Véase Kaufmann (2018).
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Aqui radica pues el reto para quienes desean frenar esta tenden-
cia creciente hacia el autoritarismo. El iliberalismo no es un virus
de derecha que causa estragos en una democracia, por lo demas
sana. Es una enfermedad sistémica que afecta a todas las franjas de la
sociedad, incluidos los progresistas quienes, a menudo, elaboran su
propia version del catecismo y tratan de imponerla a los disidentes,
siguiendo la 16gica de noblesse oblige. Para hacer frente a esto, las
tuerzas democraticas deben enfrentarse primero a su propia com-
plicidad en el retroceso del liberalismo y ofrecer una nueva vision
que rompa el ciclo de indignacién y polarizacién que paraliza hoy
a las instituciones democriticas, ofreciendo una agenda social y
econdmicamente progresista, que incluya a todos aquellos que se
ven afectados negativamente por el neoliberalismo rampante. Solo
se podra alcanzar esta vision si se pone el centro de atencidén en lo
que compartimos y no en lo que nos separa, es decir, si nos centra-
mos en nuestra condicién comin como seres humanos®.
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